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Печатано   по  опредфдешк»    Юридическаго  Факультета*  Императорсваго^ 
Казанскаго  Университета. 

Деканъ  Г.  Дормидонтовъ. 


Бол-Ъе  двадцати  л-Ьтъ  назадъ,  въ  1877-мъ  году,  появился  въ 
'СВ'Ьтъ  первый  томъ  моей  ,,Исторш  права  Московскаго  госз^дар- 
ства".  Въ  1879-м1>  году  вышелъ  первый  выпускъ  втораго 
тома  того  же  труда — и  на  этомъ  выпуск-Ь  издан1е  остановилось, 
мсчерпавъ  лишь  обзоръ  источниковъ  права,  вопросъ  объ  орга- 
низац1и  верховной  власти  и  истор1ю  земскихъ  соборовъ  и 
боярской  думы. 

Планъ  нам^ченнаго  мною  въ  ту  пору  труда  по  систе- 
матизацш  исторш  русскаго  права  ограничивался,  такимъ  обра- 
зомъ,  излол;еп1емъ  истории  права  опред^леннаго,  именно  москов- 
скаго, периода  науки.  Выборъ  этого  перюда  не  былъ  случаенъ: 
онъ  обусловился  самымъ  предметомъ  моихъ  начальныхъ  универ- 
-ситетскихъ  чтен1й,  которыя  я,  въ  то  время,  разд'Ьлялъ  съ  моимъ 
учителемъ  Серг^^емъ  Михаиловичемъ  Шпилевскимъ,  причемъ  на 
мою  долю  выпало  чтен1е  именно  московскаго  перюда  исторш 
русскаго  права. 

Скоро  выяснилось  для  меня,  что  ул;е  въ  самой  ограни- 
ченности плана  предпринятаго  труда  коренились  причины  его 
трудновыполнимости.  За  исключен1емъ  небольшаго,  хотя  и 
ц'Ьннаго,  перваго  выпуска  „Истор1и  русскаго  права'"  проф.  9.  И. 
Леонтовича  (1869  г.),  передъ  моими  читателями  не  было  въ  то 
время  ц-Ьлостнаго  труда  по  систематизацш  исторш  русскаго 
права,  если  не  принимать  въ  расчетъ  стенографироианнаго  кур- 
са лекцш  проф.  М.  М.  Михайлова  (1871  г.).  совершенная 
несистематичность ,  разбросанность  и  друг1я  отрицательныя 
стороны  котораго  слишкомъ  хорошо  изв-Ьстны.  Неудивительно, 
поэтому,  что,  излагая  отд'Ъльные  вопросы  московскаго  перюда 
исторш  русскаго  права,  мн-Ь  приходилось  возвращаться  къ 
предшествовавшимъ  порамъ  исторической  жизни,  выясняя  поста- 
новку даннаго  вопроса  въ  избранный  мною  пер1одъ  въ  связи  съ 
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состоян1емъ  его  въ  первомъ,  уд^льномъ,  перюд'Ь;  это,  въ  свок> 
очередь,  невольно  повлекло  за  собою  монографическш  хараггтеръ 
работы,  отд^льныя  части  которой  стали  облекаться  въ  форму 
бол'Ье  или  мен-Ье  самостоятельныхъ  изсл^дован1й.  грозившихъ 
обратить  предпринятый  мною  курсъ — въ  сбор  и  и  къ  отд'Ьль- 
ныхъ  монографш  и  изсл'Ьдоваыш.  Моя  попытка  излол:ен1я  от- 
д-Ьльнаго,  притомъ  промежуточнаго,  перюда  исторш  права,  от- 
торгнувъ  его  отъ  пер10довъ  предшествующаго  и  посл-Ьдующаго, 
окончилась,  такимъ  образомъ,  неудачею. 

Почти  двадцать  л'Ьтъ  протекло  съ  той  поры.  Не  мало 
накопилось  у  меня  за  это  время  курсовъ  чтенш,  различнаго 
рода  законченныхъ  и  недоконченныхъ  работъ,  матер1аловъ.... 
Весьма  естественною  и  законною  доллгна  представляться  потреб- 
ность теперь,  когда  доводится  уже  серьезно  подумывать  о  под- 
веден1И  итоговъ  своей  четверть-в-Ьковой  научно-преподаватель- 
ской д-Ьятельности,  разобраться  во  всемъ  этомъ  матер1ал']&, 
привести  его  въ  сколько  нибудь  обработанный  и  систематическш 
видъ,  возстановить  въ  слов"!  все  передуманное  и  переработан- 
ное.... 

Таково  происхожден]е  предпринимаемаго  мною  въ  настоя- 
щее время  издания,  первый  томъ  котораго  нын-Ь  предлагается 
благосклонному  вниманш  лицъ,  интересу югцихся  русскимъ  исто- 
рико-юридическимъ  знан1емъ  и  которое,  какъ  показываютъ  са- 
мое заглав1е  и  размеры  его — отнюдь  не  прете  ндуетъ  на 
значен  1е  учебника. 

Къ  вьтполнен1ю  настоящаго  труда  приступлено  было  мною 
еще  пять  л-Ьтъ  тому  пазадъ,  но  работа  задерл^алась  т^ми  труд- 
ностями, съ  которыми  довелось  столкнуться  при  излол:ен1И 
именно  введетл  въ  науку,  составляющаго  предметъ  выпуска- 
емаго  нын-Ь  въ  св^тъ  тома  и  въ  которомъ  пришлось  стать  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  отд-бльными  историческими,  библ1ографцче- 
скими  и  даллс  этнологическими  вопросами,  въ  всесторонней 
и  полной  разработк'Ь  своей  способными  дать  содерл^ан1е  ц'Ьлымъ 
томамъ  самостоятельныхъ  изыскан1й  и  изсл^дованш,  но  излол:ен1Ю 
которыхъ  я  счелъ,  конечно,  возмолшымъ  придать  лишь  пропедев- 
тическш,  а  потому  и  возможно  слчатый,  характеръ.  Затян^^в- 
шееся,    благодаря    этому,    печатан1е  выпускаемаго  тома,  часть 
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листовъ  котораго  была  оттиснута  еще  въ  теченш  1893 — 1897 
годовъ,  является  причиною  появлен1я  ряда  „добавлений" 
къ  тексту,  Еоторыя  читатели  найдутъ  въ  конц'Ь  книги  ');  яви- 
лось даже  причиною  перепечатан! я  ц^лаго  листа 
(четвертаго). 

Съ  выпускомъ  въ  св-Ьтъ  предлагаемаго  тома,  вм'Ъщающаго 
въ  себ'Ь  введен1е  къ  изложен1Ю  историческаго  развит1я  права 
русскаго  народа,  моя  задача  уже  въ  огромной  степени  упрощается 
и  я  надеюсь, — если  только  не  встр-Ьтятся  на  пути  вн'Ьшн1я 
препятств]*я  и,  преледе  всего,  конечно,  слишкомъ  хорошо  зна- 
комыя  большинству  русскихъ  авторовъ  препятств1я  матер1аль- 
наго  характера, — ежегодно  выпускать  по  одному  тому  за- 
думаннаго  мною  труда. 

Предпринимаемое  мною  издан1е  „Исторш  права  русскаго 
народа"  расчитано  на  двпзнадцать  томовъ,  изъ  которыхъ  пер- 
вый (Введен1е  въ  науку)  нын^  выпускается  въ  св'Ьтъ,  а  осталь- 
ные предполагается  распред'Ьлить  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Топъ  ВКЩЦ.  Удпльныйперюдъ. — А)  Русь  уд^льно- 
Б'Ьчевая:  Обзоръ  источниковъ  и  памятниковъ  права  и  исто- 
р1я  политическаго  и  общественнаго  строя  уд'Ьльно-в'Ьчевой  Руси. 

ТОМЪ  третШ. — Б)  Русь  эпохи  развит1я  м^ст- 
ныхъ  законовъ:  1)  Русь  Владим1ро-Мос1:овская,  2)  С-Ьве- 
ро-русск1я  народоправства  (м-Ьстные  памятники  в^чеваго  законо- 
дательства), 3)  Русско-литовское  государство  и  законодательство. 

Томъ  четвертый.  Московсшй  перюдъ. — Обзоръ  источ- 
никовъ и  памятниковъ  права.  Верховная  власть  и  высш1я  го- 
сударственныя  установлешя  (земск1е  соборы  и  боярская  дума). 

Томъ  ПЯТЫЙ.  Центральное  (приказы)  и  областное  (на- 
местническое, губной  институтъ,  земское  и  общинное  самоуправ- 
лен1е,  воеводское)  управлен1я. 


^)  Авторъ  усердно  проситъ  читателей  принимать,  при 
чтенш,  въ  соображен1е  эти,  им'Ьющ1яся  въ  конц'Ь  книги,  допол- 
нешя  и  поправки,  что  въ  значительной  степени  облегчается  для 
нихъ  находящимся  въ  конц-Ь  же  книги  алфавитнымъ  указателемъ 
личныхъ  именъ. 


УШ 

ТОМЪ  шестой.  Истор1Я  С0СЛ0В1Й  (служилый  классъ,  ду- 
ховенство, посадсше  люди,  крестьяне,  холопы). 

Томъ  седьмой.  Истор1я  гражданскаго  права. 

Томъ  ВОСЬМОЙ.  Истор1я  уголовнаго  права.  Процессъ  (судо-  ^ 
устройство  и  судопроизводство). 

Томъ  девятый.  Петербургскт  п^/)го()5.— Реформы  Петра 
Великаго  и  его  преемники  до  императрицы  Екатерины  II. 

Томъ  десятый.  Реформы  императрицы  Екатерины  II  и 
императоръ  Павелъ  I. 

Томъ  ОДИНадцатыЙ.  Реформы  императора  Александра  I 
и  императоръ  Николай  I  (Полное  Собран1е  Законовъ  и  Сводъ 
Законовъ  Росс1йской  Имперш). 

Томъ  дв1ЬнадцатыЙ.  Реформы  императора  Александра  II. 

Не  скрою  отъ  читателя  смущен1я,  которое  закрадывается 
въ  мои  мысли  въ  виду  обширности  нам'Ьченнаго  плана  работы. 
Не  скрою  и  того,  что  невольно  напрашивается  мн^  на  память 
роковой  афоризмы  „Лгз  1оп§'а,  \Иа,  ЪгеУ!»", — смыслъ  кото- 
раго  долженъ  представляться  особенно  наоойливымъ  въ  виду 
перспективы  свыше  десятил-Ьтняго  промежутка  времени,  на 
каковой  расчитаны  мои  упован1я  на  благополучное  завершен1е 
начатаго  д'Ьла 

Удастся  ли  завершить  это  посйднее  въ  т'Ьхъ  разм'Ьрахъ, 
которые  намечены  мною — вопросъ,  въ  весьма  многихъ  отноше- 
н1яхъ,  независяш;аго  отъ  насъ  будуп];аго;  вопросъ,  положитель- 
ное разр'Ьшен1е  котораго  стоитъ  вн'Ь  доброй  воли  и  горячаго 
отношешя  къ  д^Ьлу,  съ  рготорыми  приступаю  я  къ  выполнен1ю 
сложнаго  труда,  начало  котораго  предлагается  нын'Ь  вниманш 
читаюш;ей  публики. 

Н.  Загоснинъ. 

Казань,   I  января  1899  года. 
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Предислов!е Т, 

Огдавлеше IX. 

Часть  первая. 

Наука  иетор1и  руескаго  права. 

Предваритеяьныя  общ1я  св'6д'Ь1[1я  о  прав-Ь  и  истор1и  права  .    .  3. 

Отд'Ьлъ  первый. 

Русская  исторюграфш,  въ  связи  съ  зарождентемъ  и  перво- 
начальнымъ  развитхемъ   русскаго  историко  -  юридическаго 

ЗНАНШ. 

Глава.  I:  Русская  пстор10граф1я  въ  XVIII  в1&е]&    ....         17, 

Первыя  попытки  снстематнзацхн  русской  исторхн.— 0еодос1й  Сафо- 
новичъ,  бедоръ  ГрибсЬдовъ,  Пнпокентхй  Гизель,  А.  Манк4евъ.— Учре- 
жден1е  Академ1И  Наукъ  и  начало  русской  исторги,  какъ  науки.— .^аро- 
ждеше  немецкой  школы  русской  истор1ограф1и:  Коль,  Байеръ,  Миллеръ.— 
Шлецеръ  п  его  деятельность.  Штриттеръ.— Зарожден1е  русской  шко.ты: 
Лоыоносовъ,  Третьяковск1Й.— Татпщевъ  и  его  исторхя.— Значеше  Екате- 
риненской  эпохи  для  развитая  руескаго  историческаго^зиац1я.— Князь 
Щербатовъ  н  Болтинъ.— Голиковъ. 

Глава  II:  Русская  истор10граф1я  въ  XIX  в'Ьк1^ 32. 

Карамзинъ  и  его  «11стор1я  государства  Россхйскаго».— Графъ  Н. 
Б.  Руыяндевъ  и  его  время.— Коммисс1я  печаташя  государственныхъ 
грамотъ  и  договоровъ.— П.  М.  Сгроевъ,  Я.  Н.  Бередииковъ  п  археографп- 
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ческая  ЭЕспедид1я.— Археографическая  Коммисс1я  и  ея  труды.— Обще- 
ство Истор1и  и  Древностей  Росс1Йскихъ.— Митрополитъ  Евгеи1Й.— 114- 
ыецк1е  историки  первой  половины  XIX  в4ка:  Еругг,  Нейманъ,  Эверсь, 
Рейцъ,  Тобипъ.— Эверсъ  п  зарожденхе  теор1н  родоваго  быта  древней 
Руси.— Скептическая  школа.  М.  Т.  Каченовск1й,  Н.  С.  Ардыбышевг  п 
Н.  А.  Волевой.— Славянская  школа.  Д.  П.  Иловайсий,  И.  Е.  Заб'Ьлинъ. — 
Норвганская  школа.  М.  В.  Богодинъ.— Дальнейшее  развит1е  теорхи  родо- 
ваго быта.  С.  М.  Соловьевъ,  К.  Д.  Еавелинъ,  II.  Е.  Заб^линъ.- Славяно- 
филы.—К.  С.  Аксаковъ  и  зарожденхе  теории  общиннаго  быта  древней 
Руси.  —  Последователи  теор1и  обш,иннаго  быта.  II.  Д.  Беляевъ,  В.  В. 
Лешковъ.—Значен1е  Московскаго  университета  въ  40-хъд50-хъ  годахъ. 

1""лава,  III:    Русская  исторхографхя   посд'Ьднихъ  десятп- 
л-Ьт!!!  и  современные  ея  представители 51. 

Постановка  историческаго  и  историко-юридическаго  преподава- 
н1я  въ  русских-ь  университетах!,.— Университеты:  Московсий,  С.-Ветер- 
бургсшй,  Св.  Бладиыхра,  Харьковский,  ВовороссшскШ,  Баршавскш,  Юрь- 
евскШ  и  Казансшй.  —  Бажнейш1я  пособхя  въ  области  истор1ограф1и  и 
лсторической  библхографш. 


Отд'Ёлъ  второй. 

Постепенное  развит1е  истоми  русскаго  права,  какъ  науки, 

и    СОВРЕМЕННаЯ    ЕЯ    ПОСТАНОВКА. 

Глава  I:  Русское  историко-юридическое  знанхе   до  60-хъ 
годовъ  заканчиваюи1,агося  стол*т1Я 72. 

Эпоха  до-Ветровская.— Заботы  Ветра  I  и  Анны  1оанновны  о  наса- 
жден1и  въ  Росс1и  юридическаго  знан1я.— Татиш,евъ  н  его  открыт1я.— 
Историческая  наука  и  обп];еотво  во  второй  четверти  ХУШв^ка.— Струбе 
де  Вирзюнтъ.— Б4къ  Екатерины  П.— Зна.чен1е  Московскаго  университета 
въ  д4л*  развит1я  русской  юриспруденцхи.  —  Вервые  ученые  руссюе 
юристы.— Десницк1Й  и  его  последователи.— Вервая  четверть  XIX  сто- 
лет1я  благопрхятствуетъ  рагвит^ю  у  насъ  историко-юрпдическаго  зна- 
ния.—Зарождеше  исторш  русскаго  права,  какъ  науки.  —  Эверсъ  и  его 
«Древнейшее  русское  право».— Рейцъ  него  «Опытъ  исторш росс1йскихъ 
государственныхъ  и  гражданскихъ  законовъ».— Восылка  за-грапицу 
молодыхъ  русскихъ  юристовъ  и  результаты  этой  меры.— Русская  исто- 
рпко-юридическая  наука  становится  на  твердую  почву  своей  разработки. 
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Глава,  II:  Очеркъ  направлен!!!,  господ ствовавшпхъ  п  вы- 
сказывавшихся въ  псто])1п  русскаго  права  съ  первой  четверти 
заванчивающагося  стод*т1я 95. 

Теория  нормаиизма  и  антпнацаональпое  направление  въ  разра- 
ботке истор1и  древн^йшаго  русскаго  права— Зарожденае  сравнпте.1Ьно- 
славянскаго направлен1я  п  его  основап1я.— Раков4цк1й  пего  упен1е.— 
Мап4евскш,  Губе,  Кухарск1й.— Значенгс  40-хъ  и  50-хъ  годовъ  въ  д-Ьл* 
развит1я  ставизма  и  поздн'Ьпш1я  попытки  приложешя  его  къ  исторхи 
права.— Пванишевъ.—Леонтовпчъ  к  его  труды.— Варяжскш  вопросъ  въ 
приложеа1и  его  къ  истории  русскаго  права.— Византпзыъ  и  его  отно- 
шеше  къ  нашей  наук*.  —  Монгодьскш  элементъ  въ  исторш  русскаго 
права.— Литовско-русское  право  и  его  связь  съ  правомъ  древне-рус- 
скпмъ.— Р1а  (1е81{1ег1а  науки  истор1и  русскаго  права. 

1"'лава  III:    Опыты    спсте.чатпческаго   пзложен!я   науки 
псторги  русскаго  права 115, 

А)  До  конца  00-Х7,  годовъ:  Тобппъ.—Неволипъ.— Рождественский.— 
Шлплевск1Й.— Б)  С?,  конца  60-хь  годовъ:  Леонтовичъ.— Мпхайловъ.— За- 
госкинъ.  —  Самоквасовъ.— Б'Ьляевъ.  —  Серг'Ьевичъ.  —  Владим1рсюй-Буда- 
новъ. — Новые  опыты  Самоквасова.—Латкинъ.— Печатные  университет- 
ск1е  курсы.— Интересный  починъ  Сергеевича. — Христоматш  по  истор1и 
русскаго  права.  Лазаревск1й  и  Утинъ.  Владим1рск1й-Будановъ. 


Отд'Ёлъ  третш. 

Обзоръ  источниковъ  русскаго  псторическаго  знашя. 

Глава,  I:  Вещественные  памятники 132. 

Бонятхе  вещественныхъ  памятнпковъ.—Археолог1я.— До-истори- 
ческая археолог1я  и  ея  основы. — До-историческая  археолог1я,  какъ  под- 
спорье для  исторпческаго  знан1я.— Начало  и  задачи  русской  до-истори- 
ческой архео.10г1и.  Прим4неше  ея  къ  изследованш  древнМшей  рус- 
ской истории  и  истор1и  русскаго  права,— Результаты  изсл^доватя  до- 
псторическихъ  памятниковъ  Приди4провья.— Археолог1Я  историческая 
и  ея  задачи.— Главн4йш1е  русск1е  археолого-историчесю'е  ыузеи. 

Глава  II:  Летописи  и  хронографы 140. 

Общее  понят1е  о  лптописяхл',  ихъ  ироисхожден1е  и  редакцхи.— 
Начальная  летопись.  —  Ея  ы4сто  въ  ряду  другихъ  памятниковъ  того 
же  рода;   ея  происхождеше  и  составъ.— К1евская  летопись.— Л4топись 
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Галицко  -  Волынская.  —  С-Ьверо  -  западныя  летописи:  Новгородск1я  и 
ПсЕОВсшя.— С4веро-восточныя  летописи.— Московские  летописные  своды: 
Соф1Йск1й  Временникъ,  Воскресенская  и  Никоновская  л4тописи.— 06- 
ластныя  и  иныя  летописи.— Значен1е  л4топпсей  въ  древней  Росс1и.— 
Ихъ  государственный  и  юридическ1й  характеръ.— Бечатпыя  издан1я 
л4тонисей.— Общее  попятхе  о  хронографахъ. —Ш'къщоясхожд.ете,  редак- 
ц1и  и  составъ.— Хронографы,  какъ  переходная  ступень  къ  систеыатиза- 
ща  русской  истор1и.  — Первыя  попытки  этой  последней. 

Глава  III:  Памятники  госуд.арственнаго  и  юридическаго 
быта 170. 

Понятие  памятниковъ  государственнаго  и  юридическаго  быта.— 
Юридичесшя  древности.—Архивы  и  архивов'Ьд'Ьн1е.— Важн-Ьйшхя  изда- 
Н1я  архивныхъ  матерхалоБЪ.— Издан1я  Втораго  Отд'Ьлешя  Собственной 
Е.  И.  Величества  Еанцеляр1И,  высшихъ  государственныхъ  установлетй 
и  археографическихъ  коммисс1й.  —  Областныя  и  фаыильныя  собрашя 
актовъ.— А)  Памятники  государственнаго  быта.  —  Памятники  истор1и 
вн4п1цихъ  сношенхй.— Памятники  оргаиизацхи  верховной  власти.— Па- 
В1ЯТНИКИ  центральнаго  управлешя.— Памятники  м4стнаго  управлешя 
и  самоуиравлен1Я.— Б)  Памятники  юридическаго  быта,  въ  т^сномх  по- 
НЯТ1И  ихъ.— Обычное  право,  законодательство  и  памятники  посл^дня- 
го,  въ  связи  съ  его  историческимъ  развит1емъ.— Памятники  граждан- 
скаго  оборота  и  процессуальиаго  права.— В)  Современное  обычное  право 
русскаго  народа.— Основан1я  для  включенхя  его  въ  кругъ  источниковъ 
нашей  науки.  —  Историчесый  элементъ  въ  современномъ  обычномъ 
прав*.— Настоящее  состоянхе  вопроса. 

1''лава  1^":  Памятники  ипсьменной  и  устной  словесности,      197. 

Зкачен1е  памятниковъ  словесности,  какъ  исторпческаго  источ- 
ника.—А)  Памятники  устной  словесности. — Миеическхй,  героическ1й  и 
историчесий  пер1оды  устной  словесности.— Былины,  историчесия  и  бы- 
товыя  п^сни.- Сказки  и  пословицы.— Б)  Памятники  письменной  словес- 
«остм.— Ея  древн^йшай  характеръ.- Пастырсия  послашя.— Сочинентя 
подемическаго  характера.  —  Житхя  святыхъ.  —  Печерск1й  Патерикъ  п 
Четьи  Минеи.— Памятники  светской  словесности.— Сочинешя  поучите.ль- 
ныя.— Легенды.— Повести  и  сказан1Я. ~Хождеп1Я.— Б1ог^)афш. 

Х^лава  V:  Записки  и  письма  современнпковъ 220. 

Записки  современнпковъ,  какъ  историческ1й  источникъ.  — Запис- 
ки князя  А.  М.  Курбскаго.  —  Сказан1е  Авраама  Палицына,  Рукопись 
Филарета  и  записки   кн.  Шаховскаго.— Григор1й  Котошихинъ    и  10р1й 
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Крыжаничъ.  —  Никонъ  Шушеринъ  и  протопопъ  Аввакумг.— Записки 
конца  ХТП  и  начала  ХУШ  в'Ьковъ.  —  Записки  поздпМшихъ  эпохъ. — 
Письма  современниковъ,  какъ  источникъ  историческаго  знанхя.— Пись- 
ма русскихъ  государей  и  особъ  царскаго  рода. 

Глава  Т*1:  Сказан1я  иностранцевъ 228. 

Значен1е  памятниковъ  этого  рода. — Греческхе  п  римскхе  истори- 
ки—Впзант1цск1е  историки  и  писатели.  —  Мусульмансше  географы  и 
путешественники.— Западно-евпропейсте  писатели  до  ХТХв'Ька.— Ино- 
странныя  свидетельства  XVI  в^ка.— Источники  смутнаго  времени.— 
Писатели  XVII  в4ка.— Эпоха  Петра  Велнкаго.— Пностранныя  свидетель- 
ства XVIII  и  начала  XIX  стол4т1и. 


Отд1Ьлъ  четвертый. 

Историческая  критика.    Соотношенге  исторхи    къ  другимъ 
баукамъ.  вспомогательныя  для  нея  отрасли  знан1я. 

Глава  I:  Способъ  иользован1Я  источниками 24№. 

Историческая  критика.  —  Отношение  истор1и  къ  другимъ  отрас- 
ляжъ  знан1я.  —  Философхя.— Математическая  пауки  —  Антропология.— 
Естественныя  наукп.— Техническ1я  знанхя.— Политико-юридическ1я  на- 
уки.—Науки  филолог ичесия.— Всеобщая  истор1я  и  географ1я.— Науки 
богословск1я.— Археологическхя  зцан1я,  вспомогательныя  для  истор1и  и 
нсторхи  права. 

Глава  II:  Вспомогатедьпыя  археологичесшя  знан1Я  .    .      249. 

А)  Архивовпдпнге.—Што^ичесшй  очеркъ  русскаго  архивнаго  де- 
ла.—Агхеологичесшй  институтъ  и  архивный  коммисс1и.— Обзоръ  важ- 
нМшихъ  русскихъ  архпвовъ,— Б)  Древности  ушсьменности  и  языка. — 
Палеограф1я,  дипломатика,  лексиколог1я.— В)  Л'^)омологгл,— Основы  рус- 
ской хронолог1и.— Прхемы  перевода  летоисчислешй.— Г)  Историческая 
географгя. —Ея  связь  съ  историческимъ  знан1емъ,  литература  и  источ- 
ники.—Д)  Генеалоггя  и  ге^»аль()г<ка.  — Историчесий  взг.1ядъ  на  генеало- 
г1ю  и  геральдику  въ  Росс1и.— Литература  предмета.— Е)  Древности  бы- 
та н  права.— Шъ  взаимная  связь.— Литература  вопроса. 
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Отд'Ьлъ  пятый. 

Система  изложенш  и  литература  истор1и  русскаго  права. 

Стр. 
Т'латва  I:  Система  издожен1я  науки 274. 

Вопросъ  о  долети  историческаго  изучепхя  по  пер1одамъ.— Мн*- 
те  С.  М.  Соловьева.— Как1Я  могутъ  быть  допущены  основашя  для  д4- 
лен1я  истор1и  на  пер1оды.— Попытки,  бывшхя  въэтомъ  направленш. — 
Три  перхода,  представляемые  историческимъ  ходомъ  развит1я  русской 
народной  жизни.  —  Ихъ  характеристика.  —  Система'  И8ложен1я  науки 
исторш  русскаго  права. 

Глава  II:  Литературныя  иособ1я,  рекоиендуемыя  для  само- 
стоятельнаго  ознакомлен1я  съ  главнЁйшимп  отделами  исторхи 
русскаго  права.  Знакомство  съ  первоисточниками 288. 


Часть  вторая. 

Формащя  народа  и  государства. 
Отд1Ьлъ  первый. 

Славяне  и  начало  русской  самобытности. 

Глава  I:  Славяне 302. 

Данныя  сравнительной  филологхи,  въ  прпм4пеши  къ  архаиче- 
скимъ  эпохамъ  жизни  славянства.— Вопросъ  о  стародавности  славянъ 
въ  м'Ьстахъ  историческаго  поселения  ихъ  въ  Европе.- Геродотова  Ски- 
в1я.— Попытки  связашя  скиоовъ  съ  русскою  истор1ею.  Заб4лннъ,  Ило- 
вайск1й,  Самоквасовъ.— Роксолане  и  вопросъ  о  россизм*  ихъ. — Первыя 
достов4рныя  св4д4н1я  о  славянахъ. — Венеты,  анты,  славяне.— 1орнандъ. 
— Визант1йск1е  писатели.— Свид4тельства  арабовъ.— Бредашя  славян- 
скихъ  народовъ.— Славянская  колонизация  въ  Европе,  вообще,  и  колони- 
зация восточныхъ  славяпъ,  въ  особенности. 

Глава  II:  Вопросъ  о  происхожден1и  Руси 326. 

Судьба  вопроса  о  начал*  русской  самобытности.— Бризван1е  кня- 
зей, какъ  начало  этой  самобытности.  —  Анализъ  факта  призванхя  и 
вопросъ  объ  его  исторической  достоверности.  —  Скептическое  ученхе 
Иловайскаго.— А)  Учете  ио^зман истово.    Его    общая    характеристика. — 
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Доводы  норманпстовъ  в'ь  пользу  скандпнавскаго  происхожденхя:  Руси: 
1)  Свидетельства  начальной  летописи,  2)  Свидетельства  вцзапт1йскихъ 
писателей,  3)  Свидетельства  западно-европейскихъ  источниковъ,  4)  Сви- 
детельства арабсЕихъ  писателей,  а)  Назвашя  Днепровскпхъ  пороговъ, 
6)  Доводы  оноыастическхе  и  лексикологическхе,  7)  Сношен1я  съ  Скандп- 
нав1ею,  8)  Корни  «рус»,  «рос»  въ  шведской  географической  номенкла- 
туре,—  Ученге  антинорманистово.  —  Теор1я  славянскаго  происхождешя 
Руси.— Герберштейнъ.— Писатели  XVIII  иперв.  половины  XIX  века.— 
С.  А.  Гедеоновъ.— Д.  И.  Иловайскхй.  —  П.  Е.  ЗаОелинъ.— Другхя  верс1и 
антинорманскаго  учешя. — Среднее  мнуьнге  о  происхождетп  варяговъ- 
руссовъ. 

Отд'Ьлъ  второй. 

ЗаРОЖДЕНГЕ    русской    ГОСУДАРСТВЕННОСТИ. 

Глава  1:  Обзоръ  теоргй  древняго  быта  славянъ,  вообще, 
и  русскихъ  славянъ,  въ  особенности 363. 

Общтй  обзоръ  различных-ь  теор1й.— А..  Теор1я  родоваго  быта:  Г. 
Эверс'ь,  К.  Д.  Кавелинъ,  С.  М.  Соловьевъ.  А.  П.  Яикитск1й.— Б,  Теорхя 
общиннаго  быта:  К.  С.  Аксаковъ,  II.  Д.  Беляевъ,  В.  Н.  Лешковъ,  Н.  А. 
Лешковъ,  П.  А.  Соколовск1Й.— В.  Теор1я  задружно-общнннаго  быта:  О, 
II.  Леонтовпчъ  и  его  пос.1едователи. 

Глава  II:  Основы  политической,  общественной  п  духов- 
ной жизни  восточно-русскахъ  племенъ  передъ  эпохою  образо- 
ван!я  государства 406. 

Положение  вопроса.— Дрсвнейшхя  свидетельства  о  быте  славянъ.— 
Борядокъ  разселен1я  славянъ  въ  восточныхъ  равнпнахъ  Европы  и  воз- 
никновеше  у  пихъ  городовъ.—Городскхяво.юсти.— Города  старейш1е  и 
пригороды.  Общины,  дворы. — вечевая  организацхя. —Племенные  князья. 
Пространство  и  характеръ  ихъ  власти.  —  Промышленность  и  к.1ассы 
населения.  —  Люди  старейшхе  и  з10лодш1е.  Боляре.  —  Ре.диг1я.  Начало 
христ1анства.— Древняя  письменность.— Народное  творчество. 

Глава  III:  Древнейшее  обычное  право  славянъ,  вообще, 
и  русскихъ  славянъ,  въ  особенности,  и  средства  его  познан1я.      439. 

Свидетельства  нашей  начальной  .летоппсп. — Бопросъ  о  пра-сла- 
вянскомъ  праве.— Копсерватпзмъ  древне-славянскаго  права.  — Средства 
познан1я  древне-славянскаго  права.— Симво.1Ы  п  формулы.— Юридиче- 
ская термпнолог1я.— Новое  обычное  право  славянскихъ  народовъ.— Па- 
мятники законодательства. —Характеръ  и  услов1я  быта.— Пропзведен1я 
народной  сювесиости. — Пос.ювпцы  п  поговорки —Оощее  заключение. 
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Х^ла.ва,  ХТ*:  Начало  русскаго  государства 473. 

Элементы  понят1я  государства  и  основныя  начала  древней  рус- 
ской истор1н.— Верс1и  вопроса  о  начал*  русскаго  государства.— Учете 
норманпсговъ  и  предан1я  нашей  начальной  л4тописп.  —  Два  центра 
восточно-славянскаго  м1ра.— Л4тописныя  и  визант1йск1я  свидетельства 
о  древнМшей  Русп.— Князь  Олегъ,  какъ  первый  собиратель  будущей 
русской  земли.— Первые  шаги  русской  государственности.  —  Договоръ 
съ  греками  912-го  года  п  его  значеше  вт.  исторш  русскаго  права. 


Добавлен1Я  къ  тексту 489. 

Алфавитный  указатель  личныхъ  именъ 505. 

Зам:]&ченные  недосмотры  и  опечатки. 


ВВЕДЕШЁ. 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ: 

НАУКА    ИСТОР1И   РУССКАГО    ПРАВА. 

Предварительныя  общ1я  понят1я  о  прав'Ь  и  истор1и  права. 

Наука  антрополопи  и  исторти  первобытной  культуры 
свид'Ьтельствуетъ  намъ,  что  челов'Ькъ  никогда  не  жилъ  вн'Ь 
общен1я  съ  себ'Ь  подобными  существами  и  всЬ  учешя  о  пер- 
воначальномъ  естественномъ  состоянии  (яШиз  па- 
1:игае),  которыми  такъ  изобиловали  ХУИ  й  и  ХУ  111-й  в'Ька — 
должны  быть  признаны  лишь  искусственными  исходными  точ- 
ками отправлен1я  для  построен1я  бол^е  или  мен-Ье  остроум- 
ныхъ  теор1й  и  системъ  естественнаго  права. 

Но,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  челов'Ькъ  является  существомъ,  ко- 
торому, наряду  съ  другими  живыми  существами,  присущи 
многоразличныя  потребности,  необходимыя  для  удовлетворешя 
п'Ьлей  его  бытхя  и,  прежде  всего,  быття  физическаго.  Инстинктъ 
каждаго  отд-Ьльнаго  нед'Ьлимаго  челов-Ьческаго  рода  подска- 
зываетъ  ему  и  необходимость  пользовап1я  т'Ьми  благами,  ко- 
торыя,  такъ  или  иначе,  могутъ  способствовать  удовлетворен1ю 
этихъ  потребностей.  Не  требуется  особой  пытливости  ума, 
что  бы  задаться  вопросомъ:  что  было  бы  съ  челов^ческимъ 
общежит1емъ,  если  бы  люди,  въ  совм-Ьстной  жизни  своей,  ру- 
ководствовались искючительно  побуждешями  своихъ  животныхъ 
инстинктовъ,  которыя  учатъ  ихъ  заимствовать  изъ  окружаю- 
щаго  м1ра  наибольшее  количество  благъ,  могущихъ  служить 
средствомъ  удовлетворен1я  многочисленныхъ  потребностей  ихъ, 
какъ  физическаго.  такъ  и  духовнаго,  существован1я?  Отв-Ьтъ  на 


—  4  — 

этотъ  вопросъ  несложенъ:  совместная  жизнь  людей, — жизнь^ 
конечно,  разумная,  основанная  въ  изв^стныхъ  нравственныхъ, 
альтруистическихъ  началахъ, — была  бы  немыслимою;  при  та- 
комъ  услов1и  возможна  была  бы  лишь  жизнь  стадная, 
но  не  жизнь  общественная,  основанная  на  взаимномъ 
согласован1и  отд'Ьльными  индивидумами  своихъ  интересовъ, 
на  томъ  великомъ  принципе  общежит1я,  что  бы  свобода  од- 
ного лица  была  совместима  съ  свободою  его  окружающихъ, 
на  совокупномъ  пресл-Ьдованхи,  наконецъ,  человечествомь  не 
только  матер1альныхъ,  но  и  духовныхъ  ц-Ьлей  своего  суще- 
ствован1Я.  Известный  англ1йск1Й  мыслитель  ХУП-го  в'Ька, 
Г  о  б  с  с  ъ  или  Г  о  б  е  3  ъ, — одинъ  изъ  выдаюш,ихся  последо- 
вателей учен1я  естественнаго  права, — сд^лалъ  весьма  меткое 
заключеше,  что  такая  жизнь  людей  вне  разумно  обоснован- 
наго  общества — явилась  бы  ареною  неудержимаго  проявлешя 
присущихъ  человеку  животныхъ  истинктовъ,  была  бы  попри- 
щемъ  ожесточенной  борьбы  за  существован1е,  „ЪеИит  отп1ит 
соп^га  ошпез",  борьбою  всехъ  противъ  всехъ, — какъ  характе- 
ризуетъ  этотъ  мыслитель  начертанную  имъ  картину  естествен- 
наго состояшя  человечества.  Эта  борьба  кровавою  рекою  за- 
лила бы  светъ  разума,  которымъ  отмеченъ  человёкъ  среди 
другЕхъ  живыхъ  существъ,  населяющихъ  землю.  При  такомъ 
хаотическомъ  состоян1и  жизни  человечества  —  немыслимою 
была  бы  та  гранд1озная  культура  человеческаго  рода,  кото- 
рую переживаемъ  мы  въ  наши  дни,  на  самомъ  рубеже  на- 
ступающаго  ХХ-го  сголет1я,  и  которой,  невидимому,  не  пред- 
видится и  конца  въ  ея  дальнейшемъ  поступательномъ  дви- 
жен1и.  .  .  . 

Но  въ  томъ  то  и  дело,  что,  въ  ряду  проявлешй  духов- 
ной л;изни  человечества,  существуетъ  одно  начало,  которое 
делаетъ  возможною  совместную  разумную  жизнь  какъ  отдель- 
ныхъ  индивидовъ  въ  обществе,  такъ  и  отдельныхъ  челове- 
ческихъ  обществъ  между  собою,  которое  начертываетъ  для 
каждой  единицы  всего  общежит1я  "определенную  сферу  про- 
явлен1я  ея  свободной  воли,  совместимую  съ  сферами  свободы 
другнхъ  единицъ  того  же  общежит1я,  которое  гарантируетъ 
достижен1е  совокупными  силами  разумныхъ  целей  быт1я  какъ 
отдельныхъ  индивидовъ,  такъ  и  всего  общества,  которое,  коро- 
че говоря — делаетъ  мыслимою  общественную  жизнь, 
въ  истинномъ  и  разумномъ  смысле  этого  понят1я. 
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Этимъ  проявлешемъ  духовной  жизни  человечества  яв- 
ляется право,  которое,  зиждясь  на  экономическомъ  интересЬ, 
присущемъ  каждому  отд-бльному  члену  челов-Ьческаго  рода, 
представляетъ  собою,  на  этой  почв'Ь,  совокупность  услов1п 
для  разумной  жизни  какъ  отд'Ьльныхъ  индивидовъ  въ 
обществ-Ь,  такъ  и  ц-Ьлыхъ  челов^ческихъ  обществъ  между  со- 
бою,— и  именно  для  жизни  разумной,  такъ  какъ  все  то, 
что  противор'Ьчитъ  разуму,  не  можетъ  быть  и  предметомъ 
права. 

Идея  права  была  издревле  присуща  самосознан1ю  чело- 
в-Ьчества,  выражаясь  въ  т'Ьхъ  или  другихъ  конкретныхъ  фор- 
махъ,  сообразно  съ  степенью  культуры,  на  которой  стояли 
въ  данное  время  отд'Ьльные  народы,  сообразно  съ  услов1ями 
жизни  ихъ,  съ  господствомъ  у  нихъ  того  или  другаго  м1ро- 
воззр'Ьн1я,  т^хъ  или  другихъ  идеаловъ  и  т.  п.  Очень  давно 
занимаетъ  собою  мыслящее  челов-Ьчество  и  вопросъ  о 
происхожден1и  прав  а — этого  высшаго  духовнаго  на- 
чала, обусловливающаго  собою  разумныя  основы  общежит1я. 
Различныя  стад1и  культурной  жизни  какъ  всего  челов'Ьчества, 
такъ  и  отд^льныхъ  народовъ,  даютъ  намъ  и  различные  ответы 
на  этотъ  вопросъ.  Попытки  разр-Ьшетя  вопроса  о  происхож- 
ден1и  права  породили  ц^лый  рядъ  представленш  и  теор1й, 
непрерывная  ц^пь  которыхъ  тянется  изъ  глубины  античныхъ 
в^ковъ  вплоть  до  нов^йшаго  времени.  Обзоръ,  хотя  бы  и  по- 
верхностный, всего  этого  разнообраз1я  воззр^нзй  на  происхож- 
ден1е  права — не  можетъ  войти  въ  рамки  настоящаго  изложе- 
шя  нашего.  Мы  считаемъ  ум^стнымъ  отметить  лишь  основныя 
направлен1я,  которыя  наблюдаются  въ  историческомъ  развит1и 
этого  вопроса. 

Были  учешя,  которыя  строили  вопросъ  о  происхожден1и 
права  на  теологической  почв'Ь,  объясняя  происхожден1е  его 
въ  связи  съ  религ1ею.  Совокупность  такихъ  учен1й  дала  м^- 
сто  такъ  называемой  теологической  школ'Ь  въ  обла- 
сти интересующаго  насъ  вопроса.  Посл'Ьдователи  этого  направ- 
лешя  смотрели  на  право,  какъ  на  духовное  начало,  вселенное 
въ  сознан1е  человека  волею  Божества,  прежде  всего  выражен- 
ною въ  Огкровен1и.  Въ  связи  съ  этимъ  государство  представ- 
лялось отражен1емъ  въ  челов'Ьчеств'Ь  Боя^ественнаго  распоряд- 
ка, начертаннаго  творческимъ  Разумомъ  при  самомъ  м1розда- 
ши.  Право  признавалось,  такимъ  образомъ,  духовнымъ  нача- 


ломъ  божественнаго  пропсхожден1я,  искрою  Бож1ею5  воз- 
женною  въ  сердц-Ь  человека  съ  самого  появлеЕ1я  его  въ  ка- 
честв'Ь  в4нца  творешя.  См4шен1е  права  съ  религ^его  особен- 
но р'Ьзко  бросается  въ  глаза  въ  античномъ  мхр-Ь.  Зд-Ьсь  слу- 
жители алтаря,  жрецы — вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  являлись  и  законов 
дателями,  возв-Ьщая  и  толкуя  волю  Божества;  они  же  были  ж 
судьями,  т.  е.  верховными  блюстителями  и  охранителями  пра- 
ва; священныя  книги — вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  были  и  законодатель- 
ными кодексами  (Пятикнижте  у  евреевъ.  Веда  у  индусовъ). 
Вообще,  древшй  м1ръ  постоянно  см'Ьшивалъ  три  духовныхъ 
начала — релшчю,  право  и  нравственность,  и  только  у  рим- 
скихъ  юристовъ  встречаются  первыя  попытки  разграничен1я 
этихъ  трехъ  сферъ. 

Теологическая  постановка  вопроса  о  происхожден1и  права 
пережила  паден1е  античнаго  м1ра.  Въ  средн1е  в-Ька  христ1ан- 
скаа  церковь  являлась  могущественною  силою,  стремившеюся 
стать  не  только  наряду  съ  государствомъ,  но  даже  первен- 
ствовать надъ  нимъ.  Теперь  были  забыты  т'Ь  положешя,  кото- 
рыя  были  высказаны  римскими  юристами,  и  см'Ьп1ен1е  права 
съ  религ1ею  п  нравственностью  возрождается  съ  новою  силою: 
Такъ  продолжалась  до  конца  Х\Т-го  и  начала  ХУИ-го  в.в  , — 
до  такъ  называемой  эпохи  возрожден1я  наукъ  и  искусствъ, — г 
когда  двумя  великими  философскими  умами,  Бэконом  ъ  и 
Декартом  ъ,  было  положено  начало  повымъ  методамъ  раз- 
работки наукъ,  изв'Ьстнымъ  подъ  назван1емъ  методовъ  индук- 
тивнаго  (авализъ)  и  дедуктивнаго  (синтезъ).  Съ  этой  поры 
наука  освободилась  отъ  т'Ьсныхъ  и  сухихъ  рамокъ  схоласти- 
ки, сковывавшей  умъ  челов-Ьческхй  и  не  предоставлявшей  ему 
достаточнаго  простора  въ  д'Ьл-Ь  познан1я  истины — этого  ко- 
нечнаго  результата  всякаго  знан1я.  Науки  быстро  обновились 
и  скорымъ  шагомъ  пошли  впередъ  по  указаннымъ  имъ  нО' 
вымъ  методамъ  разработки.  Возродилась  къ  новой  жизни  и 
наука  права,  которая,  занявъ  самостоятельное  м-Ьсто  въ  ряду 
другихъ  отраслей  челов-Ьческаго  знан1я,  стремится  теперь 
отграничиться  и  отъ  теолопи,  и  отъ  этики;  на  самое  право 
начинаютъ  смотреть,  какъ  на  самостоятельное  духовное  на- 
чало, отличное  и  отъ  релпг1и,  и  отъ  нравственности.  Впро- 
чемъ,  въ  лиц-Ь  отд'Ьльныхъ  представителей  своихъ,  теологи- 
ческое учен1е  о  происхожден1и  права  и  государства  пережило 
паден1е  теолого- схоластической  философ1и;    еще  въ  половпн'Ь 


истекающаго  Х1Х-го  стол'Ьтхя  уб^жденнымъ  поборникомъ 
этого  учешя  выступалъ  изв-Ьстный  германск1й  философъ  Фрид- 
рихъ  Шталь. 

Высказывались  зат-Ьмъ  учешя,  выводивш1я  право  изъ 
чистаго  разума;  наибол'Ье  типичными  представителями  этого 
направлешя  были  Эмм.  Кантъ,  Фихте  и  ихъ  посл'Ьдователи. 
Это  такъ  называемая  рац1она диетическая  школа  въ 
учеши  о  прав-Ь,  которая  смотритъ  на  право  какъ  на  продуктъ 
(императивъ)  чистаго  разума.  Разумъ  челов^чесшй,  —  учатъ 
рац10налисты, — представляетъ  собою  такую  великую  творче- 
скую силу,  которая,  помимо  какихъ  бы  то  ни  было  вн-Ьшнехъ 
факторовъ,  способна  вселить  въ  сердц-Ь  человека  идею  права 
и  повести  эту  идею  по  пути  практическаго  осуществленхя  ея 
въ  жизни,  подсказавъ  челов'Ьку — что  справедливо  и  неспра- 
ведливо, научивъ  его  поступать  такъ,  что  бы  сд^Ьлать  свою 
личную  свободу  и  свои  интересы  совм-Ьстимыми  съ  свободою 
и  интересами  другихъ  людей.  Словомъ,  чистый  разумъ  является 
въ  С0СТ0ЯН1И  создать,  при  посредств'Ь  свободной  воли  чело- 
в-Ька,  ц-Ьлую  систему  права,  притомъ  создать  ее  изъ  себя  са- 
маго,  игнорируя  услов1я  объективнаго  характера. 

Съ  первой  половины  ХУП-го  в-Ька  возникаетъ  длинный 
рядъ  учен]п  естественнаго  права,  явившихся  реак- 
ц1ею  противъ  теолого-схоластическаго  ваправлен1я,  ст4сняв- 
шаго  свободу  челов-Ьческой  мысли  и  подводпвшаго  учен1е  о 
прав-Ь  въ  узк1я  рамки  предопред'6лен1я,  фатума,  отказывав- 
шаго  свободной  вол-Ь  челов-Ька  и  услов1ямъ  вн'Ьшняго  харак- 
тера во  всякомъ  участ1и  въ  д'Ьл'Ь  происхождешя  и  эволюцхи 
права.  Это  новое  учен1е  выразилось  въ  широкомъ  цикл-Ь  си- 
стемъ  или  теор1й  естественнаго  права,  наводнившихъ  собою 
философскую  литературу  XVII  и  ХУШ  в-Ьковъ  и  въ  половин-Ь 
этого  посл-Ьдвяго  нашедшихъ  себ^  фапатичнаго  представителя 
въ  лиц-Ь  Ж.  Ж.  Русс  о.  Исходя  отъ  односторонне  понятыхъ 
основныхъ  положен1й,  высказанныхъ  еще  классическими  рим- 
скими юристами  относительно  права  природы  (.]и8  па(;ига1е, 
]и8  паШгае),  последователи  учешя  естественнаго  права  вы- 
водили идею  права  изъ  самой  природы,  изъ  изв'Ьстныхъ  пе- 
преложныхъ  требован1й,  которыя  предъявляются  ею  челов'Ьку 
и  съ  которыми  ему  волею-неволею  доводится  считаться.  По- 
ложеше  о  первоначальномъ  естественномъ  состоян1и  людей, 
когда  они  жили   вн-Ь  обш,ен1я  между  собою    и  которое  рисо- 


валось  одними  писателями  въ  качеств^Ь  идеальнаго  господ- 
ства мира  и  взаимнаго  благожеланхя,  другими — въ  качестве 
состояшя  безпрерывной  борьбы  (ЬеИит  отпхит  соп1;га  отпев) 
и  господства  неограниченныхъ  животныхъ  страстей,  зат^мъ 
выходъ  изъ  этого  естественнаго  состоян1*я  или  въ  силу  при- 
сущаго  человеку  стремлен1я  къ  себ'Ь  подобнымъ  (сап^ав),  или 
въ  силу  стремлен1й  утилитарнаго  характера  (ии111а8)  и  обра- 
зоваше  основаннаго  на  договоре  (соп1гас1;  80С1а1  Руссо)  обще- 
жит1я  съ  правовымъ  порядкомъ  въ  его  основ-Ь — таковъ  общ1й 
остовъ  большой  части  теор]"й  естественнаго  права  ХУП — 
ХУШ  в-ЬкоБъ,  съ  преобладашемъ  въ  основе  ихъ  субъектив- 
наго  воззр-Ьшя  въ  вопросе  объ  образоваши  права  и  государ- 
ства. Не  удивительно,  что  посл'Ьдователи  учен1я  естествен- 
наго права  впали  въ  крайность:  они  стали  разсматривать 
право,  какъ  систему  нормъ,  вытекающую  изъ  самой  природы, 
общей  для  всего  челов^Ьчества,  и,  следовательно,  общую,  въ 
основныхъ  чертахъ  своихъ,  для  всего  челов-Ьчества;  непре- 
ложную, какъ  непреложны  и  самые  законы  природы;  общую 
и  въ  равной  м^р-Ь  пригодную  для  всЬхъ  народовъ,  во  всЬ 
эпохи  ихъ  жизни,  на  вс^хъ  ступепяхъ  ихъ  культурнаго  раз- 
витая. 

Эта  крайность  была  огромною  ошибкою  въ  учен1и  мно- 
гихъ,  даже  лучшихъ,  представителей  мысли  ХУП-го  и  ХУШ-го 
в^ковъ,  увлечеше  которою  находитъ  себ-Ь,  впрочемъ,  историче- 
ское объяснен1е:  недовольство  существующимъ  государствен- 
нымъ  и  общественнымъ  строемъ,построеннымъ  наотживающихъ 
свой  в'Ькъ  остаткахъ  среднев-Ьковаго  феодальнаго  режима  и 
стремлен1е  отр'Ьшиться  отъ  него.  Отсюда — отрицаше  историче- 
скихъ  началъ,  переставшихъ  удовлетворять  требовашямъ  бы- 
стро б4гущаго  впередъ  времени,  мечты  о  создан1и  для  всего 
человечества  общей  системы  права,  которая  им4ла  бы  въ 
своей  основ'Ь  вечные  и  непреложные  законы  и  императивы 
природы.  Не  выходя  сначала  изъ  области  чистой  теор1и,  учеше 
это  впосл'Ьдств1е  стало  выражать  тенденц1ю  проникать  и  въ 
дМствительную  жизнь,  съ  ц'Ьлью  пересоздашя  существующихъ 
права,  общества  и  государства  на  началахъ  права  естествен- 
наго, поюживъ  въ  основу  новаго  строя  жизни  требован1я 
природы  и  разума,  отрешившись  отъ  истор1и,  съ  присущимъ 
ей  началомъ  нац10нальности,  и  отъ  услов1й  м^ста,  времени 
и  культуры.  На  природу  и  разумъ  стали  смотреть,   какъ  на 
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единственный  источникъ  права,  на  философовъ — какъ  на 
единственныхъ  его  носителей  и  толкователей.  Это  направле- 
ше  наиболее  рельефнымъ  образомъ  отразилось  въ  событ1яхъ 
великой  французской  револющи  и  одинъ  изъ  столповъ  гер- 
манской науки  им'Ьлъ  полное  основаше  сказать,  что  „кто  хо- 
четъ  им'Ьть  ключь  къ  уразум'Ьнтю  французской  револющи, 
тотъ  долженъ  познакомиться  съ  учен1емъ  философовъ  ХУШ-го 
в'Ька". 

Крайности,  въ  которыя  впало  учен1е  поборниковъ  есте- 
ственнаго  права,  достигш1я  своего  апогея  къ  концу  ХУШ-го 
В'Ька  и  не  замедливш1я  отразиться  на  явлен1яхъ  дМствитель- 
ной  жизни — встр-Ьтили,  въ  свою  очередь,  энергичную  реакщю 
со  стороны  новаго  направленхя,  возникшаго  въ  начал'Ь  Х1Х-го 
стол'Ьт1я  и  изв-Ьстнаго  подъ  назван1емъ  учен1я  истори- 
ческой школы.  Это  учен1е  зародилось  въ  Гермаши,  гд-Ь 
горячими  кориееями  его  явились  знаменитые  юристы  Гуго, 
Эйхорнъ,  Савиньи  и  Пухта. 

Историческая  школа  категорически  отвергла  односто- 
ронше  взгляды  на  пропсхожден1е  права  какъ  чистыхъ  ращо- 
налистовъ,  такъ  и  посл'Ьдователей  учен1я  естественнаго  права. 
Эта  школа  возвестила  уже  устами  первыхъ  основателей  своихъ, 
что  право  не  должно  и  не  можетъ  быть  разсматриваемо  ни 
какъ  исключительный  императивъ  разума,  ни  какъ  исключи- 
тельный продуктъ  природы,  ни  какъ  результатъ  непосред- 
ственной творческой  деятельности  челов'Ька.  Право, — учитъ  эта 
школа, — не  можетъ  быть,  въ  своемъ  приложеши  къ  действи- 
тельной жизни,  шаблоннымъ  построен1емъ  системы  нормъ, 
одинаково  пригодной  для  всЬхъ  временъ  и  для  всЬхъ  наро- 
довъ;  т^мъ  мен'Ье  можетъ  оно  сводиться  къ  значен1ю  про- 
дукта воли  того  или  другаго  законодателя,  такъ  какъ  фор- 
мула: „81с  \'о1о,  810  ]иЪео'' — меньше  всего  применима  именно 
къ  сфер-Ь  права. 

Но  что  же  такое  право,  по  учешю  исторической  школы? 
Р1сторическая  школа  провозгласила,  что  право  каждаго  отдгьль- 
наго  на^юда — есть  продуктъ  всей  предшествовавшей  историче- 
ской жизни  его  ичтоединствепнымъ  источникомъ  права  является 
правовое  сознаше  народа,  представляющееся  органическою 
частью  всего  егом1ровоззр'Ьн1я.  А  такъ  какъ  весьскладъм1ровоз- 
зр^нхя  каждаго  народа  является  результатомъ  всей  его  предше- 
ствовавшей духовной  жизни,  то,  сл'Ьдовательно,  и  право  дол- 
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ж  но  быть  разсматриваемо,  какъодинъизъ 
продуктовъ  духовной  жизни  народа.  Въ  этомъ 
смысл'Ь  право  положительное,  т.  е.  право,  дМ- 
ствующее  у  даннаго  народа,  должно  быть  противопоставлено 
праву  естественном  у, — если  только  допустить  еще 
этотъ  терминъ, — значенхе  котораго  теперь  сводится,  однако, 
разв'Ь  только  къ  значенхю  отвлеченной  теор1и  права,  безъ  вся- 
каго  конкретнаго  прим'Ьненхя  къ  определенному  времени^ 
м-Ьсту  и  народу. 

Изъ  сказаннаго  выше  вытекаетъ,  что  право  каждаго  на- 
рода, какъ  продуктъ  духовной  жизни  его,  должно  занимать 
опред'Ьленное  и  внолн-Ь  самостоятельное  м^сто  въ  ряду  дру- 
гихъ  проявлен1Й  этой  духовной  жизни,  каковыми  являются: 
релипя,  языкъ,  нравственность,  народная  поэз1я....  Отсюда 
вытекаетъ  и  то  положенхе,  что  право  каждаго  народа — т^с- 
н'Ьйшимъ  образомъ  связано  съ  его  историческимъ  прошлымъ, 
что  всЬ  явлен1я  правовой  жизни  народа — прагматически  свя- 
заны, по  закону  посл'Ьдовательности  явленш  и  развит1я  (эво- 
люц1и),  съ  предшествовавшими  явлен1ями  этой  жизни,  что 
н'Ьтъ  возможности  правильно  познать  существующ1й  правовой 
бытъ  народа  безъ  знакомства  съ  его  историческимъ  разви- 
т1еыъ.  Этимъ  путемъ  историческая  школа  выдвинула  впередъ 
не  только  историческое  начало  въ  прав-Ь,  но  воз- 
в'Ьстила  и  принципъ  его  нацхональности.  Хотя  на  этой  поч- 
ве историческая  школа,  въ  свою  очередь,  тоже  впала  въ  край- 
ность, преувеличивъ  значен1е  нац1ональности  въ  прав^  и  при- 
давъ  слишкомъ  исключительный  характеръ  объективному  мо- 
менту въ  вопросе  о  происхожден1и  права,  —  благодаря  чему 
учен1е  этой  школы,  въ  своемъ  первоначальномъ  чистомъ  вид-Ь, 
уже  отошло  въ  область  истор1и  философ1и  права,  —  т^мъ  не 
мен^е  исторической  школ^  суждено  было  оказать  огромное 
вл1яше  на  теор1ю  права,  такъ  какъ  она  произвела  коренной 
переворотъ  въ  вопросахъ  о  суш.еств'Ь,  происхожденти  и  раз- 
вит1и  права.  Въ  этомъ  заключается  великая  и  незабвенная 
заслуга  исторической  школы  юристовъ. 

Само  собою  разумеется,  что,  созидая  учен1е  о  праве  на 
почве  истор1и,  эта  школа  должна  была  выдвинуть  впередъ 
историческое  изучен1е  права  какъ  отдельныхъ  народовъ,  такъ 
и  права  въ  его  обш,ечеловеческомъ  развит1и.  Другими  словами, 
логическимъ  последствхемъ  учешя,  провозглашеннаго  историче- 
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скою  школою,  явилось  возникновен1е  новой  науки  —  пауки 
усторги  права.  Теперь  становится  для  насъ  ясною  за- 
дача науки  истор1и  права:  эта  задача  сводится  къраскрыт1ю 
историческаго  хода  развит1я  того  продукта  духовной  жизни 
какъ  всего  челов-Ьчества,  такъ  и  отд-Ьльныхъ  народовъ,  кото- 
рый изв'Ьстенъ  подъ  назван1емъ  права.  Истор1я  права  стре- 
мится раскрыть  постепенное  образован1е  и  развит1е  право- 
ваго  сознан1я  какъ  въ  его  Ц'Ьломъ,  такъ  и  въ  отд'Ьльныхъ 
правовыхъ  отношен1яхъ  и  институтахъ;  старается  подм'Ьтить 
т^Ь  ипдивидуальныя  черты  права,  которыми  обусловливается 
нац10нальный  характеръ  его  (если  р'Ьчь  идетъ  объ  истор1и 
права  даннаго  народа).  Но  задача  исторхи  права  простирается 
еще  дальше  этого:  она  стремится  вывести  обш.1е  законы,  ко- 
торымъ  подчиняется  развитхе  права  какъ  у  отд^Ьльныхъ  на- 
родовъ, такъ  и  во  всемъ  человЬчеств'Ь — и  на  этой  почв-Ь  ста- 
новится въ  самую  т-Ьсную  связь  съ  соц10лог1ею  и  исторхею 
культуры.  Словомъ  —  истор1я  права  имЬетъ  своею  задачею 
постигнуть  и  объяснить  ту  крайне  медленную,  кропотливую 
и  сложную  историческую  работу,  путемъ  которой  сформиро- 
валось современное  право. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  исторхя  права  даетъ  намъ  ключъ 
къ  правильному  уразум'Ьн1ю  существующаго  права,  къ  разум- 
ной, критической,  оц'Ьнк'Ь  его.  Зд'Ьсь  найдутъ  для  себя  ц-Ьн- 
ныя  и  необходимыя  указан1я  и  законодатель,  и  интерпрета- 
торъ,  и  суцья,  и  администраторъ,  и  вс'Ь,  вообще,  лица,  ко-» 
торымъ  приходится  им'Ьть  д'Ьло  съ  изучешемъ  и  практиче-» 
скимъ  прим'Ьнешемъ  д-Ьйствующаго  права.  Но  особенно  важ- 
ны эти  указан]я  для  законодателя.  И,  д-Ьйствительно,  только 
будучи  хорошо  звакомъ  съ  предшествовавшимъ  историческимъ 
развит1емъ  права  своего  народа,  законодатель  окажется  въ 
С0СТ0ЯН1И  вид'Ьть  недостатки  современной  ему  системы  по- 
ложительнаго  права  его,  сознательно  относиться  къ  этимъ 
недостаткамъ  и  изыскивать  рац10нальныя  средства  ихъ 
устранешя,  руководствуясь  при  этомъ  не  произволомъ,  не 
личнымъ  усмотр-Ьнхемъ,  но  основываясь  на  полномъ  поучи- 
тельности опыт'Ь  всей  предшествующей  жизни  народа.  Но  и 
этимъ  не  исчерпывается  практическое  значеше  истор1и  права. 
Оно  простирается  еще  шире.  Истор1я  права  даетъ  возмож- 
ность  заглянуть  впередъ  въ  жизнь  народа,  даетъ  возможность, 
исходя  отъ  прошедшаго  и  настоящаго,    предугадать    будущ1я, 
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бол-Ье  или  мен-Ье  ближайш1я,  потребности  правовой  жизни 
народа  и  заранее  обезпечить  или  подготовить  ихъ  своевре- 
менное удовлетворен1е.  Известно,  что  духовная  жизнь  народа 
отличается  Ерайнимъ  консерватизмомъ  и  что  движен1е  ея  по 
пути  прогресса  совершается  медленно  и  съ  большимъ  тру- 
домъ.  Все  это  всецело  относится  и  къ  праву,  какъ  одному 
изъ  продуктовъ  этой  жизни.  Народное  право  въ  высшей  сте- 
пени консервативно.  И  вотъ  для  законодателя  открывается 
сложная  задача  вносить  прогрессъ  въ  д-Ьйствуюш.ее  право, 
стараясь  держать  это  посл'Ьднее  на  уровн-Ь  съ  требован1ями 
развивающейся  и  идущей  впередъ  жизни  народа.  Возникаетъ 
деятельность  законодателя,  направленная  уже  не  на  охранеше 
только  существующаго  права,  но  и  на  творчество  въ  области 
его.  Это  особенно  наглядно  сказывается  въ  такъ  называемыя 
реформашонныя  или  преобразовательныя  эпохи,  неизбежно 
наступающ1я,  отъ  времени  до  времени,  въ  историчесной  жиз- 
ни каждаго  народа.  Ч^мъ  же,  спрашивается,  долженъ  руко- 
водствоваться законодатель  въ  этой  деятельности  своей?  Вся- 
кш  произволъ — вреденъ,  страшенъ,  нередко  гибеленъ  зд-Ьсь, 
часто  внося  въ  жизнь  народа,  взам^нъ  ожидаемаго  прогрес- 
са— лишь  регрессъ,  подъ-часъ  надолго  тормозяпцй  поступа- 
тельное движен1е  исторической  жизни.  Несомненно,  что,  въ 
творческой  деятельности  своей,  законодатель  долженъ  иметь 
подъ  ногами  твердую,  сознательную  почву,  иначе  онъ  ри- 
скуетъ  внести  въ  народную  жизнь,  взаменъ  блага  и  прогрес- 
са— зло  и  застой.  Здесь  то  и  являются  ему  на  помощь  дан- 
Еыя,  выработанныя  истор1ею  права.  Опираясь  на  нихъ,  зако- 
нодатель въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  правильно  оценить  настоящее 
и  разумно  отнестись  къ  будущему. 


Мы  уже  знаемъ,  что  истор1я  права  можетъ  иметъ  своимъ 
лредметомъ  какъ  историческое  изучеше  права  отдельныхъ 
народовъ,  такъ  и  историческое  изучеше  права  въ  его  разви- 
"г1и  во  всемъ  человечестве.  Въ  последнемъ  случае  задачи 
истор1и  права  являются  особенно  широкими;  оне  стремятся 
постигнуть  историческое  развит1е  идеи  права  и  ея  практическое 
осуществлен1е  въ  общечеловеческомъ  значенхи,  у  всехъ  на- 
родовъ, въ  различныхъ  порахъ  ихъ  жизни    и    на  всехъ  сту- 
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пеняхъ  ихъ  культурной  жизни,  изыскивая  при  этомъ  общ1е  за- 
коны, по  которымъ  совершается  эволюц1я  этого  продукта, 
духовной  жизни  челов'Ьчества. 

Отсюда  возникаетъ  различ1е  всеобщей  истор1и: 
права  отъ  истор1и  права  отд'Ьльныхъ  наро- 
де в  ъ. 

Но  существуетъ  еще  средняя  ступень  историческаго  изу- 
чен1я  права:  это  историческое  изучен1е  права- 
племеннаго,  т.  е.  права  одноплеменныхъ  группъ  наро- 
довъ,  родственныхъ  между  собою  по  происхождешю,  а  сл-Ь- 
довательно  и  по  всему  складу  духовной  жизни  своей,  одну 
изъ  существенныхъ  составныхъ  частей  которой  представляетъ 
право.  Въ  этомъ  смысл'Ь  можетъ  идти  р'Ьчь  объ  историческомъ 
изучеши  права  славянскаго,  германскаго,  романскаго  и  т.  п., 
причемъ  объектомъ  изучен1я  явится  историческое  разЕит1е 
права  ц^лой  группы  народовъ  одного  общаго  корня,  одного 
общаго  племеннаго  происхожден1я. 

Приходится  сознаться,  что  всеобщей  истор1и  права  еще 
почти  не  существуетъ,  если  не  принимать  въ  соображен1е 
н'Ьсколькихъ  опытовъ  изсл'Ьдован1я  въ  этой  области,  да  и  то,, 
главнымъ  образомъ,  въ  пред-Ьлахъ  древнМшаго,  архаичес- 
каго,  пер1ода  жизни  челов^Ьчества, — весьма  близко  соприкаса- 
ющихся съ  задачами  антропологхи.  Мало  разработана  и  пле- 
менная истор1Я  права,  не  вышедшая  еще  изъ  области  попы- 
токъ  и  частичныхъ  работъ,  хотя  зд-Ьсь  мы  и  им-Ьемъ  уже 
образцы  изсл4дован1Й  бол^е  или  мен^е  капитальнаго  характе- 
ра. Все  это  объясняется,  конечно,  т-Ьмъ,  что  истор1я  права — 
наука  еще  очень  молодая.  Въ  области  ея  не  вполн-Ь  разрабо- 
тана даже  истор1я  права  отд'Ьльныхъ  народовъ, — т.  е.  не  раз- 
работана философски, — а  потому  и  не  имеется  еще  въ  налич- 
ности достаточнаго  количества  матер1ала  для  построен1я  зда- 
шя  даже  племенной  истор1и  права,  не  говоря  уже  о  всеобщей 
философской  истор1и  права,  разум-Ья  посл-^днее  въ  его  обще- 
челов-Ьческихъ  идеЬ  и  развит1и.  Сравнительно — историческхй 
методъ  всЬми  признается,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  идеаломъ,  къ  кото- 
рому должна  стремиться  истор1я  права  каждаго  отд'Ьльнаго 
народа.  Уже  и  теперь  прим'Ьненте  этого  метода  дало  блестя- 
щ1е,  хотя  пока  и  частичные,  результаты.  Но  не  далеко,  быть 
можетъ,  то  время,  когда  этому  методу  суждено  будетъ  пр1й- 
ти  къ  выводамъ,  которые  прольютъ  ярк1й  св'Ьтъ  на  существо 
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и  на  процессъ  эволющи  права — этой  въ  высшей  степени  важ- 
ной сферы  духовной  жизни  челов-Ьчества. 

Если  истор1я  права  должна  быть  признана  наукою,  во- 
обще, молодою,  то  тЬмъ  въ  большей  степени  вправе  мы  ска- 
зать это  про  науку  истор1и  русскаго  права,  ко- 
торая стала  на  путь  бол-Ье  или  мен'Ье  самостоятельнаго  раз- 
вит1я  своего  не  ран'Ье  конца  двадцатыхъ  годовъ  текущаго 
стол'Ьт1я,  съ  появлен1емъ  капитальныхъ  для  своего  времени 
трудовъ  Эверса  иРейца.  Еш,е  позже  включена  была 
эта  наука  въ  кругъ  университетскаго  юридическаго  изучен1я. 
Въ  нашемъ  отечеств-!  историческ1я  кафедры  впервые  учреж- 
дены на  юридическихъ  факультетахъ  лишь  университетскимъ 
уставомъ  1863-го  года, — если,  не  принимать  въ  расчетъ  ка- 
федру „правъ  вначительн'Ьйшихъ  какъ  древнихъ,  такъ  и  но- 
выхъ  народовъ",  по  уставу  1804  года,  для  университетовъ 
Московскаго,  Харьковскаго  и  Казанскаго,  и  чтен1Й  по  истор1и 
римскаго  права,  входившихъ,  по  уставу  1835  года,  составною 
частью  въ  кафедру  римскаго  права.  Правда,  что  въ  н-Ькото- 
рыхъ  университетахъ  истор1я  русскаго  права  читались  и  до 
1863-го  года,  но  д'Ьйствовавшимъ  въ  то  время  общимъ  уни- 
верситетскомъ  уставомъ  чтен1я  эти  оффиц1ально  санкц1они- 
рованы  не  были.  Но  за  то  университетсюй  уставъ  1863-го 
года  учреждаетъ  три  самостоятельный  историко  -  юридическ1я 
кафедры,  не  считая  истор1и  римскаго  права,  пр1уроченной 
къ  кафедр'Ь  системы  этого  права.  Этими  тремя  кафедрами  яви- 
лись сл'Ьдующ1я:  а)  Истор1и  русскаго  права,  б)  Истор1я  сла- 
вянскихъ  законодательствъ  и  в)  Истор1я  важн^йшихъ  ино- 
странныхъ  законодательствъ  древнихъ  и  новыхъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  уставъ  1863  г.  признавалъ  всЬ  три,  возможныя  и  уже 
изв^Ьствыя  намъ,  стад1и  историческаго  изучен1я  права:  изуче- 
чеп1е  истор1и  права,  дМствуюп^аго  въ  нашемъ  отечеств'^,  изу- 
чен1е  истор1и  права  племеннаго  (славянскаго)  и  всеобщую 
истор1ю  права.  Нын-Ь  д'Ьйствующ1Й  университетсшй  уставъ 
1884  года  ограничилъ  историческ1й  элементъ  въ  кругЬ  юри- 
дическаго преподаван1я,  сохранивъ  значен1е  самостоятельной 
кафедры  лишь  за  истор1ею  русскаго  права. 

Полагаю,  что,  посл-Ь  всего  сказаннаго  выше,  уяснен1е 
себ'Ь  читателемъ  предмета  науки  пстор1и  русскаго  права  уже 
не  представитъ  трудности.  Истор1я  русскаго  права  им^етъ 
своимъ  предметомъ  изложен1е  постепеннаго  хода 
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развит1я  той  стороны  духовной  жизни  рус- 
■скаго  народа,  которая  изв-Ьстна  подъ  назва- 
н  1  е  м  ъ  права;  она  должна  им-Ьтб  своею  задачею  и  з  с  л  4- 
дован1е  генезиса  и  историческаго  развитхя 
русской  правовой  жизни,  въ  ея  правосозна- 
н1и,  институтахъ  и  правоотношенхяхъ,  въ 
связи  съ  историческими  судьбами  русскаго  народа  и  развпт!- 
емъ  его  государ ственнаго  и  общественнаго  строя,  какъ  топ 
вн-Ьшней  формы,  въ  которой  эта  правовая  жизнь  народа  на- 
ходитъ  себ'Ь  содержан1е. 

Только  что  сд'Ьланное  опред'Ьлен1е  задачъ ,  пресл-Ьдуе- 
мыхъ  истор1ею  русскаго  права,  уже  раскрываетъ  намъ 
весьма  т-Ьсное  соприкосновен1е  этой  науки  съ  наукою  русской 
истор1и,  вообще.  Действительно,  задача  истор1и  всякаго  на- 
рода сводится  къ  изучен1ю  постепеннаго  развит1я  его  поли- 
тической, физической  и  духовной  жизни.  Духовная  же  жизнь 
народа  слагается  изъ  ц-Ьлаго  ряда  проявлен1й  ея,  въ  числ-Ь 
которыхъ  мы  встр'Ьчаемъ:  религ1ю,  нравственность,  языкъ, 
науку,  народное  творчество  (словесность,  искусство)  и,  нако- 
нецъ — право.  Каждое  изъ  этихъ  проявлешй  духовной  жизни 
народа  должно  найти  себ'Ь  м'Ьсто  въ  общей  исторхи  его;  сле- 
довательно, должна  им^ть  зд^сь  свое  определенное  место  и 
истор1я  права. 

Отсюда  открывается  неразрывная  связь  истор1и  русскаго 
права  съ  истор1ею  русскаго  народа  вообще, — связь  настолько 
близкая,  что  не  всегда  возможнымъ  является  даже  проведен1е 
твердый  грани  между  об^имп  отраслями  знан1я.  Начало  на- 
уке  истор1и  русскаго  права  было  положено  историками.  Всма- 
триваясь, зат^мъ,  въ  дальнейшее  развит1е  нашей  науки,  мы 
найдемъ,  что  историки  не  мало  посодействовали  разработке 
отдельныхъ  вопросовъ  въ  области  истор1п  русскаго  права,  от- 
казавшись отъ  стараго,  рутиннаго  воззрен1я  на  истор1ю,  какъ 
на  пстор1ю  государства,  что  они  все  более  и  более  укрепля- 
ются на  почве  С0Щ0Л0Г1И,  на  которой  и  доводится  имъ  рабо- 
тать рука  объ  руку  съ  историками  права.  Но  и  историки  рус- 
скаго права  не  оставались  передъ  ними  въ  долгу,  содействовавъ 
уяснешю  целаго  ряда  вопросовъ  общей  русской  истор1и,  ка- 
сающихся государственнаго,  общественнаго  и  правоваго  строя 
жизни  русскаго  права.  Ни  одинъ  историкъ  русскаго  права 
не    обойдется    безъ    пользован1я    трудами    Карамзина,    Пого- 
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дина,  Соловьева,  Забелина,  Костомарова,  Ключевскаго,  Се- 
мевскаго;  но,  съ  другой  стороны,  и  каждый  историкъ  русскага 
народа  не  разъ  и  не  безъ  пользы  заглянетъ  въ  труды  Нево- 
лина,  Калачова,  Лешкова,  Б'Ьляева,  Сергеевича,  Владимхрскова- 
Буданова  и  другихъ  кориееевъ  русскаго  историко  -  юридиче- 
скаго  знан1я. 

Близкая  генетическая  связь  нашей  науки  съ  русскою 
исторхею  вообще  —  станетъ  для  насъ  совершенно  очевидною 
изъ  очерка  ея  истор1и,  въ  связи  съ  развит1емъ  русской  исто- 
р10граф1и,  къ  которому  мы  теперь  и  приступимъ. 


ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

РУССКАЯ  ИСТ0РЮГРАФ1Я,  ВЪ  СВЯЗИ  СЪ  ЗАРОЖДЕШЕМЪ  И  ПЕРВО- 
НАЧАЛЬНЫМЪ  РАЗВЙНЕМЪ  РУССКАГО  ИСТОРИКО-ЮРИДЙЧЕСКАГО 

ЗНАНЬЯ. 

г  л  А.  в  ^     I, 

Русская  истор10граф1Я  въ  XVIII  в"Ьк"Ь. 

Первыя  попытки  систематизац1и  русской  исторхи.  —  беодосп!  Сафоновичъ, 
ведоръ  Грибо^довъ,  Ыннокент1й  Гизель,  А.  Манк*ев'ь.— Учрежден]е  Академхи 
Наукъ  и  начало  русской  истор1И,  какъ  науки.— Зарожден1е  немецкой  школы 
русской  истор1ографш:  Коль,  Байеръ,  Миллеръ.  —  Шлецерх  и  его  деятель- 
ность. Штриттеръ.— Зарожден1е  русской  школы;  Ломоносовъ,  Третьяковск]"й 
— Татищевъ  и  его  истор1я.  —  Значенхе  Екатериненской  эпохи  для  развитая 
русскаго  историческаго   знан1я. — Князь  Щербатовъ  и  Болтинъ.— Голиковъ. 

Самостоятельная  разработка  исторхи  русскаго  права,  какъ 
науки,  появилась  не  ран-Ье  конца  20-хъ  годовъ  текущаго  сто- 
л'Ьт1я.  До  этой  поры  наука  наша  не  выходила  изъ  области 
общей  русской  истор1и,  всл'Ьдств1е  чего  начало  ея  и  стоить 
въ  самой  т-Ьсной  связи  съ  русскою  истор1ограф1ею  ХУП-го  и 
первой  четверти  Х1Х-го  стол'Ьтхй. 

Это  обязываетъ  насъ  познакомиться  съ  зарожден1емъ  и 
ростомъ  нашей  истор1ограф1и,  поставивъ  въ  связи  съ  этимъ 
вопросомъ  и  развитее  истор1и  русскаго  права. 

Известно,  что,  до  второй  четверти  ХУП-го  стол'Ьия,  не 
суш,ествовало  научной  обработки  русской  истор1и.  Если  въ 
первой  четверти  ХУ1П-го  в'Ька  и  даже  въ  ХУП-хъ  и  ХУ1-хъ 
в'Ькахъ  и  встречались  попытки  изложеп1я,  въ  вид-Ь  бол-Ье  или 
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мен-Ье  обширныхъ  сборниковъ,  событхй  и  фактовъ  русской 
истор1и  и  даже  попытки  систематизац1и  этихъ  посл'Ьднихъ — 
то  эти  попытки  не  представляли  научнаго  характера,  являясь, 
въ  сущности,  л'Ьтописными  сводами,  составленными  на  осно- 
ванш  л'Ьтописныхъ  пов^ствовашй,  хронографовъ  и  отд'Ьльныхъ 
сказан1Й  о  событ1'яхъ  и  лицахъ.  Такой,  именно,  характеръ 
носятъ  такъ  называемая  Степенная  книга,  Цар- 
ственная книга.  Никоновская  летопись  и 
друг1е  аналогичные  ей  своды,  а  также  рукописная  „Хрони- 
ка" беодосгя  Сафоновича,  игумена  к1евскаго  Михайлова  мо- 
настыря, доводящая  сводъ  событий  русской  истор1и  до  1290-го 
года.  Такой  же  характеръ  носила,  конечно,  и  попытка  изло- 
жен1я  русской  истор1и,  предпринятая  въ  третьей  четверти 
ХУП-го  в-Ька  (1669  г.)  дьякомъ  разряднаго  приказа  ведоромъ 
Грибо1ьдовым7}^  изв'Ьстнымъ  участникомъ  въ  д'Ьл'Ь  составлен1я 
проекта  Уложен1я  1649  года;  этотъ  трудъ,  изложенный  въ 
96-ти  главахъ  и  поднесенный  Алексею  Михойловичу,  былъ 
щедро  награжденъ  царемъ,  но  такъ  и  остался  неизданнымъ. 
„Хроника"  Сафоновича  послужила  однимъ  изъ  источни- 
ковъ  для  труда  архимандрита  К1ево-Печерскаго  монастыря 
Иннокентгя Гизеля:  „Сипопсисъ,  или  краткое  собран1е  отъ 
разныхъ  л'Ьтописцевъ  о  начал'Ь  славяно-росс1йскаго  народа  и 
первоначальныхъ  князей  богоспасаемаго  града  К1ева",  напеча- 
тапнаго  въ  первый  разъ  въ  1674-мъ  году  и  зат'Ьмъ  выдержав- 
шаго  до  девяти  издан1й,  посл^Ьднее  изъ  которыхъ  появилось 
уже  въ  1836-мъ  году.  Трудъ  Гизеля  написанъ  въ  ультра- 
патрхотическомъ  дух^,  въ  жертву  которому  авторъ  очень 
часто  приноситъ  требован1я  исторической  критики,  —  о  кото- 
рой въ  сочинен1яхъ  разсматриваемой  нами  категор1и  не 
могло,  впрочемъ,  быть  и  р-Ьчи, — допуская  псевдо-патрхотичесмя 
натяжки  и  произвольныя  толкован1я  словъ  и  фактовъ.  Въ  наши 
дни  невольную  улыбку  вызываетъ  генеалог1я,  по  которой  мп- 
еическ1е  К1й,  Щекъ  и  Хоривъ  производятся  отъ  Мосоха,  внука 
Ноева,Рюрикъ— отъ  Прусса,  двоюроднаго  брата  кесаря  Августа, 
или  зав'Ьрен^я  въ  томъ,  что  славяне  были  д-Ьятельными  уча- 
стниками походовъ  Александра  Македонскаго.  Такое  направ- 
лен1е  труда  Гизеля  было  причиною  распространен1я  въ  рус- 
скомъ  обществ'Ь,  и  даже  въ  поздн'Ьйшихъ  историческихъ  тру- 
дахъ,  массы  ложныхъ  св'Ьд'Ьнхй,  что  дало  одному  изъ  нашихъ 
истор10графовъ,  А.   В.  Старчевскому,    основан1е    утверждать, 


—  19    — 

что  Синопсисъ  „сд'Ьлалъ  бол-Ье  вреда,  ч^мъ  пользы  отечествен- 
ной исторхи".  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Синопсисъ  Гизеля 
былъ  книгою  весьма  распространенною  въ  конц'Ь  ХУП-го  и 
въ  первой  половин-Ь  ХУШ-хъ  стол'Ьт1й  и  долго  оставаясь  един- 
ственнымъ  печатнымъ  руководствомъ  отечественной  истор1и, 
охотно  Читался  и  изучался  русскими  людьми. 

Характеръ,  аналогичный  труду  Гизеля,  носитъ  и  сочи- 
неше  Андрея  Манюьева:  „Ядро  росс1йской  истор1и",  въ  осно- 
ву котораго  положены  упомянутые  выше  труды  Сафоповпча 
и  Гизеля.  Манк'Ьевъ  былъ  секретаремъ  князя  А.  Я.  Хилкова 
и,  вм']вст'Ь  съ  своимъ  патрономъ,  находился  въ  шведскомъ  пл-Ь- 
ну  въ  г.  ВестерросЬ,  гд'Ь  въ  1715  году  и  окончилъ  составле- 
Н1е  своего  труда,  посвященнаго  Петру  I.  Сочинен1е  Манк'Ьева 
было  впервые  издано  Миллеромъ  въ  1770-мъ  году,  посл-Ь  чего 
им-^ло  еще  три  издан1я  (1784,  1791  и  1799  г.г.);  прежде 
трудъ  Манк-Ьева  приписывался  самому  князю  Халкова,  но 
ошибка  была  выяснена  нзв-Ьстнымъ  княземъ  М.  А.  Оболен- 
скимъ.  „Ядро"  Манк-Ьева  доводитъ  событ1я  русской  истор1и 
до   1712  года. 

Разсмотр'Ьнныя  нами  сочиненхя,  не  им-Ья  философской 
подкладки,  будучи  неум-^лымн  руками  сшиты  изъ  л-Ьтописныхъ 
и  другихъ  сказашй,  не  осв'Ьш.енныхъ  св-Ьтомъ  исторической 
критики  и,  всл'Ьдств1е  этого,  исполненныя  вымысловъ,  оши- 
бокъ  и  натяжекъ  —  конечно  не  въ  состоян1и  были  создать 
русской  исторической  науки.  Научная  разработка  отечествен- 
ной истор1и  началась  лишь  со  второй  четверти  ХУШ-го  сто- 
л-Ьття,  уже  посл-Ь  кончины  великаго  Преобразователя  Росс1и, 
во  все  продолжен1е  царствовашя  своего  не  перестававшаго 
лел'Ьять  мысль  о  составлен1и  русской  истор1и.  И  зам'Ьчатель- 
нымъ  представляется  начало  русской  истор1ограф1и:  оно  по- 
ложено было  н^Ьмецкими  учеными, — первыми  членами  осно- 
ванной въ  1726  году  С.-Петербургской  Академш  Наукъ. 

Уже  во  время  путешеств1я  его  по  чужимъ  краямъ,  за- 
пала въ  голову  Петра  I  мысль  учредить  въ  Росс1и  высшее 
ученое  учрежден1е,  въ  которомъ  соединялась  бы  задача  раз- 
работки наукъ  съ  задачами  образовап1я  русскаго  юношества. 
Задумавъ  привести  эту  мысль  въ  исполнен1е,  Петръ  въ  на- 
чал-Ь  1724  года  вел-Ьлъ  лейбъ-медику  Л.  Л.  Блюментро- 
с  т  у  представить  ему  проэктъ  учреждешя  въ  С.-Петербург-Ь 
Академ1и  Наукъ.  По  составленному  Блюментростомъ  проэкту, 
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Академ1Я  должна  была  состоять  изъ  трехъ  учреж.ден1й,  непо- 
средственно между  собою  связанныхъ:  а)  Академ1и  На- 
у  к  ъ,  т.  е.  корпорац1и  ученыхъ  но  различнымъ  отраслямъ 
знашя,  которые  должны  были,  но  уставу  Академ1и,  трудиться 
„о  совершенств-Ь  художествъ  и  наукъ,  оказывать  помощь  сво- 
ими познашями  присутственнымъ  м-Ьстамь  и  пещись  о  распро- 
странеши  и  заведеши  вольныхъ  художествъ  и  мануфактуръ", 
в)  Университета,  въ  которомъ  академики  должны  бы- 
ли преподавать  лекц1и  „о  художествахъ  и  наукахъ"  и  с) 
Гимназ1ума,  въ  которомъ  преподавались-бы  науки  въ 
разм^Ьр-Ь  требован1й  средняго  образован1я.  Самому  Петру  не 
довелось  дожить  до  открытхя  Акдем1и  Наукъ:  она  была  откры- 
та уже  спустя  несколько  м'Ьсяцевъ  посл-Ь  кончины  этого  го- 
сударя, именно  29  декабря  1726  года,  въ  царствоваше  Ека- 
терины I.  Вновь  учрежденная  Академ1я  Наукъ,  первымъ  пре- 
зпдентомъ  которой  назначенъ  былъ  составитель  ея  проэкта, 
Блюментростъ,  заключалась  въ  то  время  изъ  трехъ  отд'Ьлен1й: 
математическаго,  физическаго  (естественныхъ 
наукъ)  и  историческаго. 

Одновременно  съ  разработкой  проэкта  Академии,  приняты 
были  и  м-Ьры  къ  образован1ю  ея  личнаго  состава;  за  неим'Ь- 
н1емъ  русскихъ  ученыхъ — на  м'Ьста  членовъ  русской  Ака- 
дем1и  Наукъ  приглашены  были  иностранные  и,  главнымъ 
образомъ,  н'Ьмецкхе  ученые.  И  вотъ  для  занят1я  академическихъ 
кафедръ  по  отд-Ьленхю  историческихъ  наукъ,  ул;е  при  самомъ 
учрежден1и  Академ1и,  вызваны  были  въ  Росс1ю  трое  н'Ьмец- 
кихъ  ученыхъ:  1оганнъ  Коль  (въ  1725  г.),  Готлибъ 
Снгфридъ  Байеръ  (въ  1720  году)  и  Герардъ 
Фридрихъ  Миллеръ  (въ  1725  году).  Этимъ  учепымъ 
и,  главнымъ  образомъ,  двумъ  посл'Ьднихъ — и  суждено  было 
положить  основан1е  русской  исторической  наук-Ь.  Д'Ьятель- 
ность  Коля  была  непродолжительна.  Посвятивъ  себя  заня- 
Т1ямъ  истор1ею  церковно-славянской  литературы,  этотъ  уче- 
ный подвергся  душевной  бол'Ьзн'Ь,  всл-Ьдствхе  которой  былъ 
уже  въ  1727  году  уво.1енъ  на  родину,  гд-Ь,  по  выздоровлен1п, 
и  издалъ  свое  „Введете  въ  истор1ю  и  литературу  славянскую". 
Неизм'Ьримо  плодотворн'Ье  представляется  для  развит1я  рус- 
ской пстор10граф1и  деятельность  Байера  и  Миллера,  съ  самаго 
начала  направившаяся  на  изучен1е  русской  истор1и  и  подго- 
товившая почву    д.зя  дальн-Ьишаго  развит1я  этой  науки.    Уже 
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съ  самого  начала  занят1Й  своихъ  русскою  истор1ею,  Байеръ 
обратилъ  внимайте  на  ея  древн-ЬйшИ  пер10дъ;  къ  этому  по- 
буждало его,  между  нрочимъ,  незнан1е  русскаго  языка,  а  въ 
изсл'Ьдован1яхъ  вопросовъ  изъ  области  древн'Ьйшей  русской 
истор1и,  —  наприм'Ьръ  о  славянахъ,  скиеахъ  ,  о  происхожде- 
ши  варяговъ,  о  визант1йскихъ  отношешяхъ  и  т.  п., — ему  при- 
ходилось пользоваться  весьма  многими  источниками  иностран- 
ными. Въ  т'Ьхъ  же  случаяхъ,  когда  ему  доводилось  пользо- 
ваться русскими  источниками,  Байеръ  нриб'Ьгалъ  къ  помощи 
переводчиковъ  и  это  нер'Ьдко  приводило  его  къ  ошибочному 
понимашю  и  объяснен1ю  текстовъ.  Главная  заслуга  Байера 
въ  русской  истор1ограф1и  заключается  въ  детальномъ  разсл'Ь- 
доваши  вопроса  о  происхождеши  варяговъ  -  руссовъ,  т.  е. 
того  племени,  изъ  среды  котораго  начальная  л'Ьтопись  вы- 
водитъ  нервыхъ  князей  нашихъ.  Байеръ  р'Ьшилъ  этотъ  во- 
просъ  въ  пользу  скандинавскаго  происхожден1я  варяговъ-рус- 
совъ  и  въ  этомъ  отношен1и  онъ  является  основателемъ  такъ  на- 
зываемой скандинавской  или  норманской  П1К0- 
л  ы  русской  истор1и,  посл-Ьдователи  которой  нризпаютъ  нер- 
выхъ князей  нашихъ  и  пришедшихъ  съ  ними  изъ  за-моря 
варяговъ — нормапами.  Доказательства,  положенныя  Байеромъ 
въ  подтвержденхе  его  теор1и — продолжаютъ  и  до  настоящаго 
времени  лежать  въ  основ'Ь  доводовъ  последователей  этой 
школы. 

Еш;е  бол-Ье  заслугъ  оказалъ  русской  истор10граф1и  Мил- 
леръ^  по  истин-Ь  заслуживаюш.1Й  назван1Я  отца  русской  исто- 
рической науки.  Д'Ьятельность  Миллера  могла  получить 
большее  развит1е  въ  сравнен1и  съ  д'Ьятельностью  Байера  уже 
потому,  что  Миллеръ  озаботился  изучеп1емъ  русскаго  и  сла- 
вянскаго  языковъ.  Заслуги  Миллера  въ  русской  истор1огра- 
ф1и  особенно  выдаются  въ  д'Ьл'Ь  собиран1я  имъ  памятниковъ 
отечественной  истор1и.  Въ  этомъ  отношеши  въ  высшей  сте- 
пени плодотворнымъ  явилось  его  участ1е  въ  Сибирской  экспе- 
диц1и,  снаряженной  въ  1733  году  Академ1ею  Наукъ.  Пробывъ 
ц^лые  десять  л^тъ  въ  Сибири  (1733  — 1742  г.),  Миллеръ 
осмотр^лъ  и  привелъ  въ  порядокъ  архивы  важн'Ьйшихъ  си- 
бирскихъ  городовъ  и  снялъ  зд-Ьсь  коши  съ  громаднаго  коли- 
чества историческихъ  документовъ,  составившихъ  бол-Ье  30-тп 
толстыхъ  фол1антовъ,  понын-Ь  храняп];ихся  въ  С.-Петербург- 
ской   Академ1и    Наукъ.    Не  ограничиваясь    приведен1емъ    въ 
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изв'Ьстность  историчесЕихъ  матер1аловъ,  касающихся  Сибири, 
Миллеръ  собиралъ  зд-Ьсь  самыя  разнообразныя  данныя  архе- 
ологическ1я,  этнографическ1я  и  географическ1я,  и  въ  1742 
годз'  возвратился  въ  С.-Петербургъ  съ  богатымъ  и  разнообраз- 
нымъ  матер1аломъ  для  изучен1я  прошлаго  и  настоящаго  состо- 
яе1я  Сибири.  Результатомъ  наблюден1й  Миллера  явился  трудъ 
его:  „Описаше  Сибирскаго  царства"  (1750  г.).  Историческими 
матер1алами,  собранными  Миллеромъ  въ  Сибири,  воспользо- 
вался одинъ  изъ  академиковъ,  сопровождавшихъ  его  вь  си- 
бирской экспедиц1и — Ф  и  ш  е  р  ъ  (1697  |1771 ,  прибы.1ъ  въ  Рос- 
сш  въ  1730  году),  издавш1й  въ  1768  году,  на  н'Ьмецкомъ 
язык-Ь,  „Сибирскую  Исторш",  въ  1774  году  появившуюся  и 
въ  русскомъ  переводе. 

Нельзя  не  отметить  также  д^.ятельности  Миллера  въ 
качестве  управляющаго  Московскимъ  Архивомъ 
Коллег1и  Иностранныхъ  д-Ьлъ  (нын'Ь  Московски 
Главный  Архивъ  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ),  который 
былъ  приведенъ  имъ  въ  порядокъ  и  получилъ  уже  подъ  его 
управлешемъ  тотъ  научный  характеръ,  который  сохраняется 
за  этимъ  учрежден1емъ  и  въ  наши  дни;  въ  Московскомъ  Архи- 
в'Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьлъ  до  настоящаго  времени 
хранятся,  подъ  назвашемъ  .,портфелей  истор1ографа  Миллера", 
огромное  количество  историческихъ  матер1аловъ  и  истори- 
ческихъ  работъ,  представ.1яющихъ  собою  истинную  энцикло- 
педш  русскаго  историческаго  знашя.  Къ  заслугамъ  Миллера 
нельзя  не  отнести  и  его  издательской  д-Ьятельности.  Им'Ья  въ 
виду  ознакомлен1е  иностранцевъ  съ  современнымъ  состоян1емъ 
Росс1и  и  съ  еяисторхею,  Миллеръ  съ  1732  года  предприня.ть 
на  н-Ьмецкомъ  язык'Ь  изданхе  подъ  заглав1емъ:  „8ашш1ип^ 
Еи8818с11ег  Ое8сЫс1ие",  т.  е.  „Сборникъ  по  русской  истор1п", 
котораго  съ  1732  по  1765  годъ  и  выш.зо  9  томовъ.  Н-Ьсколько 
позже,  въ  1755  году,  Миллеръ  предпринялъ  издаше  перваго 
русскаго  историческаго  журнала:  „Ежем'Ьсячныя  сочинен1я, 
къ  польз'Ь  и  увеселешю  служащ1я"  (1755 — 1765  годъ,  20  то- 
мовъ) ,  им'Ьвшаго  своею  задачею  популизировать  русскую 
историческую  науку  и  пр1охотить  русскихъ  читателей  къ  озна- 
комлен1ю  съ  своимъ  отечествомъ;  впосл'Ьдствхе,  именно  съ 
1786  по  1796  годъ,  издан1е  это  продолжалось  Академ1ею  Наукъ 
подъ  назвашемъ:  „Новыя  ежем'Ьсячныя  соединешя". 

Въ  числ'Ь  издан1й  Миллера  сл^дуетъ  упомянуть:  „Исто- 
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р1ю"  Татищева  (1768 — 1774  г.),  „Ядро  Росстйской  Истор1и'' 
Манк'Ьева  (1770  г.),  „Географическш  Словарь"  Полунина 
(1773),  „Письма  Петра  I  къ  Шереметеву"  (1774  г.),  „Опи- 
сан1е  земли  Камчатки"  Крашенинникова  (1755  г.)  и,  въ  осо- 
бенности, издан1е  н'Ьсколькихъ  зам'Ьчательныхъ  историческихъ 
памятниковъ,  какъ  то:  „Судебника  царя  Тоанна  1У'',  въ  обра- 
ботк-Ь  Татищева  (1768  г.),  и  „Степенной  книги"  (1771 — 
1774  г.).  Не  касаясь  ц'Ьлаго  ряда  историческихъ  статей,  по- 
М'Ьщенныхъ  Миллеромъ  въ  издававшихся  имъ  „Ежем'Ьсячныхъ 
сочинешяхъ"  и  въ  издан1и  Новикова  „Древняя  Россс1Йская 
Вивл1О0ика'',  а  также  изв-Ьстнаго  уже  намъ  „Описашя  Сибир- 
скаго  царства",  мы  упомянемъ  еще  сочинен1е  Миллера:  „Изв1- 
ст1е  о  дворянахъ  россшскихъ"  (1790  г.),  —  сочинен1е  и  до 
нашихъ  дней  не  утратившее  значенхе  для  истор1и  русскаго 
служилаго  класса.  Въ  1747  году  императрица  Елизавета 
Петровна  пожаловала  Миллеру  почетное  зваше  „росс1йскаго 
истор1ографа";  Миллеръ  былъ  первымъ  историкомъ,  носив- 
шимъ  у  насъ  это  зваше.  Въ  вопросЬ  о  происхож.ден1и  варя- 
го-руссовъ  Миллеръ    явился   посл'Ьдователемъ    учен1я  Байера. 

Изъ  другихъ  академиковъ  той-же  эпохи  заслуживаетъ 
быть  упомянутымъ  Струве  -  де- Пирмонтъ  (1704  |  1790  г., 
прибылъ  въ  Росс1ю  въ  1738  г.),  посвятивш1й  себя  преиму- 
щественно изсл'Ьдован1Ямъ  въ  области  истор1и  русскаго  права 
и  оставивш1й  намъ  два  сочинен1я:  „8иг  Гоп^1пе  е1;  1е8  сЬап- 
§етеп1;8  с1е8  1о18  ги881еппе8"  (1766  г.)  и  „В188егШюп  зиг  1е8 
апс1еп8  Еи88е8"  (1785  г.).  Оба  сочинен1я  вышли  и  на  рус- 
скомъ  язык-Ь,  первое  подъ  заглав1емъ:  „Слово  о  начале  и  пе- 
рем'Ьн']^  росс1йскихъ  законовъ",  второе  подъ  заглав1емъ:  „Раз- 
сужден1е  о  древнихъ  Росс1янахъ".  Зд'Ьсь  мы  наблюдаемъ,  та- 
кимъ  образомъ,  первую  попытку  выдвинуть  историческое  изу- 
чен1е  русскаго  права  изъ  общихъ  рамокъ  русской  истор1и. 

Въ  т'Ьсной  связи  съ  научною  деятельностью  Миллера 
стоитъ  д-Ьятельность  поздн-Ьйшаго  по  времени,  но  не  мен-Ье  та- 
лантливаго  академика — Августа  Людовика  Шлёцера  (1 735|1809 
г.).  Вызванный  Миллеромъ  въ  1761  году  въ  Петербургъ  и 
получивш1й  зд-Ьсь  зван1е  адъюнкта  Академхи  Наукъ,  Шлёцеръ 
съ  зам-Ьчательною  легкостью  выучился  русскому  и  славянскому 
языкамъ  и  съ  самаго  начала  обратилъ  научную  д'Ьятелъность 
свою  на  критическую  обработку  памятниковъ  русской  истор1и 
и,  главнымъ  образомъ,  летописей. 
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По  мысли  Шлёцера,  Академ1я  приступила  къ  изданхю 
памятниковъ  русской  истор1и  и  Шлёцеръ  принималъ  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  ближайшее  участ1е.  Такъ,  въ  1767  и  1768  годахъ  были 
изданы  имъ:  ^Русская Л2)авда'-'  и„Судебникъцаря  ТоапнаХУ-го^"^ 
въ  обработке  Башилова,  и  дв'Ь  части  „Никоновскоге  лттспгсси"' 
(это  издаше  окончено  уже  безъ  него,  въ  1792  г.).  По  мысли 
же  Шлёцера,  х\кадем1я  Наукъ  пришла  къ  сознашю  необходи- 
мости составить  изъ  визант1йскихъ  хроникъ  сводъ  изв'Ьстхй, 
касающихся  Росс1и  и  сопред'Ьльныхъ  съ  нею  странъ.  Этотъ 
колоссальный  трудъ,  для  котораго  нужно  было  пересмотр-Ьть 
36  громадныхъ  фол1антовъ  визант1йскихъ  летописей,  возложенъ 
былъ  на  адъюнкта  академ1и  1оганна  Готлиба  Штриттера, 
который  въ  течеши  1771 — 1779  г.г.  и  издалъ  на  латинскомъ 
язык-Ь  четыре  большихъ  тома  сд'Ьланныхъ  имъ  извлечешй, 
подъ  заглав1емъ:  „Метог1ае  рори1огит  е1;с."  („Записки  о  на- 
родахъ,  обитавшихъ  въ  древности  при  Дуна-Ь,  Черномъ  и 
Азовскомъ  мор'Ь,  Кавказскихъ  горахъ,  Касшйскомъ  мор^Ь  и 
дал-Ье  къ  сЬверу,  выбранныя  изъ  писателей  визаит]йской  исто- 
р1и").  Не  смотря  на  то,  что  уже  съ  1765  года  Шлёцеръ 
былъ  произведенъ  въ  ординарные  академики,  онъ  въ  1769  г. 
вышелъ  изъ  русской  службы  и  возвратился  на  родину,  гд'Ь 
занялъ  каеедру  въ  Геттингенскомъ  университет']^.  Продолжая 
и  въ  Герман1и  обработывать  критическимъ  образомъ  русская 
летописи,  Шлёцеръ  въ  течен1и  1805  —  1809  г.г.  изда.1ъ  въ 
Геттинген'Ь,  на  н^мецкомъ  язык-Ь,  5  томовъ  своего  „Нестора" 
(„Хез^ог,  Еи8818сЬе  Аппа1еп");  русск1й  переводъ  этого  труда, 
сделанный  Языковымъ,  появился  въ  св-Ьтъ,  въ  трехъ  частяхъ, 
въ  С.-Петербург'Ь,  въ  течен1и  1809 — 1819  г.г.  Въ  „Нестор'Ь" 
Шлёцера  мы  им'Ьемъ  результатъ  занят1й  его  критическою 
обработкою  русскихъ  л-Ьтописей.  Сводъ  этотъ  доведенъ  до 
княжен1я  Ярополка  включительно:  смерть  пом'Ьшала  автору 
довести  издаше  до  1054  г.,  какъ  это  было  имъ  продположено. 

Обзоръ  д'Ьятельности  нашихъ  академиковъ  -  н'Ьмцевъ 
ХУШ-го  стол'Ьтхя  на  пользу  отечественной  исторхи  мы  за- 
ключимъ  указан1емъ  на  Тоганна  Готлиба  Штриттера 
(1740|1801  г.),  вызваннаго  въ  1766  году  въ  С.-Петербургскую 
Академ1ю  Наукъ  и  занявшаго  зд-Ьсь  должность  адъюнкта  ака- 
дем1и  и  конректора  академической  гимназ1и.  Мы  уже  знаемъ 
заслугу  Штриттера,  заключающуюся  въ  составлеши  и  издаши 
имъ   „Записокъ  о  народахъ  и  проч".    Переведенный  въ  1779 
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году  по  ходатайству  Миллера,  бывшаго  въ  то  время  началь- 
никомъ  Московскаго  Архива  Коллепи  Иностранныхъ  Д']&лъ, 
въ  это  последнее  учрежден1е,  Штриттеръ  въ  1783  году,  по 
смерти  Миллера,  заступилъ  его  м'Ьсто  по  управленхю  Архи- 
Бомъ.  Кром-Ь  свода  изв'Ьст1й  визант1йскихъ  хроникъ,  каса- 
ющихся Росс1и,  Штриттеръ  писалъ  на  н'Ьмецкомъ  язые'Ь 
„Росс1йскую  истор1ю",  доведенную  имъ  до  1462  года,  часть 
которой,  именно  три  книги  (изъ  восьми),  издана  была  и  на 
русскомъ  язык^Ь,  —  но  этотъ  трудъ  долженъ  быть  признанъ 
слабымъ  и  неудовлетворительнымъ. 

Такова  была  д-Ьятельность  иностранцевъ  -  академиковъ 
ХУШ  в'Ька,  положившихъ  основан1е  научной  разработк-Ь  рус- 
ской истор1и.  Всматриваясь  въ  эту  д-Ьятельность  и  отдавая 
полную  дань  справедливости,  талантамъ  и  трудолюб1ю  ихъ, — 
мы  должны  т'Ьмъ  не  мен-Ье  указать  на  односторонность  и  да- 
же некоторую  тенденц1озность  результатовъ  этой  д-Ьятельности, 
весьма  естественную  въ  лицахъ,  смотр'Ьвшихъ  на  источники 
русской  истор1и,  какъ  на  сухой  матер1адъ  для  ученыхъ  ра- 
ботъ,  не  им'Ьвшихъ  возможности  постигнуть  оживляющаго 
эти  источники  народнаго  духа  и,  всл-Ьдствхе  плохаго  знашя 
русскаго  языка,  не  бывшихъ  даже  въ  состоян1и  съ  надле- 
жащею ясностью  понимать  ихъ.  На  всЬ  явлентя  древней 
русской  жизни  смотр-Ьли  эти  ученые  съ  своей  н'Ьмецкой 
точки  зр'Ьн1я  и  силились  подводить  эти  явлен1я  подъ  рамки 
истор1и  западно  -  европейской.  Признавая  восточно  -  славян- 
ск1я  племена,  населявш1я  западно  -  европейскую  часть  ны- 
н-Ьшняго  отечества  нашего,  стоявшими  въ  половин-Ь  1Х-го 
в'Ька  на  весьма  низкой  степени  культуры  и  общественнаго 
развит1я — н'Ьмецше  академики  приписывали  громадное  циви- 
лизующее значен1е  германскому  элементу,  проникшему  въ 
среду  этихъ  племенъ  въ  лиц-Ь  первыхъ  варяжскихъ  князей 
и  пришедшихъ  съ  ними  нормановъ;  по  воззр'Ьшю  этихъ  уче- 
ныхъ, норманы  явились  какими-то  благод'Ьтелями,  носите- 
лями культуры,  пришедшими  на  восточную  равнину  Европы 
внести  св'Ьтъ  въ  жизнь  населявшихъ  ее  варварскихъ  народовъ 
и  давшими  имъ  германсшя  формы  жизни,  германск1я  учреж- 
дешя,  германск1е  законы.  Развивая  подобнаго  рода  воззр-Ьшя 
и  разработывая  русскую  истор1Ю  въ  такомъ  одностороннемъ 
направлен1и — первые  наши  академики  создали  такъ  называ- 
емую н-Ьмецкую  школу  русской  истор1ограф1и,  школу 
на  долго    затормозившую    самобытное    нац1ональное    развит1е 
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отечественной  исторхи,  школу,  изъ  подъ  гнетущаго  давлен1я 
которой  съ  великимъ  трудомъ  освобождалась  впосл'Ьдствхе 
русская  наука.  Нельзя  и  винить  за  это  даровитыхъ  основа- 
телей русской  истор1ограф1и:  они  не  были  сынами  призвав- 
шей ихъ  Росс1и,  имъ  чуждъ  былъ  духъ  русской  народности, 
они  не  могли  трезво  смотр-Ьть  на  явлешя  древн-Ьйшей  русской 
истор1и  и,  такъ  сказать,  инстинктивно  чувствовать  и  пони- 
мать ихъ  значен1е  въ  истор1и  русской  жизни.  Все  это  не 
умаляетъ,  конечно,  заслугъ  первыхъ  академиковъ  нашихъ.  Не 
говоря  уже  о  постановк-Ь  ими  русской  исторхи  на  почву  на- 
учной разработки,  самая  односторонность  и  тенденциозность 
ихъ  принесла  свою  долю  пользы  наук-Ь:  она  впосл^дств1е  воз- 
будила горяч1е  споры  по  многимъ  вопросамъ  древней  русской 
пстор1и  и  послужила  поводомъ  къ  самому  тщательному  пере- 
смотру, критпк'Ь  и  изучешю  ея  первоисточниковъ. 

Замечательно,  что  уже  въ  половин'Ь  ХУИ1-го  стол^т!» 
возникъ  протестъ  противъ  односторонности  и  тенденцшзности 
выводовъ  немецкой  школы.  Протестъ  этотъ  раздался  изъ  устъ 
перваго  русскаго  ученаго  —  Ж.  В.  Ломоносова,  оставившаго 
сл-Ьдъ  своего  дарован1я  и  въ  наук'Ь  русской  истор1и.  Подъ 
вл1ян1емъ  уб'Ьжден1Й  друзей  своихъ,  а  въ  особенности  русскаго 
мецената  половины  прошедшаго  стол-Ьтхя  Шувалова,  изв-Ь- 
стнаго  основателя  Московскаго  университета,  Ломоносовъ  съ 
1752  года  принялся  за  составлен1е  русской  истор1и  п  на 
этомъ  поприщ'Ь  вступилъ  въ  полемику  съ  н'Ьмецкими  учеными. 
Окончивъ  первый  томъ  своей  истор1и,  Ломоносовъ  не  пзда- 
валъ  его  до  самой  смерти  своей  и  лишь  черезъ  годъ  носл^ 
его  кончины,  въ1766  году,  изданъ  онъ  былъ  подъ  заглав1емъ: 
„Древняя  Росс1йская  истор1я  отъ  начала  росс1йскаго  народа 
до  кончины  великаго  князя  Ярослава  1-го  или  до  1054  года". 
Но,  взам^нъ  этого,  въ  1760  году  изданъ  былъ  Ломоносовымъ- 
„Кратшй  росс1йск1й  л'Ьтописецъ  съ  родослов1емъ",— распо.10- 
женный  по  царствован1ямъ  кратк1й  конспектъ  русской  исто- 
р1и,  доведенный  до  кончины  Петра  1-го.  Полемизируя  съ 
Миллеромъ  по  вопросу  о  происхожден1и  варяго-руссовъ,  Ло- 
моносовъ отказывался  признавать  ихъ  скандинавами  и  си- 
лился доказать  ихъ  славянское  происхождеше;  по  мн-Ьнхю  Ло- 
моносова, варяго-руссы  происходили  изъ  Балт1йскихъ,  именно 
Прусскихъ,  Славянъ.  Ломоносовъ  положилъ  основаше  такъ 
называемой  славянской    школы   русской  истор1и:    эта 
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школа  отвергала  какое-бы  то  ни  было  коренное  иноземное  вл1я- 
н1е  на  складъ  древней  русской  жизни,  и,  въ  противоположность 
н'Ьмецкой  школ-Ь,  признавала  за  первыми  князьями  нашими  и 
прибывшими    съ  ними  варягами  —  происхожден1е  славянское» 

Съ  подобными-же  побуждентями  занимался  изсл-Ьдовашями 
въ  области  древней  русской  истор1п  и  В.  К.  Т2)етьяков- 
скш  (1703  I  1769  г.),  безспорно  одинъ  изъ  образованныхъ 
людей  своего  времени ,  но  оставившхй  по  себ"!  сл'Ьдъ  въ 
исторхи  русской  литературы  въ  качеств-Ь  шиты  бол^Ье  нежели 
сомнительнаго  достоинства.  Третьяковсшй  написалъ  въ  одной 
книг'Ь,  озаглавленной:  „Три  разсужден1я  о  трехъ  главныхъ 
древностяхъ" — три  историческтя  изсл-Ьдовашп:  а)  „О  пер- 
венств'Ь  Славянскаго  языка  предъ  Тевтоническимъ",  в)  „О 
первоначал1и  Россовъ"  и  с)  „О  варягахъ-руссахъ  славян^ 
скаго  зван1я,  рода  и  языка"  (издана  въ  1773  году).  Въ  пос- 
л'Ьднихъ  двухъ  изсл'Ьдован1яхъ  Третьяковскш  является  про- 
тивникомъ  учен1я  Байера  о  скандинавскомъ  происхождеши 
варяго-руссовъ  и  силится  доказать  ихъ  славянское  происхож- 
ден1е.  При  этомъ,  однако,  онъ  д'Ьлаетъ  бол'Ье  нежели  см-Ьлыя 
филологическ1я  сближешя,  всл'Ьдств1е  желан1я  везд-Ь  и  пов- 
сюду вид-^ть  преобладан1е  славянскаго  элемента;  по  его  толко- 
ван1ю,  слово  „варяги"— происходитъ  отъ  глагола  „предварять"^ 
„Герман1я" — это  славянская  страна  „Холман1я",  т.  е.  страна 
холмовъ,  „Итал1я"  —  „Удал1я",  т.  е.  страна  удаленная,  „ама- 
зонки"— это  „омуженныя",  т.  е.  мужественныя  жены,  „Бри- 
тан1я"  ведетъ  свое  назвап1е  отъ  слова  „борода"  и  т.  п. 

Первымъ  отечественнымъ  историкомъ  ХУ1П  в'Ька  изъ 
ррсскихъ  сл'Ьдуетъ  считать  Василгя  Никитича  Татищева 
(1686  I  1750  г.),  несомненно  образованн-Ьйшаго  челов^Ька  и 
администратора  первой  половины  прошедшаго  стол'Ьт1я.  Бу- 
дучи еще  молодымъ  челов^комъ,  Татнш,евъ  въ  1704  году  по- 
сланъ  былъ  Петромъ  I,  вм'Ьст'Ь  съ  н'Ьсколькими  другими  рус- 
скими юношами,  для  обучешя  въ  чуж1я  края, — и  эта  по'Ьзд- 
ка  им4ла,  безъ  сомн-Ьшя,  огромное  вл1ян1е  на  развит1е  при- 
роднаго  ума  Татищева.  Занят1я  свои  отечественною  истор1ею 
Татищевъ  началъ  уже  съ  1719  года.  Результатомъ  трид- 
цатил^тнихъ  трудовъ  явилась  его  „История  Росс1и  съ  са- 
мыхъ  древнихъ  временъ",  представляющаяся,  въ  сущности,  не 
столько  истор1ею,  сколько  сводомъ  русскихъ  л-Ьтописей  и  дру- 
гпхъ  источниковъ,  снабженнымъ  комментар1ями  и  доведепнымъ 
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до  смерти  царя  веодора  Ьанновича.  Главное  значен1е  „Исто- 
р1и"  Татищева  сводится  къ  тому,  что  авторъ  пользовался  зна- 
чительнымъ  количествомъ  древнихъ  списковъ  л'Ьтописеп  и 
другими  источниками,  нын-Ь  уже  не  существующими;  имеется 
указан1е,  что  собранный  Татищевымъ  драгоц-Ьнный  и  обиль- 
ный матер1алъ,  заключавш1йся  въ  древнихъ  рукописяхъ,  по- 
гибъ  всЕор'Ь  носл-Ь  смерти  его  отъ  пожара,  случившагося  въ 
его  им'Ьн1и ;  въ  числ-Ь  погибшихъ  рукописен  находилась 
и  такъ  называемая  „Тоакимовская  л'Ьтопись",  извлечешя  изъ 
которой  напечатаны  въ  1-мъ  том-Ь  истор1п  Татищева.  Гибель 
источниковъ,  которыми  пользовался  Татнщевъ,  давала  поводъ 
н'Ькоторымъ  писателямъ  обвинять  его  въ  псторическихъ  под- 
логахъ,  будто  бы  допущенныхъ  имъ  въ  своей  истор1п;  но  въ 
настоящее  время  съ  Татищева  снято  это  тяжелое  обвинен1е 
л  доказано  только,  что  онъ  не  всегда  критически  относился 
къ  источникамъ,  не  всегда  ум'Ьлъ  отграничить  въ  нихъ  исти- 
ну отъ  вымысловъ.  Всл'1)Дств1е  этого,  сл-Ьдуетъ  рекомендовать 
крайнюю    осторожность    въ  пользован1и    псторхею  Татищева. 

Истор1я  Татищева  не  была  издана  при  жизни  самого 
автора,  такъ  какъ  на  нее  пало  обвиненхе  въ  вольности  мы- 
слей, допущенныхъ  авторомъ  во  многихъ  прим'Ьчан1яхъ,  да  и 
самаго  Татищева  современники  укоряли  въ  религ1озномъ  и 
полптическомъ  вольнодумств-Ь.  Лишь  въ  1768  году  поручено 
было  изв'Ьстному  уже  намъ  истор1ографу  Миллеру  напечатать 
истор1ю  Татищева,  сд'Ьлавъ  въ  ней  необходимыя  поправки  и 
исключешя.  Исключивъ  изъ  этого  труда  много  прим^чашй, 
казавшпхся  для  того  времени  слишкомъ  либеральными,  Мил- 
леръ  съ  1768  по  1774  годъ  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  три  части 
нстортп  Татищева;  четвертая  часть  была  издана  въ  1784 
году,  а  пятая  лишь  въ  текущемъ  сто.з'Ьтхп,  въ  „Чтешяхъ" 
за  1848  г.,  издаваемыхъ  Московскимъ  Обществомъ  Исто- 
р1и  и  Древностей  Росс1йскихъ.  Кром-Ь  своей  пстор1и,  Татн- 
щевъ изв'Ъстенъ  открыт1емъ  двухъ  важныхъ  памятнпковъ  древ- 
няго  русскаго  права:  „Русской  Правды"  и  „Судебника  царя 
1оанна  1У",  къ  которымъ  онъ  написалъ  весьма  ц-Ьнныя  прп- 
м-Ьчатя;  съ  этими  прим'Ьчан1ями  оба  памятника  и  были  впо- 
сл^дств1е  изданы,  первый  —  Шлецеромъ,  въ  1767  году,  вто- 
рой— Миллеромъ,  въ  1768  году. 

Новая  эра  для  развиия  русской  исторической  науки 
наступаетъ  въ  царствован1е  императрицы    Ека- 
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т  е  р  и  н  ы  11-0  й,  которая  любила  русскую  истор1ю,  поощря- 
ла историческ1я  занятая  и  даже  сама  занималась  русскою 
истор1ею,  написавъ  шесть  томовъ  „Записокъ  касательно  рус- 
ской истор1и"  (изд.  1787  —  1795,  зат'Ьмъ  въ  1801  г.);  эти- 
записки  представляютъ  собою  посл'Ьдовательный  пересказъ 
л'Ьтописныхъ  изв'Ьст1й  до  1276  года.  Въ  царствован1е  Ека- 
терины было  весьма  много  сд-Ьлано  для  разработки  отечествен- 
ной истор1и.  Собраны  были  л'Ьтописп,  хранивш1яся  въ  мона- 
стырскихъ  библютекахъ,  и  приступлено  было  къ  печатан1ю 
н-Ькоторыхъ  списковъ  ихъ;  при  Московскомъ  университет'Ь 
учреждено  въ  1771  году  Вольное  Росс1йское  Со- 
бран 1  е — первое  русское  ученое  общество,  начавшее  съ  1774 
года  издаше  „Обозр'Ьн1я  Трудовъ"  своихъ,  въ  которыхъ  печа- 
талось не  мало  историческихъ  матер^аловъ;  изв'Ьстный  изда- 
тель того  времени  Й  И.  Новиковь  предпринялъ  многотомное 
издаше,  подъ  заглавтемъ:  „Древняя  Росс1йская  Вивл1оеика" 
(Спб.,  1773—1775  гг.,  10  частей;  2-ое  издан1е.  М.  1788 — 
1791  гг.,  въ  20  частяхъ),  въ  которое  вошла  масса,  историче- 
скихъ и  исторпко-юридическихъ  памятниковъ  и  безъ  котораго 
даже  въ  настоящее  время  трудно  обходиться  русскому  историку 
и  псторику-юристу. 

Изъ  исторвковъ  Екатериненскоп  эпохи  первое  м'Ьсто 
принадлежитъ,  безспорно,  князю  Михаилу  Михаиловичу  Щер- 
батову (1733 — 1790),  написавшему  „Истор1Ю  Росс1и"  въ  5 
тоыахъ  и  15-ти  частяхъ,  доведенную  имъ  до  1610  года  и  на- 
печатанную въ  промежутокъ  времени  1770 — 1792  годовъ. 
Князь  Щербатовъ  былъ  поставленъ  въ  самыя  лучш1я  услов1я 
д.ия  своихъ  историческихъ  занят1й:  по  повел'Ьнхю  императри- 
цы, ему  открытъ  былъ  доступъ  во  всЬ  государственные  архи- 
вы п,  сверхъ  того,  ему  дано  было  Высочайшее  поручеше  ра- 
зобрать кабинетный  архивъ  Петра  Великаго.  Трудъ  князя: 
Щербатова  представляется  первою  попыткою  прагматической 
русской  истор1и,  т.  е.  такой  истор1и,  въ  которой  объясняется 
связь  причинъ  съ  пос.1'Ьдств1ями,  въ  которой  каждое  историче- 
ское явлен1е  находатъ  себ'Ь  объяснен1е,  причину,  въ  предше- 
ствовавшихъ  явлен1яхъ  жизни,  бол'Ье  или  мен-Ье  отда.зенныхъ 
отъ  изсл-Ьдуемаго  явлен1я.  Но,  стремясь  сд-Ьлать  свою  истор1ю 
прагматическою,  князь  Щербатовъ  черезъ  чуръ  увлекся  этою 
задачею  и,  въ  своихъ  попыткахъ  давать  причинныя  объясне- 
н1я  различнымъ  явлешямъ    древней  русской  жизни,   нер'Ьдко- 
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доходить  до  самыхъ  невозможныхъ  выводовъ:  такъ,  наприм'Ьръ, 
причину  покорен1я  русской  земли  татарами — видитъ  онъ  въ 
господств-Ь  аскетическаго  идеала  въ  древней  русской  жизни, 
и  т.  п.  Любитъ  князь  Щербатовъ  также  проводить  паралель 
между  русскою  исторхею  и  истор1ею  западно  -  европейскихъ 
государствъ,  хотя  нельзя  сказать,  чтобы  д'Ьлаемыя  имъ  въ 
-ЭТОЙ  области  сбли?кен1я  могли  считаться  всегда  удачными. 
Но,  если  нстор1я  князя  Щербатова  и  далеко  не  чужда  недо- 
статковъ,  то,  съ  другой  стороны,  она  даетъ  цЬнный  матерь 
алъ,  благодаря  многочисленнымъ  актамъ  и  выпискамъ  пзъ 
источниковъ,  въ  настоящее  время  уже  утраченныхъ  для  на- 
уки. Кром-Ь  „Истор1и  Росс1и",  князь  Щербатовъ  издалъ: 
„Журналъ  Петра  Великаго"  въ  двухъ  томахъ,  1770— 1772  гг., 
„Записныя  тетради  1704— 1706  гОдовъ"  (1774),  извлеченпыя 
изъ  кабинетнаго  архива  Петра  I,  и  написалъ  любопытный 
публицистичесшй  памфлетъ:  „О  поврежден1и  нравовъ  въ 
Росс1и". 

Истор1я  Росс1и  князя  Щербатова  послужила  поводомъ 
къ  горячей  и  ожесточенной  полемик-Ь  автора  ея  съ  однимъ 
изъ  современныхъ  любителей  и  знатоковъ  русской  истор1и, 
генералъ-ма1оромъ  И.  И.  Болтипымъ  (1735|1790  г.).  По- 
лемика эта  возбуждена  была  по  сл-Ьдующему  поводу.  Въ  1784 
году  н'Ькто  Леклеркъ  издалъ  въ  Париж'Ь  обширный  трудъ  въ 
пяти  томахъ,  подъ  заглав1емъ:  „Н181о1ге  р11181дие,  тога1е, 
с1у11е  е!  ро1^1;^^ие  с1е  1а  Ки881е  апсхеппе  е!  тос1егпе".  Сочи- 
неше  Леклерка  было  написано  въ  дух-Ь  педоброжелательномъ 
къ  Росс1и;  въ  своихъ  нападкахъ  на  ея  прошедшее  и  настоя- 
щее, авторъ  не  остановился  передъ  голословными  заявлен]ями, 
искажентями  историческихъ  явлен1й  и  даже  несомн'Ьнною 
ложью  и  клеветою.  Читая  книгу  Леклерка,  Болтинъ,  до  т'^Ьхъ 
поръ  никогда  не  выступавш1й  въ  качествЬ  историческаго  писа- 
теля, сталъ  д'Ьлать  лично  для  себя  критичесшя  зам'Ьчашя  на 
его  книгу,  а  затЬмъ,  побуждаемый  къ  тому  друзьями  и,  въ 
особенности,  княземъ  Потемкинымъ,  р']Ьшился  издать  эти  зам-Ь- 
чашя,  которыя  и  вышли  въ  1788  году  въ  св'Ьтъ  въ  двухъ 
томахъ,  подъ  заглав1емъ:  „Прим'Ьчан]я  па  истор1ю  древн1я  п 
нов'Мш1я  Росс1и  г.  Леклерка",  будучи  напечатаны  по  пове- 
л'Ьшю  императрицы,  на  ея  собственный  счетъ.  Полемизируя 
€ъ  Леклеркомъ,  Болтинъ  затронулъ  истор1ю  князя  Щерба- 
това и  посл'Ьдн1й  уже  въ  сл-Ьдующемъ  1789  году  напечаталъ 


—  31  — 

отв'Ьтъ  Болтину  подъ  заглав1емъ:  „Письмо  къ  пр1*ятелю  въ 
оправдаше  на  н'Ькоторыя  скрытыя  и  явныя  охулешя,  учи- 
ненныя  отъ  г.  генералъ-ма1ора  Болтина".  Болтинъ,  въ  свою 
очередь,  не  остался  въ  долгу  и  въ  томъ-же  году  напечаталъ 
возражеше:  „Отв'Ьтъ  генералъ-махора  Болтина  на  письмо  кня- 
зя Щербатова,  сочинителя  Росс1йской  Исторхи",  гд'Ь  обраща- 
етъ  свое  критическое  оружхе  уже  непосредственно  на  истор]ю 
Щербатова,  а  затЬмъ  написалъ  и  бол-Ье  подробный  разборъ 
этого  труда:  „Критичесшя  прим-Ьчатя  на  истор1ю  князя 
Щербатова"  (посмертное  издаше  1793  —  94  г.,  2  тома).  Въ 
этой  оживленной  полемик-Ь  победа  осталась  за  Болтинымъ, 
вообще  стоявшимъ  выше  Щербатова  и  по  таланту,  и  по  по- 
знашямъ  и,  въ  особенности,  по  критпческимъ  пр1емамъ.  Вы- 
сказывая на  истор1ю  русской  жизни  нац10нальное  воззрЬнхе, 
преемственно  проводимое  черезъ  всЬ  ея  явления,  Болтинъ  мо- 
жетъ  считаться  раннимъ  предшественникомъ  будущаго  сла- 
вянофильскаго  направлен1я  русской  истор1ограф1и. 

Еъ  эпохЬ  Екатерины  II  относится  и  деятельность  И.  И. 
Голикова,  занпмавшагося  истор1ею  Петра  1-го.  Голиковъ, 
по  происхожден1ю  курск1й  купецъ,  будучи  освобожденъ  отъ 
суда  по  милостивому  манифесту,  изданному  по  поводу  откры- 
т1я  въ  С.-Петербурге  памятника  Петру  Великому,  тогда  же 
далъ  обЬщаше  посвятить  всю  свою  жизнь  составлен1ю  исто- 
р1и  Преобразователя  Россхи.  Результатомъ  трудовъ  Голикова 
явились,  изданные  въ  течен1и  1788  —  1790  гг.,  двенадцать 
томовъ  „Деян1й  Петра  Великаго,  мудраго  Преобразователя 
Росс1и",  а  всл^дъ  зат'Ьмъ,  въ  1790  —  1798  гг.,  18  томовъ 
„Дополнешй"  къ  нимъ;  второе  изданхе  этого  капитальнаго 
труда  явилось  въ  1837  году,  въ  15  томахъ.  Не  смотря  на 
главный  недостатокъ  труда  Голикова  —  отсутствхе  историче- 
ской критики,  трудъ  его  весьма  важенъ  и  для  настоящаго 
времени,  благодаря  многочислепнымъ  архивнымъ  матер1аламъ, 
которыми  пользовался  авторъ. 
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г  л  А.  в  А.    II. 

Русская  истор10граф1я  въ  XIX  в'Ьк'Ь. 

Еарамзинъ  и  его  «Истор1я  государства  Росс1йскаго».— Графъ  Н.  П.  Румян- 
иевъ  и  его  время.— Коммисс1Я  печатан1я  государственныхъ  граыотъ  и  дого- 
воровъ.— П,  М.  Строевъ,  Я.  И.  Бередниковъ  и  археологическая  экспедищя. — 
Археографическая  Коммисс1Я  и  ея  труды.— Общество  Истор1и  и  Древностей 
Росс1Йскихъ.— Митрополитъ  Евгений.— Н'Ьмецк1е  историки  первой  половины 
XIX  в-Ька:  Кругъ,  Нейманъ,  Эверсъ,  Рейцъ,  Тобинъ.— Эверсъ  и  зарожденхе 
теорхи  родоваго  быта  древней  Руси.— Скептическая  школа.  М.  П.  Каченов- 
СК1Й,  Н.  С.  Арцыбышевъ  и  Н.  А.  Полевой.  — Славянская  школа.  Д.  И.  Илло- 
вайск1Й,  II.  Б.  Заб'Ьлин'ь.— Норманская  школа.  М.  П.  Погодинъ. — Дальнейшее 
развитхе  теор1И  родоваго  быта.  С.  М.  Соловьевъ,  К.  Д.  Кавелинъ,  И.  Е.  Заб4- 
лииъ. — Славянофилы.— К.  С.  Аксаковъ  и  зарожденхе  теор1и  обшиннаго  быта 
древней  Руси.— Последователи  теории  общиннаго  быта.  И.  Д.  Беляевъ,  В.  Н. 
Лешковъ.— Значен1е  Московскаго  университета  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ. 

Во  глав-Ь  историковъ  XIX- го  в-1Ька  стоитъ  незабвенное 
имя  Шшолая  Михаиловича  Карамзина  (1766  1  1826);  появ- 
лен1е  въ  св'Ьтъ  его  „Истор1и  Государства  Росс1йскаго" — на- 
всегда останется  эпохою  въ  русской  истор1ограф1и,  Этотъ 
трудъ  открылъ  широЕ1й  путь  посл'Ьдующимъ  русскимъ  исто- 
рикамъ,  осв^тивъ  этотъ  путь  приведенхемъ  въ  известность  и 
критикою  подав.1яющей  массы  разнообразнаго  матер1ала,  оста- 
вавшагося  до  т-Ьхъ  поръ  или  разбросаннымъ  или  даже  вовсе 
неизв'Ьстнымъ;  въ  этомъ  отношен1и  трудъ  Карамзина  является 
не  только  капитальнымъ  историческимъ  сочинентемъ,  но  и 
богатою  христомат1ею  по  русской  истор1н.  Въ  этомъ  труд^ 
была  сведена  вся  наличность  доступнаго  въ  ту  эпоху  матер]'ала; 
въ  этомъ  труд-Ь  былъ  данъ  сводъ  всего  предшествовавшаго 
развит1Я  русской  исторической  науки — и  не  одинъ  изсл-Ьдова- 
тель  древней  русской  жизни,  какихъ-бы  сторонъ  этой  жизни 
онъ  не  изсл'Ьдовалъ,  до  сихъ  поръ  не  можетъ  обойтись  въ 
своихъ  работахъ  безъ  пособ1я  Карамзина.  Зд'Ьсь  найдетъ  для 
себя  матер1алъ  и  историкъ  литературы,  и  историкъ  искусства, 
и  историкъ-юристъ,  не  говоря  уже  объ  изсл^довашяхъ  въ 
области  политической  и  бытовой  истор1и,  для  которыхъ  трудъ 
Карамзина  представляется  необходимою  настолько  книгою. 
Если  мы  присовокупимъ  ко  всему  этому  строгую  посл-Ьдова- 
тельность  содержан1я,    неслыханную  до  т^хъ  поръ  чистоту  и 
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легкость  русскаго  языка,  литературное  и  нередко  возвышаю- 
щееся до  художественности  изложенхе,  массу  характеристикъ 
лицъ  и  событ1й,  горячую  любовь  къ  родин'Ь,  которою  проник- 
нутъ  весь  этотъ  трудъ — то  мы  легко  поймемъ  тотъ  восторгъ, 
тотъ  энтуз1азмъ,  съ  которыми  было  встр'Ьчено  появлеше  въ 
св'Ьтъ  „Истор1и  Государства  Россхйскаго". 

Къ  собиранхю  матер1аловъ  для  своего  обширнаго  труда 
Карамзинъ  приступилъ  еще  съ  1803-го  года.  Въ  этомъ  году, 
Высочайшимъ  именнымъ  указомъ,  ему  пожаловано  было  зва- 
ше  исторхографа,  съ  ежегоднымъ  окладомъ  въ  дв-Ь  тысячи 
рублей  и,  вм'Ьст'Ь  съ  тЬжъ,  открытъ  достуиъ  въ  Государствен- 
ный и  въ  друг1е  гражданск1е  и  духовные  архивы.  На  самое 
издан1е  истор1и  Карамзина  отпущено  было  изъ  казны  60  ты- 
сячъ  рублей,  Въ  1816  году  вышли  въ  св'Ьтъ  первые  восемь 
томовъ  „Истор1и  Государства  Росс1йскаго",  но  скоро  уже 
потребовалось  второе  издаше  ихъ,  къ  которому  и  приступлено 
въ  1818  г.,  а  къ  1824  году  всего  выпущено  было  11  томовъ 
этого  труда  (изъ  нихъ  первые  8 — вторымъ  издан1емъ,  осталь- 
ные три — вновь);  12-й  томъ  явился  въ  св'Ьтъ  въ  1829  году, 
уже  посл'Ь  смерти  автора.  ВсЬхъ  издан1Й  „Истор1и  Государ- 
ства РосС1Йскаго"  было  до  семи,  изъ  которыхъ  лучшимъ  счи- 
тается 5-ое  издан1е  Эйперлинга,  въ  3-хъ  томахъ,  1842 — 43  гг. 
Смерть  пом-Ьшала  Карамзину  привести  трудъ  свой  къ  окон- 
чан1ю:  дв'Ьнадцатый  томъ  обрывается  на  1612  году,  т.  е.  на 
смутномъ  времени.  Въ  конц^  каждаго  тома  „Истор1и  Государ- 
ства Росс1йскаго"  отведено  обширное  м-Ьсто  прим'Ьчан1ямъ; 
зд'Ьсь  Карамзинъ  приводитъ  громадное  количество  выписокъ 
изъ  л'Ьтописей,  актовъ  и  другихъ  источниковъ,  причемъ  н'Ь- 
которые  приводитъ  почти  ц-Ьликомъ;  зд'Ьсь-же  находимъ  мы 
и  критику  источниковъ.  Эти  прим'Ьчан1я  составляютъ  истин- 
ную сокровищницу  русскаго  историческаго  знан1Я.  Въ  конц'Ь 
ХИ-го  тома  приложены  родословныя  таблицы  князей  и  госу- 
дарей Рюрикова  дома  и  карта  Росс1и  IX  в-Ька.  Въ  прим-Ьча- 
н1яхъ  къ  своей  Истор1и,  Карамзинъ  приводитъ  комментиро- 
ванныя  извлечен1я  изъ  весьма  многихъ  источниковъ  историко- 
юридическаго  характера,  которыя  д-Ь-таготъ  этотъ  трудъ  весьма 
ц-Ьннымъ  и  для  историка  русскаго  права.  Можно  см-Ьло  ска- 
зать, что  „Истор1я  Государства  Росс1йскаго" — даетъ  отв'Ьтъ 
по  всЬмъ  важн'Ьйшимъ  вопросамъ  древняго  русскаго  права. 

Изъ  деятелей    первой    четверти    Х1Х-го  в-Ька,    давшихъ 
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толчекъ  къ  дальн-Ьйшей  разработк'Ь  отечественной  исторхи, 
нельзя  обойти  молчан1емъ  заслугъ  государственнаго  канцлера, 
графа  Николая  Потровича  Румянцева  (1754  |  1826).  Не 
говоря  уже  о  просв-Ьщенной  и  страстной  любви  его  къ  рус- 
скимъ  древностямъ  и  отечественной  истор1и,  о  неоскуд-Ьвавшей 
щедрости  въ  д^л-Ь  издашя  историческихъ  памятниковъ — графъ 
Румянцевъ  изв'Ьстенъ  въ  качеств-Ь  мецената,  ум-Ьвшаго  оты- 
скивать даровитыхъ  молодыхъ  людей  и  направлять  ихъ  на 
путь  изучен1я  отечественной  старины:  имъ  вызванъ  къ  на- 
учной д'Ьятельности  ц-^лый  рядъ  молодыхъ  талантовъ,  принес- 
шихъ  обильную  лепту  русской  истор1ограф1и.  По  инищатив-Ь 
графа  Румянцева,  при  Московскомъ  Архиве  Коллег1и  Р1но- 
странныхъ  Д-Ьлъ  въ  1811  году  учреждена  была  К  о  м  м  и  с- 
с1я  печатан1я  государственныхъ  грамотъ 
и  договоров  ъ,  согласно  плану,  выработанному  управ- 
лявшимъ  въ  то  время  архивомъ  Н.  Н.  Бантыгт  -  Камен- 
скимъ.  Задачею  этой  11,оммисс1и  поставлено  было  издан1е 
древнихъ  русскихъ  государственныхъ  грамотъ  и  актовъ:  ве- 
ликихъ  и  уд-Ьльпыхъ  князей,  новгородскихъ,  царскихъ,  актовъ 
дипломатическихъ  сношешй,  грамотъ  объ  избран1и  и  восше- 
ств1и  на  престолъ  государей  и  т.  п.  важн'Ьйгаихъ  памятниковъ 
русской  старины.  Въ  этой  коммисс1и  начали  свою  д'Ьятельность 
некоторые  молодые  люди,  оставивш1е  по  себЬ  почетное  имя 
въ  русской  исторической  наук-Ь.  Въ  течен1е  1813 — 1828  гг. 
Коммисс1ею  выпущено  было  четыре  огромныхъ  тома  издан1я: 
„Собраше  Государственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ",  а  въ 
1837  году  начато  при  Академ1и  Наукъ  печаташе  пятаго  тома 
этого  издашя,  неоконченнаго  и  понын'Ь.  Кром'Ь  упомянутаго 
издан1я,  при  Коммиссти  было  издано,  главнымъ  образомъ  ея 
чиновниками,  много  другихъ  книгъ,  заключающихъ  въ  себ'Ь 
памятники  отечественной  истор1и. 

Изъ  среды  ученыхъ,  вышедшихъ  изъ  школы  графа  Ру- 
мянцева и  начавшихъ  научную  д-Ьятельность  свою  при  Ком- 
МИСС1И  печатан1я  Государственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ, 
сл'Ьдуетъ  упомянуть  Я.  О.  Калайдовича  и  11.  М.  Строева^ 
которымъ  русская  историческая  наука  обязана  многими  образ- 
цовыми изданиями  древнихъ  памятниковъ  и  отд-Ьльными  исто- 
рическими и  историко-литературными  трудами. 

П.  М.  Ст^юевъ  въ  особенности  изв'Ьстенъ  своимъ  архео- 
графическимъ  путешеств1емъ    по  Росс1и.    Д'Ьло  въ  томъ,    что 
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въ  1828  году  Императорская  Академ1я  Наукъ,  желая  привести 
въ  изв-Ьстность  и  собрать  историчесше  матер1алы,  хранящ1еся 
по  областнымъ  архивамъ,  монастырямъ  и  церквамъ,  а  равно 
и  у  частныхъ  лицъ,  р-Ьшила  снарядить  съ  этою  ц-^лью  осо- 
бую археографическую  экспедицтю  по  Росс1и,  проектъ  кото- 
рой, составленный  Строевымъ,  и  былъ  въ  томъ  же  году  Вы- 
сочАйше  одобренъ.  Выполнен1е  задуманнаго  предпр1ят1я  возло- 
жено на  Строева,  который  весною  1829  года  и  отправился 
въ  путешеств1е.  Въ  18Я0  году  составъ  экспедищи  усиленъ 
прикомандирован1емъ  въ  помощь  Строеву  чиповника  Академш 
Я.  И.  Бередникова.  Разд'Ьлнвъ  между  собою  трудъ  осмотра 
различныхъ  м'Ьстностей,  Строевъ  и  Бередниковъ  съ  1830  по 
1834  годъ  объ-Ьхали  большую  часть  северной  и  сЬверо-восточ- 
ной  Росс1и,  осмотр'Ьвъ  до  200  областныхъ  архивовъ  и  бпбл1о- 
текъ.  Въ  1834  году  экспедиц1я  возвратилась  съ  громаднымъ 
запасомъ  собранныхъ  ею  матер1аловъ  и  въ  Академ1и  Наукъ 
сталъ  вырабатываться  планъ  пхъ  издашя.  Между  т-Ьмъ,  тру- 
ды и  результаты  экспедищи  обратили  на  себя  вниман1е  пм- 
ператара  Николая  Павловича  и  24  декабря  1834  года  Высо- 
чайше повел-Ьно  было  учредить  при  Министерств'Ь  Народнаго 
Просв'Ьщен1я  особую  Археографическую  Коммис- 
с  1  ю,  для  пздан1я  матерзаловъ,  собранныхъ  экспедицтею; 
въ  распоряжен1е  Коммпс1и  передана  хранившаяся  при  Акаде- 
М1п  Наукъ  сумма  въ  40  тыс.  рублей,  пожертвованная  гр.  Ру- 
мянцевымъ  на  нзданхе  памятниковъ  русской  псторти.  Нечего 
и  говорить  о  томъ,  что  Строевъ  и  Бередниковъ,  зачисленные 
въ  110ММИС1Ю,  сд'Ьлались  ея  д-Ьятельн'Ьйшими  членами. 

Открывъ  свою  д'Ьятельность  съ  1835  года  и  непрерывно 
продолжая  ее  до  настоящаго  времени.  Археографическая  Ком- 
мисс1я  издала  массу  древнихъ  актовъ  и  другихъ  историческихъ 
матер1аловъ,  разм'Ьщенныхъ  по  различнымъ  ея  издан1ямъ;  эти 
издан1я  оказали  уже  громадную  пользу  д'Ьлу  русской  истори- 
ческой и  историко-юридической  науки,  представивъ  богатЬй- 
Ш1Й,  новый  и  все  еш,е  до  сихъ  поръ  далеко  не  исчерпанный 
матер1алъ  для  историческихъ  пзсл'Ьдован1Й,  которыя  въ  пзо- 
бил1п  и  стали  появляться  съ  40-хъ  годовъ  текущаго  стол'Ьт1Я. 
Изъ  издан1й  Археографической  Коммисс1и  особеннаго  внима- 
Н1я  заслуживаютъ,  съ  точки  зр'Ьн]я  истории  русскаго  права, 
сл-Ьдующтя: 

„Акты  Археографической  Экспедищи",  въ  четырехъ  то- 
махъ  (1836  г.).  3* 
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„Акты  Историческ1е",  въ  пяти  томахъ  (1841 — 1842  гг.). 

„Дополнения  къ  Актамъ  Историческимъ",  которыхъ  выш- 
ло 12  томовъ  (1843—1872  гг.). 

„Акты  Юридическ1е",  1  томъ  (1838  г.). 

„Акты  относящ1еся  до  юридическаго  быта  древней  Рос- 
ши", два  тома  (1-й — 1857  г.,  2-й — 1864  года). 

„Акты  относящ1еся  къ  истор1и  западной  Росс1и",  7  то- 
мовъ (1846—1853  г.). 

„Акты  относящ1еся  къ  истор1и  южной  и  западной  Рос- 
ши", 8  томовъ  (1861—1872  гг.)  и  др. 

Съ  1872  года  Археографическая  Коммисс1я  издаетъ  „Рус- 
скую РТсторическую  Библ10теку",  заменившую  собою  издавав- 
Ш1'яся  до  гЬхъ  поръ,  подъ  разнообразными  назван1ями,  сбор- 
ники историческихъ  актовъ.  Этого  издан1я  вышло  по  1890-й 
годъ  12  томовъ. 

Сверхъ  упомянутыхъ  сборниковъ,  Археографическая  Ком- 
миссгя  съ  1846  года  предприняла  издан]*е  отечественпыхъ  ле- 
тописей, подъ  заглав1емъ:  „Полное  Собранхе  Русскихъ  Лето- 
писей", которыхъ  съ  1841-го  по  1889  годъ  вышло  11  томовъ 
(съ  I  по  IX  и  ХУ — ХУ1);  первые  томы  вышли  въ  течен1и 
последняго  двадцатипятилет1я  вторымъ  издан1емъ  и,  сверхъ 
того,  некоторыя  летописи  изданы  также  въ  роскошныхъ  фо- 
толитографическихъ  снимкахъ.  Археографическая  Еоммисс]Я 
издавала  также  „Писцовыя  книги",  издаетъ  „Четьи-Минеи", 
т.  е.  ЖИТ1Я  святыхъ,  и  много  другихъ  сборниковъ  и  книгъ, 
детальное  перечисленхе  которыхъ  мы  считаемъ  возможнымъ 
опустить. 

Укажемъ  теперь  и  на  другое  учрежденхе,  принесшее  и 
продолжающее  приносить  огромную  пользу  изучешю  отече- 
ственной истор1и.  Этнмъ  учрежден1емъ  является  Общество 
Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  первая  идея 
основашя  котораго  принадлежала  еще  Шлецеру.  Будучи 
учреждено  въ  1804  году  при  Московскомъ  университете,  это 
общество  давало  и  даетъ  на  страницахъ  своихъ  издашй  бога- 
тые историческ1е  матер1алы.  Изъ  издан1й  этого  общества  ука- 
жемъ: „Труды  и  летописи"  его  (1815—1837  гг.,  8  том.), 
„Руссшя  достопамятности"  (3  тт  ,  1815—1844  гг.),  „Русскш 
Исторически  Сборникъ"  (7  тт.,  1837— 1846  гг.),  „Чтешя  въ 
въ  Московскимъ  обществе  Исторхи  и  Древностей  Росс]йскихъ", 
выходивш]я    съ  1846  по  1849  годъ;    съ  1849  года  Общество 
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стало  издавать,  вм'Ьсто  Чтен1й — „Временникъ",  котораго  съ 
1849  по  1858  г.  вышло  25  томовъ,  но  съ  1858  года  возоб- 
новляется издан1е  „Чтешй",  по  4  книги  въ  годъ,  которое 
продолжается  и  до  настоящаго  времени. 

Обильный  историческ1й  матер1алъ  представляли  на  сво- 
ихъ  страницахъ  и  л;  у  риалы,  издан1е  которыхъ  развилось 
у  насъ  въ  первой  половин'Ь  текущаго  стол'Ьт1я.  Сюда  отно- 
сятся, наприм'Ьръ,  журналы:  „В^стпикъ  Европы",  издавав- 
Ш1ЙСЯ  съ  1802  по  1830  г.,  посл'Ьдовательно,  Еараызинымъ 
и  Каченовскимъ;  „Отечественныя  Запнски",  Свиньина,  съ 
1818  по  1830  г.;  „Московск1й  Телеграфъ",  Полеваго,  съ  1825 
по  1834  г.;  „Московсшй  В'Ьстникъ",  Погодина,  съ  1827  по 
1830  г.  и  др. 

Изъ  русскихъ  историковъ  первой  четверти  Х1Х-го  сто- 
ж'Ьт']я  сл-Ьдуетъ  упомянуть  также  Ктевскаго  митрополита 
Евгенгя  (Болховитинова,  1767  1  1837  г.),  положившаго  осно- 
ван1е  изученхю  русской  церковной  истор]"и  и  составившаго 
изв-Ьстные  „Словари"  духовныхъ  и  св^тскихъ  писателей,  пи- 
савшихъ  въ  Росс1и. 

Мы  видели  какъ,  подъ  вл1ян1емъ  начавшейся  съ  поло- 
вины ХУД!  в'Ька  разработки  русской  истор1и,  расширялся 
кругъ  русскихъ  писателей,  занимавшихся  изученхемъ  отече- 
ственной истор1и. 

Укажемъ  теперь  н'Ьмецкихъ  ученыхъ  первой 
половины  текуш,аго  стол^т1я,  находившихся  въ 
русской  службе  и  разработывавшихъ  русскую  истор1ю.  Длин- 
ный рядъ  ихъ  Шлецеромъ  не  окончился;  н-Ьсколько  выдаю- 
п],ихся  представителей  науки  русской  истор1и  изъ  н-Ьмцевъ 
дала  намъ  и  первая  половина  XIX  в^ка.  Сюда  должны  быть 
отнесены  имена:  Круга,  Неймана,  Эверса.  Рейца  и  Тобина. 

Ф.  Кругъ  (1764  |  1844  гг.),  ординарный  академикъ  Импе- 
раторской Академ1и  Наукъ,  изв-Ьстонъ  своими  критическими 
изсл'Ьдован1ями  въ  области  визант1Йской  хронолог1и,  въ  ея 
нрим'Ьненхи  къ  древней  русской  истор1и,  а  также  своими 
изсл'Ьдован1ями  въ  области  русской  нумизматики. 

И.  Г.  Неймано  (впосл1дств1е  профессоръ  русскаго  пра- 
ва въ  Казани)  въ  1811 — 1814  гг.  занималъ  въ  Дерптскомъ 
университете  каеедру  государственнаго  и  народнаго  права; 
онъ  оставилъ  сочинен1е:  „Еп1;\^1ске]пп§  с1е8  Е,и8818с11еп  КесЬЬ 
пасЬ  йег  ег81еп  Ыз  гит  2\уе11;еп  Рга\У(За"   (Дерптъ,  1830). 
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Густавъ  Эверсъ  (|  1830  г.),  профессоръ  русской  исторш 
въДерптскомъ  университет'Ь,  изв'ЬстеБЪ  какъ  основатель  такъ 
называемой  теор1и  родоваго  быта  древней  Росс1и, 
т.  е.  такого  взгляда  на  древн'Ьйшхй  бытъ  русскихъ  славянъ, 
который  признаетъ  ихъ  жившими  родовыми  союзами,  т.  е. 
союзами  лицъ,  связанныхъ  единствомъ  происхожден1я  и  на- 
ходящихся подъ  властью  или  общаго  родоначальника,  или  въ 
томъ  случа-Ь,  если  его  уже  н'Ьтъ  въ  живыхъ  —  подъ  властью 
стар^йшаго  изъ  родичей.  Въ  своемъ  м-Ьст-Ь  мы  подробнее 
познакомимся  съ  этою  теор1ею,  въ  настоящее  же  время  счи- 
таемъ  возможнымъ  ограничиться  сд'Ьланнымъ  краткимъ  ея 
опред'Ьлешемъ.  Сверхъ  многихъ  отд-Ьльныхъ  монограф1п  и 
сборниковъ,  касающихся  русской  истор1и,  Эверсъ  им-Ьлъ  на- 
м'Ьреше  составить  учебникъ  русской  "исторхи;  но  этотъ  учеб- 
никъ  не  былъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  оконченъ  и  вышелъ  лишь  пер- 
вый томъ  его,  появившейся  въ  1816  году,  на  ц'Ьмецкомъ  язы- 
кЬ,  подъ  заглав1емъ  „Сге8с111с1ие  йег  Еиззеп"  („Истор1я  Рус- 
совъ")  и  доведенный  до  1оанна  IV.  Изъ  другихъ  сочинешй 
Эверса  зам-Ьчательны:  „О  происхожден1и  русскаго  государства" 
(1808  г.),  на  н'Ьмецкомъ  язык-Ь;  „Предварительныя  критиче- 
СК1Я  изсл-Ьдовантя  по  Русской  Истор1и"  (181-1  г.)  и  „Ваз  ае1- 
1е81:е  КесИ!  йег  Еизвеп"  (1826  г.).  Посл']Ьднее  сочинен1е  яви- 
лось въ  1835  году  и  въ  русскомъ  перевод-Ь  И.  Платонова, 
подъ  заглав1емъ:  „Древнейшее  русское  право  въ  историческомъ 
его  раскрыт1и".  Это — первая  попытка  общаго  изсл'Ьдован1я  въ 
области  истор1и  древня  го  русскаго  права.  Въ  вопросЬ  о  про- 
исхождеши  варяго-руссовъ,  Эверсъ  отклоняется  отъ  учешя 
своихъ  предшественниковъ,  историковъ — н'Ьмцевъ  ХУШ  в-Ька: 
онъ  признаетъ  ихъ  хазарами. 

Филиппъ  Рейцъ^ — профессоръ  русскаго  права  въ  Дерпт- 
скомъ  университет'Ь  и  ученикъ  Эверса, — зам'Ьчателенъ,  какъ 
авторъ  нерва  г  о  опыта  систематическаго  изло- 
жен1я  истор1и  русскаго  права.  Сочинен1е  Рейца, 
представляющее  собою  этотъ  опытъ,  носитъ  заглав1е:  „УегвисЬ 
иеЬег  (Не  ^езсЫсЬ^ИсЬе  АизЫЫип"?  (Зег  Ки8818сЬеп  8<;аа1:8 — 
шк!  Кес111;8уег[а881т?"  (1829  г.).  Оно  появилось  въ  1836  г. 
въ  русскомъ  переводе  0.  Морошкина,  подъ  заглавхемъ:  „Опытъ 
истор1и  росс1йскихъ  государственныхъ  и  гражданскихъ  зако- 
новъ".  Этотъ  трудъ  можетъ  считатьси  началомъ  систематиче- 
ской разработки  исторхи  русскаго  права. 
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Э.  С.  Тобинъ  въ  40-хъ  годахъ  занималъ  въ  Дерптскомъ 
же  университет'Ь  каеедру  русскаго  законов'Ьд'Ьн1я.  Онъ  оста- 
вилъ  трудъ:  „8атт1ип^  кп1;18сЬ-ЬеагЬе11;е1;ег  ^ие11еп  йег  Ое- 
8с111сЫ;е  йез  гиззхзсЬеп  КесЬ^з"  (Дерптъ,  1844)  и  несколько 
другихъ  работъ  въ  области  истор1и  русскаго  права,  съ  кото- 
рыми мы  въ  своемъ  м'Ьст'Ь  познакомимся. 

Выше,  говоря  о  Карамзин'Ь,  мы  отметили  тотъ  энту- 
з1азмъ,  то  увлечен1е,  съ  которыми  принята  была  его  „Истор1я 
государства  Росс1йскаго".  Но  не  всЬ  современные  писатели, 
занимавш1еся  русскою  истор1ею,  сл-Ьпо  преклонялись  передъ 
авторитетомъ  истор1ографа,  какъ  ни  казались  въ  то  время 
см']Ьлыми,  почти  дерзкими,  попытки  колебать  авторитетъ  творца 
„Истор]и  государства  Росс1йскаго".  Направлеше  Карамзина 
встр-Ьтило  отпоръ  со  стороны  такъ  называемой  скептиче- 
ской школы  русскихъ  исторпковъ.  Эта  школа  проводила 
мысль  о  недостоверности  источниковъ  древн-Ьйшей  русской 
истор1и;  не  безъ  основашя  осуждая  предшествовавшее  на- 
правлен1е  русской  истор1ограф1и  за  излишнее  дов-Ьрхе  къ  этимъ 
псточникамъ  и,  въ  особенности,  къ  летописи,  приписывавшейся 
Нестору,  она  требовала  внесения  въ  изучен1е  древней  русской 
истор1и  самой  строгой  исторической  критики,  Появлен1е  скеп- 
тической школы  въ  русской  истор1ограф1и  им-Ьетъ  свое  объ- 
яснен1е  въ  новомъ  направлен1и  историческпхъ  наукъ,  возник- 
шемъ  въ  то  время  на  Запад'Ь,  подъ  вл1ян1емъ  критики  Ни- 
бура,  который  своими  изсл'Ьдован1ями  въ  области  римской 
истор1и  доказалъ  недостоверность  ея  и  отвергъ  въ  древней- 
шей римской  истор1и  мног1я  событ1я,  признавъ  ихъ  баснослов- 
ными или  искаженными  последующими  римскими  историками. 
Въ  тоже  время  появились  во  Франц! и  славные  историки  Гизо 
и  Тьерри,  которые  деятельно  прилагали  строг1Й  критическ1й 
методъ  къ  своимъ  историческимъ  розыскан1ямъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  направлен1я  только  что  указанныхъ  за- 
падно-европейскихъ  историковъ  получаетъ  развит1е  скептиче- 
ская школа  и  въ  русской  истор1ограф1и.  Основателемъ  ея 
долженъ  считаться  Михаилъ  Трофимовичъ  Каченовсюй,  про- 
фессоръ  Московскаго  университета. 

М.Т.  Ктеновсшй  (1775  |  1842)  съ  1804  года  сделался 
издателемъ  журнала  „Вестникъ  Европы";  здесь  то  и  были 
напечатаны  имъ  первыя  его  статьи  по  русской  истор1и,  въ 
которыхъ  уже  выразилось  скептическое  отношен1е  его    къ  ея 
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источникамъ ;  въ  этомъ  отношен1и  особенно  замечательны 
статьи  Каченовскаго:  „Объ  источникахъ  русской  исторхи" 
я  „Параллельныя  м'Ьста  въ  русскихъ  л'Ьтописяхъ".  Зд'Ьсь  Ка- 
ченовсшй  проводитъ  мысль,  что  въ  летописныхъ  свид^тель- 
ствахъ  первыхъ  двухъ  столётхй  русской  исторической  жизни 
находится  много  событ1й  баснословныхъ  или  заимствованныхъ 
изъ  чужеземныхъ  источниковъ ,  для  пополнен1я  проб'Ьловъ 
древнейшей  русской  истор1и.  Сомнительными  кажутся  Каче- 
новскому  и  договоры  Олега  и  Игоря  съ  греками,  какъ  несо- 
отв'Ьтствующ1е,  будто  бы,  той  ступени  культуры,  на  которой 
стояли  славяне  и  варяги  Х-го  в^ка.  Но,  вместе  съ  т-Ьмъ, 
затрогивая  вопросъ  о  происхожден1и  варяго-руссовъ,  Каченов- 
ск1й  склоняется  къ  мысли  о  скандинавскомъ  происхожден1и 
ихъ  и  въ  этомъ  отношен1и  является  сторонникомъ  учен1я  не- 
мецкой школы. 

Особенно  сильно  выразилось  скептическое  направлеше 
историческихъ  изследован1Й  Каченовскаго  после  появлешя  въ 
светъ  знаменитаго  труда  Нибура  о  римской  истор1и.  Эти  изсле- 
дован1я  касались  трехъ  суш,ественныхъ  вопросовъ  древнейшей 
русской  истор1и:  а)  древнейшей  русской  летописи,  приписы- 
ваемой Нестору,  Ъ)  древнейшаго  русскаго  сборника  права, 
известнаго  подъ  назван1емъ  Русской  Правды  и  с)  вопроса 
объ  употреблен1и  въ  древней  Руси  кожаныхъ  денегъ.  По  отно- 
шен1ю  къ  первому  вопросу,  Каченовсшй  подвергъ  Нестора 
неумолимой  критике, — такой  же  строгой  критике,  какой  под- 
вергъ и  Нибуръ  своего  Тита  Лив1я, — п,  отвергая  достоверность 
извест1н  нашей  начальной  летописи  по  отношен1ю  къ  древ- 
нейшему перходу  русской  истор1и,  пришелъ  къ  признан1ю 
особаго  баснословнаго  пер1ода  русской  истор1и;  короче  гово- 
ря— КаченоБСюй  пришелъ  къ  убеждешю  въ  полной  недо- 
стоверности нашей  древнейшей  истор1и.  Въ  своемъ  изслЬдо- 
ван1и  о  Русской  Правде,  Каченовскхй  пришелъ  къ  выводу, 
что  памятникъ  права,  известный  подъ  этимъ  назван1емъ,  не 
можетъ  быть  относимъ,  даже  въ  первоначальной  редакц1и  сво- 
ей, къ  эпохе  великаго  князя  Ярослава  I,  какъ  признаетъ  это 
господствующее  въ  русской  истор1ограф1и  мнен1е.  Каченовсгий, 
признавая  вл1ян1е  на  Русскую  Правду  законодательствъ  гер- 
манскихъ  народовъ,  полагаетъ,  что  Русская  Правда  есть  про- 
изведение позднейшаго  времени  и  что  первоначально  этотъ 
законодательный  памятникъ  возникъ  не  въ  Новгородской  обла- 
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^сти,  какъ  свид^тельствуетъ  л'Ьтопись  и  господствующее  ын^- 
ше,  но  въ  южной  Руси  и,  какъ  нредполагаетъ  Каченовск1п, 
въ  Руси  Галицкой.  По  отношен1ю  къ  вопросу  о  кожаныхъ 
деньгахъ,  обращавшихся  къ  древнейшей  Руси,  Каченовскш 
прнходитъ  къ  отрицательному  результату  и  признаетъ,  что  древ- 
шя  руссш'я  назван1я  денежныхъ  ц-Ьнностей  „балками",  „б-Ь- 
лями",  „лобками",  „кунами"  и  т.  п. — представляютъ  собою 
не  м'Ьха  или  ихъ  отд-Ьльныя  части,  но  металлическ1я  монеты. 

Каченовсшй,  въ  основномъ  направлен1и  и  основныхъ  пр1- 
емахъ  своихъ,  породилъ  ц-Ьлый  рядъ  последователей  своего 
учен1я,  и  такимъ  образомъ  возникла  скептическая  школа  въ 
русской  истор1ограф1и.  Ученхе  писателей  скептической  шко- 
лы— съ  одной  стороны,  и  многочисленныя  опровержешя  этого 
учешя — съ  другой  стороны,  породили  ц^лую  литературу.  Изъ 
последователей  скептической  школы  особенно  выдаются:  С.  М. 
Строевъ,  Станкевичъ  и,  въ  особенности,  Арцыбышевъ  и  По- 
левой. Мы  остановимся  лишь  на  последнихъ  двухъ  писателяхъ. 

В..  С.  Арцыбышевъ,  кроме  несколькихъ  мелкихъ  исто- 
рическихъ  трудовъ  своихъ,  известенъ  какъ  авторъ  „Повест- 
ствовашя  о  Росс1и"  (3  тома,  1838 — 1841  гг.),  которое  пред- 
ставляетъ  собою  сводъ  летописей  и  разнаго  рода  грамотъ, 
доведенный  до  1700  года.  Хотя  трудъ  этотъ  и  не  носитъ  ха- 
рактера самостоятельности,  темъ  не  менее  онъ  представляетъ 
весьма  удобный  сводъ  для  справокъ. 

Н.  А.  Долевогс  (1  1846  г.)  оставилъ  по  себе  въ  науке 
память  писателя,  задавшагося  целью  изложить  русскую  исто- 
р1ю  на  совершенно  новыхъ  началахъ.  Ув.1екшпсь  критическимъ 
направлешемъ  Нибура,  Полевой  популизировалъ  его  на  стра- 
ницахъ  издававшагося  имъ  журнала  „Московсшй  Телеграфъ", 
а  вследъ  затемъ  здесь  же  поместилъ  критическ1й  разборъ 
„Истор1и  Государства  Росс1йскаго"  Карамзина.  Въ  этомъ  раз- 
боре Полевой  выступилъ  ярымъ  противникомъ  направлен1я 
нашего  истор1ографа.  Выставляя  на  видъ  вл1ян1е  на  Карам- 
зина историческаго  направлешя  XVIII  века,  т.  е.  эпохи, 
когда  не  существовало  еще  философской  идеи  истор1и — Поле- 
.вой  заявляетъ,  что  Карамзинъ  не  можетъ  считаться  истори- 
комъ  современнымъ,  что  его  трудъ  является  анахронизмомъ 
при  возникшемъ  уже  въ  начале  Х1Х-го  столет1я  критическомъ 
направлен1и  въ  разработке  истор1и.  Далее  Полевой  укоряетъ 
^^втора  „Исторхи  Государства  Росс1йскаго"    въ  ложно-классп- 
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ческомъ  направленхи,  въ  отсутств1и  философской  подкладки 
въ  труд-Ь  его  и  въ  излишней  идеализац1и  русской  историче- 
ской жизни,  выразившейся  въ  томъ,  что  Карамзинъ  патр1оти- 
ческому  чувству  своему  нер-Ьдко  жертвуетъ  правдою  и  тре- 
бован1ями  исторической  критики. 

Ке  удовлетворяясь  трудомъ  Карамзина,  Полевой  задал- 
ся нам'Ьрен1емъ  написать  свою  собственную  русскую  истор1ю, 
строго  соображаясь  съ  требован1ями  современнаго  направлешя 
историческаго  знан1я.  Результатомъ  работъ  Полеваго  въ  этомъ 
направлеши  и  явилась  его  „История  русскаго  народа",  вышед- 
шая въ  св'Ьтъ  въ  1829 — 1833  гг.,  въ  6  томахъ,  но  доведенная 
лишь  до  Тоанна  Грознаго.  Трудъ  этотъ  посвященъ  авторомъ 
Нибуру.  Въ  предислов1и  къ  своему  труду.  Полевой,  повторяя 
своп  нападки  на  Карамзина,  укоряетъ  его  въ  томъ,  что  онъ 
написалъ  „истор1ю  государей",  а  не  „истор1Ю  народа",  при- 
чемъ  заявляетъ,  что  назван1е  его  собственнаго  труда — „Исто- 
р1я  русскаго  народа" — уже  показываетъ  существенное  разли- 
ч1е  его  взгляда  на  истор1ю  отъ  взгляда,  господствовавшаго 
въ  Россзи  до  него.  Въ  своихъ  воззр'Ьн1яхъ  на  источники  древ- 
ней русской  истор1и,  Полевой  является  посл-Ьдователежъ  уче- 
н1я  скептической  школы,  хотя  онъ  и  не  доходитъ  до  крайнихъ 
выводовъ,  сд'Ьланныхъ  ея  основателемъ,  Каченовскимъ.  Не 
смотря  на  безусловно  в-Ьриую  мысль,  положенную  Полевымъ 
въ  основу  его  исторти, — мысль  написать  истор1ю  народа,  а 
не  истор110  государей,— трудъ  его  не  можетъ  считаться  удач- 
нымъ:  не  будучи  достаточно  подготовленнымъ  для  задуманнаго 
имъ  д'Ьла,  Полевой  не  справился  съ  обширностью  задачи. 
Не  мало  повредилъ  усп'Ьху  „Истор1и  русскаго  народа"  и 
полемичесый  характеръ  этого  труда;  Карамзинъ  им'Ьлъ  въ  то 
время  слишкомъ  много  поклонниковъ  и  открыто  возставать 
противъ  него  съ  т'Ьми  средствами,  кашя  им'Ьлъ  въ  своемъ 
распоряжеши  Полевой — представлялось  бол^Ье  нежели  см'Ьлымъ. 
Но  особенно  неудачнымъ  является  въ  труд-Ь  Полеваго  желайте 
повсюду  искать  въ  русской  исторхи  явлешй,  общихъ  съ  явле- 
Н1ЯМИ  западно-европейской  исторической  жизни ;  увлекаясь 
стремлен1емъ  найти  въ  русской  жизни  т-Ьже  самыя  явлен1я, 
критической  разработкой  которыхъ  занимались  въ  западно- 
европейской исторической  литературе  его  и.злюбленные  образ- 
цы— Нибуръ,  Гизо  и  Тьерри,  Полевой  не  стесняясь  прила- 
гаетъ  начала  римской    и  французской  истор1и    къ  явлешямъ 
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п  событ1ямъ  отечественной  исторхи,  и  въ  этомъ  отношеши 
приходитъ  къ  совершенно  неожиданнымъ,  ошибочнымъ  и  не- 
в'Ьроятнымъ  выводамъ. 

Само  собою  разумеется,  что  учен1е  посл-Ьдователей  скеп- 
тической школы  должно  было  вызвать  протестъ  со  стороны 
иисателей,  прнзнававшихъ  достов'Ьрность  источпиковъ  нашей 
древн-Ьйшей  истор1и.  Къ  числу  противниковъ  скептической 
школы  принадлежитъ  П.  Г.  Бутковъ  (|  1857  г.),  р^Ьзко  вы- 
ступивш1й  противъ  отрицательнаго  направлен1я,  основаннаго 
Каченовскимъ,  въ  вышедшемъ  въ  1840  году  сочинен1и  сво- 
емъ:  „Оборона  летописи  русской  отъ  нав'Ьтовъ  скептиковъ", 
въ  которомъ,  опровергая  доводы  скептиковъ,  онъ,  однако  же, 
въ  свою  очередь  впадаетъ  въ  противоположную  крайность, 
уже  слишкомъ  доверяясь  древнпмъ  источникамъ  русской  псто- 
р1и  и  придавая  значен1е  вероятности  свид'Ьтельствамъ,  нося- 
щимъ  признаки  несомненно  баснословнаго  характера. 

Со  второй  четверти  Х1Х-го  стол^тхя  возникаетъ  въ  рус- 
ской истор1ограф1и  еще  новое  направлеше.  Это  —  школа 
славянская,  имеющая  своею  исходною  точкою  крайнюю 
идеализацтю  древняго  пер1ода  русской  истор1И,  а  основною 
идеею  своею  —  мысль  о  иреобладан1и  во  всеобщей  истор1и 
славянской  народности.  По  учен1ю  последователей  этой  шко- 
лы, славянск1й  элементъ  является  преобладающпмъ  въ  древ- 
ней истор1и  Европы;  славяне  были  главными  деятелями  въ 
иереселен1и  народовъ;  гунны,  готы,  авары,  волжск1е  булгары 
— все  это  славяне,  вследств1е  чего  славянсшй  элементъ  играетъ 
первенствующую  роль  въ  связанномъ  съ  переселешемъ  наро- 
довъ разложен1и  и  создан1и  государствъ.  Само  собою  разу- 
меется, что  последователи  славянской  школы  безусловно  отвер- 
гали скандинавское  происхождеше  варяго-руссовъ  и  считали 
последнихъ,  а  вместе  съ  ними  и  первыхъ  князей  нашихъ 
— славянами.  Мы  уже  знаемъ,  что  въ  начале  второй  поло- 
вины ХУШ-го  века  зачатки  учен1я  славянской  школы  поло- 
жены были  еще  Ломоносовымъ;  но  въ  ту  пору  учете  Ло- 
моносова не  нашло  себе  последователей:  слишкомъ  гнетуще 
и  сильно  было  еще  вл1ян1е  школы  немецкой.  Во  второй  четвер- 
ти текущаго  столет1я  направлен1е,  внесенное  въ  русскую  истор!- 
ограф1ю  Ломоносовымъ,  воскресло  въ  лице  целой  славянской 
школы.  Наиболее  видными  представите.1ями  ея  явились:  Ю. 
И.  Венелинъ  и  ученики  его  —  И.  В.  Савельевъ-РостпславичЪу 
6.  Л.  Морошкинъ  и  др. 
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Въ  нов'Ьйшее  время  представителемъ  славянской  школы 
можетъ  быть  признанъ  Д.  И.  Нловайскт,  являющ1йся  въ  сво- 
ихъ  трудахъ:  „Розыскан1я  о  начал'Ь  Руси"  (1876  г.)  и  „Исто- 
р1я  Росс1и"  (3  тома,  1876 — 1890  гг.) — поборникомъ  тузем- 
наго,  славянскаго,  происхожден1я  первыхъ  русскихъ  князей, 
а  съ  другой  стороны  примыкающ1й  и  къ  направлен1Ю  скеп- 
тиковъ,  отвергая  достоверность  древн'Ьйшихъ  л'Ьтописныхъ 
сказан1й,  и  II  Е.  Забплгтъ,  отстаивающ1й  въ  своей  „Истор1п 
русской  жизнн"  происхожден1е  варяговъ  изъ  балтшскихъ 
славянъ. 

Со  второй  четверти  XIX  стол-Ьт^я  научная  разработка 
русской  истор1и  д^^лаетъ  громадный  шагъ  впередъ  и  съ  той 
поры  продолжается  съ  зам-Ьчательною  интенсивностью.  Подъ- 
емъ  университетской  науки,  открыт1е  и  обнародован1е  массы 
новыхъ  источниковъ,  научныя  работы  въ  архивахъ,  учрежде- 
ше  ученыхъ  обществъ,  столкновенхе  различныхъ  мн'Ьшй,  взгля- 
довъ  и  гипотезъ  и  вытекающая  отсюда  критическая  оценка 
первоисточниковъ — все  это  дало  могучш  толчокъ  русской  исто- 
р1ограф1и.  Въ  задачи  нашего  изложешя  не  можетъ  войти  по- 
дробное обозр'Ьн1е  развит1я  русской  исторической  науки,  на- 
чиная съ  30-хъ  годовъ  текуш,аго  стол'Ьт1Я.  Мы  остановимся, 
поэтому,  лишь  на  важн'Ьйшихъ  направлен1яхъ  русской  исто- 
р10граф1и  и  на  наиболее  выдаюш,ихся  д-Ьятеляхъ  ея  за  этотъ 
промежутокъ  времени. 

Нормане  к  ая  пли  скандинавская  школа, 
начало  которой  было  полоя^ено  въ  ХУП1-мъ  в-Ьк-Ь  Байеромъ  п 
другими  академиками-н'Ьмцами,  получила  въ  текущ,емъ  Х1Х-мъ 
стол'Ьт1и  яраго  и  фанатичнаго  адепта  въ  лиц'Ь  профессора 
Московскаго  университета  Михаила  Петровича  Погодина 
(1800  ^  1875  гг.).  Въ  1825  году  вышелъ  въ  св-Ьтъ  первый 
историческ1Й  трудъ  Погодина:  „О  происхожденхи  Руси"  (ма- 
гистерская диссертащя  автора).  Этотъ  первый  трудъ  опре- 
д^лилъ  последующее  историческое  направлен1е  Погодина:  онъ 
выступилъ  въ  немъ  ярымъ  защитникомъ  норманскаго  про- 
исхожден1я  варяго-руссовъ  и  впосл^дстахе,  до  самой  смерти 
своей,  ревностно  отстаивалъ  норманскую  теор1ю  противъ  по- 
являвшихся на  нее  нападокъ  и  возра/кен1й.  Са-Ьдовательно, 
по  отношен1ю  къ  этому  вопросу,  Погодинъ  непосредственно 
примкнулъ  къ  историкамъ  немецкой  школы.  Въ  дальнейшей 
своей  научно- литературной  деятельности,  Погодинъ  высказал- 
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ся  противникомъ  какъ  скептической  школы,  такъ  и  школи' 
славянской.  Оспаривая  учен1е  скептической  школы,  Погодинъ. 
д-Ьятельно  заш,ищалъ  подлинность  древнМшихъ  памятниковъ 
отечественной  исторхи,  являясь  въ  этомъ  отношен1и  против- 
никомъ Каченовскаго.  Оспоривая  учен1е  славянской  щколы, 
Погодинъ  проводилъ  мысль  о  весьма  значительномъ  вл1ян1и 
нормановъ  на  древв'Ьйш1й  складъ  русской  жизни;  норман- 
ское  вл1'ян1е  усматриваетъ  онъ  и  въ  древн'Ьйшемъ  нашемъ 
государственномъ  устройств-^,  и  въ  обычаяхъ,  и  въ  законода- 
тельств'Ь,  и  даже  въ  самомъ  народномъ  характер'^,  всл'Ьдствхе 
чего  весь  пер1одъ  русской  истор1и  отъ  призван1я  князей  до 
смерти  великаго  князя  Ярослава  1-го  (862 — 1054  годъ)  Пого- 
динъ назвалъ  перходомъ  норманскимъ.  Методъ, 
которому  сл'Ьдовалъ  Погодинъ  въ  свопхъ  исторпческихъ  изы- 
скан1яхъ  и  который  самъ  онъ  назвалъ  „математическимъ", 
заключался  въ  томъ,  что  онъ  выписывалъ  всЬ  м'Ьста  изъ  л'Ьто- 
писей  и  другихъ  источнпковъ,  относяп],1яся  къ  тому  или  дру- 
гому вопросу,  а  зат'Ьмъ  пзъ  всей  суммы  полученпыхъ  такимъ 
образомъ  свид'Ьтельствъ  выводилъ  пзв'Ьстпое  закл1очен1е. 

Оставивъ  съ  1845  года  университетскую  каеедру,  По- 
годинъ собралъ  свои  лекц1и,  заметки  п  разлпчнаго  рода 
работы  по  русской  истор1и,  которыя ,  въ  течея1и  1846 — 
1859  г.,  п  были  изданы  въ  семи  томахъ,  на  средства  Москов- 
скаго  Оощества  Истор1п  и  Древностей  Росс1пскихъ,  подъ  за- 
глав1емъ:  „Изсл'Ьдован1я,  лекц1и  и  зам'Ьчан1я  М.  П.  Погоди- 
на о  русской  истор1и";  по  богатству  материала  и  мыслей — 
этотъ  трудъ  занимаетъ  весьма  видное  м'Ьсто  въ  русской  пстор1о- 
граф1и.  Первый  томъ  этого  труда  посвященъ  обозр-Ьшю 
пгточниковъ  русской  истор1и  и,  главнымъ  образомъ,  л'Ьтописи, 
приписываемой  Нестору:  зд-Ьсь  Погодинъ  полемизируетъ  съ 
Еачеповскимъ  и  другими  посл:Ьдователями  скептической  школы; 
второй  томъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  доказательства  норманскаго 
происхожден1я  варяго-руссовъ;  трет1й  томъ  посвященъ  изло- 
жен1ю  норманскаго  пер1ода;  остальные  четыре  тома  обнпма- 
ютъ  собою  уд^Ьльный  пер10дъ  русской  истор1и.  Въ  1859  го- 
ду издана  Погодинымъ  выборка  изъ  третьяго  тома  его  „Из- 
сл'Ьдован1п,  лекц1й  и  зам'Ьчаы1й'',  подъ  заглав1емъ:  „Норман- 
СК1Й  пер10дъ  русской  истории".  Нельзя  не  отм-Ьтить  и  д-Ья- 
тельности  Погодина  въ  журналистик'Ь:  въ  этомъ  отношен1п 
сл-Ьдуетъ  упомянуть  объ  издан1и  пмъ  въ  1827 — 1830  годахъ^ 
„Московскаго  В-Ьстника"  и  въ  1841 — 1856  годахъ  „Москви- 
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тянина", — журналовъ,  отводившихъ  на  своихъ  страницахъ  не 
посл'Ьднее  м-Ьсто  матер1аламъ  и  изсл'Ьдован]'ямъ  по  русской 
истор1и.  Въ  1872  году  появился  въ  св-Ьтъ  трудъ  Погодина: 
^Древняя  русская  истор1я  до  Монгольскаго  ига",  въ  трехъ 
томахъ,  съ  атласомъ  рисунковъ,  который  заключаетъ  въ  себ* 
какъ-бы  итоги  всЬхъ  предгаествовавшпхъ  занят1й  автора  древ- 
нейшею русскою  истор1ею. 

Много  потрудился  М.  П.  Погодинъ  на  пользу  отечествен- 
ной истор1и:  перечислен1е  всЬхъ  его  издан1й  и  пом'Ьщенныхъ 
имъ  въ  различныхъ  журналахъ  и  сборникахъ  изсл'Ьдован1й 
и  зам^токъ — могло  бы  легко  утомить  читателя.  Нельзя  обойти 
молчан1емъ  и  еще  одной  стороны  д'Ьятельности  Погодина. 
Путешествуя  по  славянскимъ  землямъ,  онъ  собралъ  весьма 
много  ц'Ьнныхъ  славянскихъ  рукописей,  которыя,  вм^ст'Ь  съ 
зам-Ьчательнымъ  собранхемъ  русскихъ  рукописей  и  древностей, 
составили  его  знаменитое  „древнехранилище",  какъ  покойный 
самъ  назвалъ  свои  собрашя;  древнехранилище  (музей)  Пого- 
дина еш,е  при  жизни  его  пр1обр'Ьтенъ  былъ  правительствомъ. 
Посл-Ьдшй  пер1одъ  жизни  Погодина  былъ  омраченъ  жестоки- 
ми нападками  на  его  излюбленную  теор1ю  норманизма;  такъ. 
еще  въ  1860  году  онъ  публично  диспутировалъ  въ  Петербур- 
г-Ь  съ  Н.  И.  Костомаровымъ,  доказывавшимъ  литовское  проис- 
хожден1е  варяговъ-руссовъ.  Съ  т'Ьхъ  поръ  неустанно  боролся 
Погодинъ  съ  представителями  „новыхъ  историческихъ  ере- 
сей"— какъ  называлъ  покойный  противниковъ  норманской  те- 
ор1и.  Погодинъ  такъ  и  скончался,  не  поступившись  ни  одною 
1отою  изъ  своей  излюбленной,  хотя, — нельзя  въ  этомъ  не  соз- 
наться,— доведенной  имъ  до  крайности  теор1и  норманизма. 

Преемнакомъ  Погодина  по  каеедр-Ь  русской  истор1и  въ 
Московскомъ  университет'Ь  явился  молодой  историкъ  Серггьй 
Михайловичъ  Соловьева  (1820  ■(-  1879  г. г.);  оставляя  въ  1845  г. 
каоедру,  Погодинъ  гамъ  указалъ  на  Соловьева,  въ  числЬ  ре- 
комендованныхъ  имъ  себ-Ь  преемниковъ.  Первыми  значитель- 
ными историческими  трудами  Соловьева  были — его  магистер- 
ская диссертация:  „Объ  отношешяхъ  Новгорода  къ  велпкимъ 
князьямъ"  (1845  г.)  и  докторская  диссертащя:  ,,Истор1я  ро- 
довыхъ  отношен1п  между  князьями  Рюрикова  дома"  (1847  г.). 
Мы  не  б  удемъ  перечислять  всЬхъ  многочисленныхъ  изсл'Ьдо- 
вашп  и  статей  Соловьева,  но  остановимся  лишь  на  основномъ 
и  колоссальномъ  труд'Ь  его:  „Истор1я  Росс1и  съ  древн'Ьйшпхъ 
временъ",    котораго    при  жизни    автора  вышло  въ  св'Ьтъ,   съ 
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1851  по  1878  годъ,  28  томовъ;  посл^днш  томъ,  29-й — вы- 
шелъ  въ  св-^тъ  уже  посл-Ь  его  кончины.  Истор1я  Соловьева, 
какъ  и  11стор1я  Карамзина,  осталась  трудомъ  неоконченнымъ, — 
но  Соловьевъ  довелъ  ее  до  несравненно  бол-Ье  позднихъ  вре- 
менъ;  тогда  какъ  трудъ  Карамзина  обрывается  на  смутномъ 
времени,  трудъ  Соловьева  доведенъ  до  половины  царствован]я 
императрицы  Екатерины  П-й.  „Истор1я  Росс1и"  Соловьева, какъ 
по  своей  обширности,  такъ  и  по  объему  вложеннаго  въ  нее 
труда  и  знан1я — представляется  трудомъ  гигантскимъ,  небыва- 
лыыъ  въ  русской  истор10граф1и;  этому  труду  доведется  очень 
долго  занимать  весьма  почетное  м-Ьсто  въ  русской  исторической 
литератур'Ь.  Особенное  значен1е  представляетъ  трудъ  Соловь- 
ева благодаря  обильному  архивному  матер]"алу,  положенному 
въ  его  основан1е:  посЬщая  московск1е  архивы  Министерства 
Юстицти  и  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ — можно  было 
ежедневно  вид'Ьть  маститаго,  но  бодраго  духомъ  и  т^ломъ 
старца,  съ  поразительною  регулярностью  являвшагося  сюда 
черпать  въ  сокровищницахъ  этихъ  архивовъ  драгоц-Ьиные  ма- 
тер1алы  для  своей   „Истор1и  Росс1и". 

Само  собою  разум-Ьется,  что  такой  колоссальный  трудъ, 
какимъ  представляется  „Истор1я  Росс1и"  Соловьева — не  мо- 
жетъ  изб-Ьгиуть  н'Ькоторыхъ  нар'Ькан1й  даже  съ  внешней  сто- 
роны, со  стороны  самаго  изложен1я,  не  говоря  уже  о  многихъ 
воззр'Ьшяхъ  автора,  съ  которыми  не  всегда  можно  согласиться. 
Съ  вн'Ьшней  стороны  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  отсутств1е  въ  труд-Ь 
Соловьева  систематичности,  рельефности  содержашя — что  въ 
значительной  степени  обусловливается  отрицан1емъ  авторомъ 
д'Ьлешя  истор1и  по  перходамъ;  дал'Ье  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  не- 
которую сухость  изложен1я,  нер-Ьдко  какъ  бы  даже  облека- 
ющагося  въ  л-Ьтописную  форму,  небрежность  въ  цитатахъ  и 
ссылкахъ  и,  наконецъ,  совершенное  игнорирован1е  предшество- 
вавшей литературы  предмета. 

Со  стороны  исторачсскихъ  уб'Ьжден1й  своихъ,  Соловьевъ 
является  ярымъ  посл'Ьдователемъ  теор1и  родоваго  бы- 
т  а,  начало  которой  положено  было,  какъ  мы  знаемъ,  профес- 
соромъ  Эверсомъ.  Соловьевъ  развилъ  эту  теорхю  до  крайнихъ 
пред'Ьловъ  и  положилъ  ее  въ  основу  своей  „Исторти  Росс1и". 
По  воззр^шю  Соловьева,  вся  русская  истор1я  представляетъ 
собою  картину  борьбы  древнихъ  родовыхъ  началъ  жизни  съ 
началомъ  государственнымъ;    этою  борьбою   обоихъ  началъ  и 
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постепенннымъ  торжествомъ  начала  государственности  надъ 
началомъ  родовымъ — объясняетъ  Соловьевъ  весь  ходъ  русской 
исторической  жизни,  причемъ  окончательная  поб-Ьда  втораго 
начала  надъ  первымъ  совершилась  уже  въ  эпоху  посл-Ьдовав- 
шую  за  Петровскими  реформами. 

Изъ  другихъ  носл-Ьдователей  теор1и  родоваго  быта  осо- 
бенно выдается  покойный  историкъ  -  юристъ  Еонсшантинъ 
Дмит^певичъ  Кавелгшъ,  преподававш1й  въ  Московскомъ  уни- 
верситет-Ь  съ  1844  по  1848  годъ  истор1ю  русскаго  законода- 
тельства. Историчесшя  воззр-Ьтя  Кавелина  и  его  теор1я  ро- 
доваго быта  особенно  р'Ьзко  выразились  въ  его  стать'Ь: 
„Взглядъ  на  юридичесюй  бытъ  древней  Росс1и"  („Совре- 
менникъ"  1847  года,  а  зат-Ьмъ  вошла  въ  первый  томъ  его 
„Сочинешй",  1859  г.,  4  тома).  Кром'Ь  этого,  относительно 
ранняго,  труда,  К.  Д.  Кавелинъ  оставилъ  еще  ц'Ьлый  рядъ 
изсл-Ьдованхй  и  зам-Ьтонъ  въ  области  истор1и  русскаго  права, 
истор1и  вообш,е,  словесности,  не  говоря  уже  объ  его  философ- 
скихъ  и  публицистическихъ  трудахъ. 

Въ  посл'Ьднее  время  представителями  теор1и  родоваго 
быта  являются  въ  русской  исторической  литератур-Ь:  И.  Е. 
Забплинъ^  въ  своей  „Истор1и  русской  жизни"  (2  тома,  1876  — 
1879)  и  А.  И.  Никитские^  въ  своемъ  сочинен1и:  „Очерки 
внутренней  истор1и  Пскова"  и  въ  стать-Ь:  „Взглядъ  на  родо- 
вой бытъ  въ  древней  Руси".  Но  теор1и  Заб']Ьлина  и  Никит- 
скаго  ЯВ.1ЯЮТСЯ  уже  несравненно  бол-Ье  умеренными,  сравни- 
тельно съ  теор1Ями  Соловьева  и  Кавелина. 

Въ  сороковыхъ  годахъ  текущаго  стол'Ьт1я  зарождается 
въ  Москв-Ь  новое  историческое  направлен1е,  явившееся  про- 
тестомъ  противъ  крайняго  развит1Я  учен1я  о  государственности 
и  о  БН'Ьшнемъ,  механическомъ,  ход-Ь  русской  исторической 
жизни,  причемъ  последователи  этого  направлен1я  проводили 
мысль  о  необходимости  обращен1я  большаго  внимания  на  на- 
родность, на  историчесшя  задачи  русской  жизни  и  на  ея  со- 
вершенно самобытное  и  строго  нац10нальное  развит1е.  Есте- 
ственными результатами  такого  историческаго  направлен1я 
явились:  противопоставлен1е  „здоровыхъ  основъ"  славянской 
жизни,  вообще,  и  русской,  въ  частности,  устар-Ьвшимъ  и 
отжившимъ  свой  в'Ькъ  началамъ  жизни  „гнилаго  Запада"  и 
отрицательное  отношен1е  къ  реформамъ  Петра  1-го,  какъ 
нарушившимъ     естественный     ходъ     развит1я     русской     на- 
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родной  жизни  прививкою  къ  ней  чуждыхъ  ей  основъ  жизни 
западно-европейской.  Это  историческое  направлен1е  известно 
подъ  назван1еыъ  славянофильскаго,  а  посл-Ьдователи 
его  подъ  назван1епъ— с  л  а  в  я  н  о  ф  и  л  о  в  ъ.  Заставивъ  глуб- 
же вдуматься  въ  народную  жпзнь^  прхучивъ  русское  общество 
съ  ббльшимъ  уважен1еыъ  относиться  къ  своей  народности  и 
пробудивъ  въ  русскомъ  обществ'Ь  затемненное  въ  ХУ1Т1-мъ 
и  въ  первой  трети  XIX  стол'Ьтхн  народное  наше  самогозна- 
н1е,  славянофильское  направленхе,  при  всЬхъ  своихъ  край- 
ностяхъ,  принесло  русской  жизни  быть  можетъ  не  достаточно 
еще  оцененную  услугу.  Говоря  о  Болтине,  мы  зам-Ьтили,  что, 
въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь,  уже  Болтинъ  можетъ  считаться  ран- 
ниыъ  предшественБикомъ  школы  славянофиловъ.  Но  словяно- 
фильскую  ШК0.1У,  въ  собственномъ  сыысл'Ь  слова,  создали: 
Д.  Л.  Валуевъ  (^  1845  г.),  Л.  С.  Хомяковъ  (|  1860  г.)  и,  въ 
особенности,  патр1архъ  славянофиловъ — Консгпантинъ  Сер- 
гчьевичъ  Аксаковъ  (т  1859  г.);  къ  Аксакову  и  Хомякову  при- 
мыкалъ  ц-блый  кружокъ  славянофиловъ,  им'Ьвшхй  въ  конц-Ь 
пятиде<?ятыхъ  годовъ  и  свой  собственный  органъ  въ  Москв'Ь, 
въ  лиц-Ь  журнала  „Русская  БесЬда"   (1857 — 1860  гг.). 

Славянофильское  направлен1е  не  принимало  учешя  по- 
сл-Ьдователей  теорхи  родоваго  быта  и,  въ  противоположность 
ей,  въ  лиц^  корифея  своего  К.  С.  Аксакова  выдвинуло  впе- 
редъ  теор1ю  общиннаго  быта  древней  Руси.  Эта 
теор1я  утверждаетъ,  что  руссше  славяне  въ  ту  эпоху,  отъ 
которой  дошли  до  насъ  древн'Ьйш1я  историческая  изв'Ьстхя, 
уже  вышли  изъ  первоначальнаго  родоваго  быта  и  жили  не 
родами,  въ  смыси-Ь  союзовъ,  основанныхъ  на  единств-Ь  род- 
ства, но  союзами,  называемыми  общинами  и  составля- 
ющимися изъ  ц-Ьлон  совокупности  семей.  Община  им^етъ 
въ  основе  солидарности  сочленовъ  своихъ  уже  не  един- 
ство происхожден1я,  но  интересы  экономическ1е  и  соц1аль- 
ные:  общинное  самоуправленхе,  общее  влад'Ьн1е  землею^  об- 
щинную взаимную  защиту  и  вспомоществоваше,  круговую 
поруку  и  т.  п.  Последователи  теорш  общиннаго  быта  раз- 
вивали мысль,  что  община  —  представлялась  основною  жиз- 
ненною силою  древней  Руси;  что  общинное  начало  проникало 
собою  всЬ  отношен1я  ея  жизни;  что  только  въ  общин-Ь,  какъ 
членъ  ея,  получалъ  отд'Ьльный  индивидъ  известную  сферу 
правъ^  известное  общественное  положен1е. 

4 


—  50  — 

Основан1я  теорхи  общиннаго  быта  развиты  были  К.  С. 
Аксаковымъ  въ  стать'Ь:  „О  древнел^ь  быт'Ь  у  славянъ  вообще 
и  у  русскихъ  въ  особенности"  („Московсюй  Сборникъ" 
1852  г.",  также  въ  первомъ  том'Ь  его  „Сочинен1й"),  въ  кото- 
рой Аксаковъ  выступилъ  р-Ьзкимъ  антагонистомъ  теор1и  ро- 
доваго  быта.  Другими  наибол-Ье  видными  посл-Ьдователями  те- 
орхи  общиннаго  быта  представляются  профессора-юристы  Мос- 
ковскаго  университета:  Яванъ  Дмитрхевичъ  Б-Ьляевъ  (1853 
— 1873  г.)  и  Вас.  Нико.даевичъ  Лешковъ  (1839—1881  г.). 

И.  Д.  Бтляевъ  изв'Ьстенъ,  какъ  авторъ  массы  изсл'Ьдо- 
ван1Й  и  статей  по  различнымъ  вопросамъ  древней  русской 
истор]'и  и  права^  какъ  глубок1й  знатокъ  архивовъ  и  изда- 
тель мпогихъ  историческихъ  матер1аловъ;  главныя  статьи  п 
матер1алы  его  пом'Ьща.тись  въ  издантяхъ  Московскаго  Обще- 
ства Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ.  Изъ  многочислен- 
ныхъ  сочинешй  И.  Д.  Б-Ьдяева  укажемъ  на  его  изсгЬдованхе: 
„Крестьяне  на  Руси"  (1860  г.^  зат^мъ  пздан1я  1879  и  1891  г.г.), 
представляющее  собою  истор1ю  это  'о  сосювхя  съ  древн'Ьйшихъ 
вреыенъ,  „Разсказы  п.зъ  русской  исторш"  (3  вып.,  1861 — 
1867  г.)  и,  наконецъ,  посмертное  издаше  его  „Лекцш  по 
исторш  русскаго  законодательства"   (издашя  1879  и  1888  гг.). 

В.  Ы.  Лешковъ,  кром-Ь  многочисленныхъ  изсл-Ьдованхй 
и  статей,  разсЬянныхъ  по  различнымъ  издашямъ,  оставилъ 
классическое  сочинеше:  „Русский  народъ  и  государство" 
(1858  г.),  дающее  «.тв-Ьты  почти  на  всЬ  важн'Ьйшхе  вопросы  до- 
Петровскаго  склада  правовой  и  общественной  русской  жизни. 

Изъ  предшествовавшаго  краткаго  обзора  могли  мы 
усмотреть  то  д'Ьяте.дьное  участ1е,  какое  принималъ  Москов- 
ск1н  университетъ  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ  текущаго  сто- 
л-Ьття  въ  д'Ъл'Ь  развит1я  русской  исторической  науки.  Зд'Ьсь 
создавались  и  боролись  различныя  историчесшя  направлешя; 
зд-Ьсь  раздавалось  авторитетное  слово  лучшихъ  представителей 
русскаго  историческаго  знан1я^  дававшее  тонъ  и  направленхе 
не  только  всей  русской  исторической  наук-Ь,  но  и  всему  сла- 
вянству. Сороковые  и  пятидесятые  года — могутъ  быть,  по  всей 
справедливости,  названы  золотымъ  в^комъ  Московскаго  универ- 
ситета и  русской  истор1ограф1и. 


г  л:  А  ТЗ  А  III. 

Русская  истор1ограф!я  посл^днихъ  десятилетий  и  современные 

ея  представители. 

Постановка  историчеекаго  л  историко  -  юрнднческаго  преподаван1я  въ  рус- 
скихъ  уняверснтетахъ.— Университеты:  Московски,  С.-Петербургсшй,  Св.  Вла- 
дпм1ра,  Харьковсий,  НовороссШсшй,  Баршавсый,  Юрьевскхп  ц  КазанскЮ.— 
Важн'Ьйш1я  пособ1я  въ  областп  пстор1ограф1п    п  исторической    бпбл:1ограф1Н. 

Нашъ  очеркъ  развит1я  русской  истор10граф1и,  въ  связи 
съ  развитхемъ  науки  истор1и  русскаго  права,  былъ  бы  не 
полонъ,  если  бы  мы  оставили  безъ  внимап1я  посл'Ьдшй  перь 
одъ  ея,  начинающ1йся  съ  конца  40-хъ  годовъ  текущаго  стол'Ьт1я. 

Постараемся  же  сделать  попытку  краткаго  очерка  поста- 
новки, за  этотъ  промежутокъ  времени^  исторической  и  исто- 
рико-юридической  науки  въ  нашихъ  универс^1тетаxъ, — этихъ 
разсадникахъ  отечественнаго  знаа1я, — не  касаясь  вторично 
профессоровъ,  о  которыхъ  шла  у  насъ  р-^чь  выше. 

Начинаемъ  съ  Московскаго  университета. 
Съ  1860  года  преподаваше  русской  исхорхи  раздълялъ  зд-Ьсь 
съ  С.  М.  Соловъевымъ  профессоръ  И.  А.  Поповъ  (|  1891  г.), 
перем-Ь [ценный  въ  Москву  изъ  Казани  и  посвящавшхй  себя_, 
преимущественно,  изсл'Ьдованхямъ  въ  области  ХУх!  го  Вх)Ка 
(„Татищевъ  и  его  время",  М.  1861  г.,  и  др.  труды).  Преео^- 
никомъ  Соловьева  по  кафедр-Ь  русской  истор1и  въ  Москов- 
скомъ  университет-Ь  выступилъ  В.  О.  Ключевскш,  еще  при 
своемъ  продм'Ьстник'Ь  читавшей  зд^Ьсь  русскую  истор1Ю  въ 
качеств-Ь  приватъ-доцента,  авторъ  раннчхъ  изсл'Ьдовашй  въ 
области  „Сказашй  иностранцевъ  о  Московскомъ  государствуй" 
(1366)     и  вопроса    о    „Древне — русскихъ    ж.ит1яхъ    святыхъ, 
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Еакъ  историческоыъ  источник'Ь"  (1871),  обширнаго  и  вы- 
дающагося  труда:  „Боярская  Дума  древней  Руси"  (М.  1882 
и  1883),  н'Ьсколькихъ  работъ  въ  области  исторш  крестьян- 
ства, ц-ЬЕностей  („Русск1й  рубль  XVI— ХУШ  в-Ькобъ",  1884), 
исторш  земскихъ  соборовъ  (^Составъ  представительства  на 
земскихъ  соборахъ",  1890 — 1891)  и  ряда  др.  работъ. 

И.зъ  представителей  историческаго  знашя,  начавшихъ 
свою  научную  деятельность  въ  Московскомъ  университет-Ь, 
сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить  трехъ  приватъ-доцевтовъ:  77.  И.  Милюкова 
(съ  1896  г.  профессоръ  истор1и  въ  „Великой  Школ-Ь",  т.  е. 
университете  г.  Софт,  въ  Болгар1и),  автора  многихъ  трудовъ, 
изъ  Еоторыхъ  мы  оты^тимъ  два  изсл-Ьдован^я  о  разрядныхъ 
книгахъ  („Оффишальныя  и  частныя  редакцш  древн-Ьйшей 
разрядной  книги",  1887  г.),  два  труда  по  истор1и  русской 
ку.1ьтуры  („Очерки  по  исторш  русской  ку-дьтуры",  I— II^  Спб. 
1396-^97  гг.,  и  „Главныя  течен1я  русской  исторической  мыс- 
ли", I,  Спб.  1897  г.)  и  трактата  историко-юридическаго  ха- 
рактера: „Государственное  хозяйство  Росс1и  въ  связи  съ  ре- 
формой Петра  Беликаго"  (Спб.  1891,  а  также  въ  Ж.  М.  Нар. 
Пр.  за  1890  г.);  В.  Е.  Якушкина,  автора  изсл^доватя: 
„Очеркъ  по  истор1и  русской  поземельной  политики  въ  XVIII 
и  XIX  в4кахъ"  (М.  1890),  и  И.  А.  Жинниченко  (нын^  про- 
фессоръ Новоросслйскаго  университета,  о  немъ  см.  ниже).  Въ 
настоящее  время,  въ  качестве  приватъ-доцентовъ,  читаютъ 
въ  Московскомъ  университете  курсы  русской  исторхи:  Д.  И. 
Эварнгщкш,  авторъ  ряда  работъ  по  исторхи  казачества  и 
южный  Россш  („Архивные  матер1алы  для  истор1и  Запорожья", 
1886,  „Очерки  по  исторш  запорожскихъ  казаковъ  и  Новорос- 
С1йскаго  края",  1889,  „Истор1я  запорожскихъ  казаковъ,  I — II, 
1892 — 94,  „Вольности  запорожскихъ  казаковъ",  1898,  и  др.) 
и  Ж  Е.  Любавскгй,  обращагощ1й  преимущественное  вниманхе 
на  истор1ю  Литовско-Русскаго  государства  („Областное  д^ле- 
н1е  и  местное  управленхе  Литовско-Русскаго  государства  ко 
времени  издашя  первого  Литовскаго  статута",  1893,  и  „Къ 
вопросу  объ  уд^льныхъ  князьяхъ  и  м-Ьстномъ  управлен1и  въ 
Литовско-Русскомъ  государстве",  1894). 

Обращаясь  къ  профессорамъ-юристамъ  Московскаго  уни- 
верситета, мы  должны  прежде  всего  остановиться  на  четырехъ 
крупныхъ  силахъ,  блиставшихъ  здесь  въ  50-хъ  и  60-хъ  годахъ. 
Это — Н.  В.  Ка.1ачовъ,    Б.  Н.  Чичеринъ,  0.  М.  Дмитр1евъ    и 
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Тх.  П.  Поб-Ьдоносцевь.  Н.  В.  Еалачовъ, — преемникъ  Кавелина 
по  кафрд}3'Ь  истор1и  русскаго  права, — изв-кстенъ  какъ  выдаю- 
1Д1ЙСЯ  архивистъ,  издатель  массы  памятаиковъ  и  авторъ  много- 
численныхъ  изсл'Ьдован1й  и  монограф1й,  изъ  которыхъ  мы  от- 
м'Ьтимъ  его:  „Предварительныя  юридическ1я  св'Ьд'Ьв1я  для 
полнаго  объяснен1я  Русской  Правды"  (1846  и  1880),  „О  зна- 
чеши  Кормчей  въ  систем^Ь  древяяго  русскаго  права"  (1850), 
„О  Судебник'Ь  царя  и  великаго  князя  Хоанна  1У  Васильевича" 
(1841  г.),  не  перечисляя  длиннаго  ряда  другихъ  его  работъ.  Въ 
1850 — 1861  г. г.  Кадачовъ  посл'Ьдовательно  издазалъ:  „Архивъ 
жсторико-юридическихъ  свЬд'Ьнш,  относящихся  до  Росс1и" 
(8  книги  въ  четырехъ  частяхъ)  и  „Архивъ  историческихъ  и 
практическихъ  св-Ьд-Ьптй,  относящихся  до  Росс1и"  (12  книгъ), — 
сборники,  вм'Ьстивште  въ  себЬ  множество  историко-юридиче- 
скихъ  матер1аловъ;  кром'Ь  того,  Калачовъ  редактировалъ  из- 
даше  „Актпвъ,  относящихся  до  юридичеекаго  быта  древней 
Росс1и"  (1857 — 1884),  по  поручен1ю  Археографической  Ком- 
ыисс1и,  и  „Писцовыя  книги  Московскаго  государства"  (1877), 
по  поручен1Ю  Император скаго  Русскаго  Географическаго  Об- 
щества. Крайне  плодотворною  является  д'Ьятельность  Н.  В. 
Калачова  въ  качестве  уиравляющаго  Московскимъ  Архивомъ 
Министерства  Юсгищи  и  учредителя  и  перваго  директора 
С,-Петербургскаго  Археологическато  Института.  В.  Н.  Чине- 
ринъ,  профессоръ  государственааго  права  въ  Московскомъ 
университет'^,  является  азторомъ  пзсл'Ьдованхя  объ  „Област- 
ныхъ  учрежден1яхъ  въ  Росс1и"  (М.  1856)  и  н'Ьсколькихъ  ра- 
ботъ по  изсл'Ьдован1Ю  договорныхъ  и  духовныхъ  грамот ъ  кня- 
зей и  по  исторхи  крестьянской  общины,  собранными  въ  его 
„Опытахъ  по  истор1и  русскаго  права"  (1858).  в.  М.  Дмит- 
ргевъ,  профессоръ  по  кафедр'Ь  исторхи  иностранныхъ  законо- 
дательствъ,  обезсмерти-иъ  себя  въ  литератур'^  истор1и  русскаго 
права  классическимъ  трудомъ:  „Истор1я  судебныхъ  инстанщй 
Бъ  Россш"  (М.  1859).  К.  П.  Поб/ьдоносцевъ,  читавшей  въ 
Московскомъ  университет'Ь  гражданское  право,  помимо  н-Ь- 
сколькихъ  статей  по  истор1и  кр'Ьпостнаго  права  и  другихъ 
печатныхъ  трудовъ  („Зам'Ьтки  для  истор1и  кр']&постнаго  пра- 
ва", 1858  г.,  „Учреждеше  кр^постнаго  права  въ  Росс1и", 
1861  г.,  „ Историко-юридическ1е  акты  переходной  эпохи  ХУИ 
— ХУШ  В.В.",  1887.,,  „Матер1алы  для  истор1и  приказнаго 
судопроизводства  въРосс1и",  1890  г.,  и  др.),  оказалъ  большую 
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заслугу  пстор1и  русскаго  права  своимъ  зам-Ьчательнымъ  „Кур- 
соыъ  гражданскаго  права"  (издашя  1868 — 1896  г.г,)_,  въ  ко- 
торомъ,  следуя  историко-догматичесЕому  методу,  К.  П.  По- 
б'Ьдоноспевъ  отводитъ  видное  л'Ьсто  и  историческому  развит1ю 
Бъ  Росс1и  различныхъ  институтовъ  гражданскаго  права.  От- 
м'Ьтимъ  также  два  сборника  К.  П.  Поб-Ьдоносцева:  „Историче- 
СК1Я  изсл'ЬдоваЕ1я  и  статьи",  1876  г.,  и  „Московскш  сбор- 
никъ",  1896  г. 

Всл-Ьдъ  за  Н.  В.  Калачовымъ  истор1Ю  русскаго  права 
читалъ  въ  Московско]У'ъ  университет'Ь  уже  изв'Ьстный  намъ 
профессоръ  И.  Д.  Б-^ляевт.,  занимавшей  эту  кафедру  до  самой 
кончины  своей  (въ  1873  году).  Его  непродолжите.дьнымъ  преем- 
ник амъ  явился  доцентъ  С.  А.  Петровскш  (впосл4д.  издатель- 
редакторъ  Московскихъ  В'Ьдомостей),  авторъ  нзсл'Ьдовашя  „О 
Сенат-Ь  при  Петр^  Беликомъ"  (1875);  его  въ  1876  году,  въ  свою 
очередь,  см'Ьнилъ  профессоръ  П.  Л.  З^рочекъ-  Дроздовскт, 
запима10щ1й  въ  Московскомъ  университете  кафедру  исторш 
русскаго  права  по  настоящее  время.  П.  Н.  Мрочекъ-Дроздов- 
СК1Й,  кром-Ь  н'Ькоторыхъ  другихъ  работъ,  изв'Ьстенъ  какъ  ав- 
торъ изс.г'Ьдовашй  въ  области  Русской  Правды  („Изсл-Ьдова- 
Н1Я  о  Русской  Правде",  вып.  I — II,  1881 — 1885)  и  област- 
наго  управления  ХУНТ  в-Ька  („Областное  управлеше  въ  Рос- 
с1и  въ  XVIII  в'Ьк'Ь,  до  учреждения  о  губерн1яхъ"^  1876),  пе- 
чатнаго  курса  своихъ  лекц1п  („Истор]"я  русскаго  права", 
М.  1894)  и  актовой  р-Ьчи:  ,, О  древне- русской  дружин-Ь  по  бы- 
линамъ"  (1897).  Преподаванхе  истор1и  русскаго  права  разд'Ь- 
лялъ  съ  г.  Мрочекъ-Дроздовскимъ  до  1892  года  приватъ-до- 
центъ  А.  Л.  Фплгтповъ,  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  году  по.1учив- 
ш1й  кафедру  государственнаго  права  въ  Юрьевскомъ  универ- 
ситет^Ь  (см.  ниже),  а  въ  настоящее  время  разд'Ьляетъ  его,  въ 
зван1и  сверхшатнаго  ордин.  профессора,  Д.  Я.  Самоквасовь 
(„11стор1я  русскаго  права",  1878  и  1888  гг.,  „Лекщи  по 
исторш  русскаго  права",  I — II,  1896,  „Изсл^довашя  по  исто- 
р1п  русскаго  права",  1—11,  1896,  „Сборникъ  обычнаго  права 
сибирскихъ  инородцевъ",  1876  и  1884  гг.  и  н^кот.  др.  труды). 
Съ  1893  г.  при  кафедр'Ь  истор1и  русскаго  права  состоитъ 
еще  приватъ-доцентъ  II.  И.   Числовъ. 

Въ  высшей  степени  почтенна  историко  -  юридическая 
деятельность  покойнаго  (у  16  авг.  1898  г.)  профессора  цер- 
ковеаго  права  въ  томъ  же  университете  (до  1875  г. — въНо- 


] 


00    — 


вороссайскомъ,  а  до  18ь9  г. — въ  Казанскомъ)  А.  С.  Павлова, 
автора  зам'Ьчательнаго  изсл'Ьдованхя  о  „Первоначальномъ  сла- 
вяно-русскомъ  Номоканоне"  (1869),  „Историческаго  очерка 
секуляризацш  церковныхъ  земель  въ  Росс1и  въ  XVI  в'Ьк'Ь" 
(1871),  трактака  о  „50-й  глав'Ь  Кормчей  книги,  какъ  источ- 
ник'Ь  русскаго  брачнаго  права"  (1887)  и  ряда  другихъ  ра- 
ботъ.  Нельзя  обойти  молчан1емъ  и  трудовъ  по  истор1и  поли- 
Ц1И  въ  Росс1и  („Личное  задержан1е",  1877,  „Истор1я  русской 
полищи",  1884,  „Полицейсюй  арестъ  въ  Россш  въХУШв.", 
1885)  профессора  полицейскаго  права  въ  Московскомъ  уни- 
верситет'Ь  И.  Т.  Тарасова. 

Въ  С.  -Петербурге  к  омъ  университет -Ь, 
одновременно  съ  ттЬмъ,  какъ  въ  Московскомъ  университет-Ь 
русскую  истор1ю  читали  Погодинъ,  а  зат-Ьмъ  Соловьевъ,  туже 
кафедру  занималъ  И.  Г.  Устряловъ  (у  1870  г.),  авторъ  „Рус- 
ский 11стор1и"  (5  т.  т.,  первое  издан1е  1837 — 41  г.г.),  изда- 
тель н^сколькихъ  важныхъ  памятниковъ  отечественной  пстор1и 
(„Сказашя  современниковъ  о  Димитрш  Самозванц'Ь " ,  1831  — 
34  гг.,  „Сказашя  князя  Е\рбскаго",  1836  г.),  и  составитель 
„Истор1и  царствован]'я  Петра  Великаго" — труда  не  оконченнаго, 
котораго  вышло  пять  томовъ  (I — IV  и  У1,  1858—64  г.г.). 

Преемникомъ  Устрялова  выступидъ  въ  1859  году  Л.  И. 
Еостома^ювъ,  авторъ  ряда  историческихъ  изсл'Ьдованхй  и  мо- 
нограф1й  („С^верно-руссктя  народоправства",  „Истор1я  смут- 
наго  времени",  „Очерки  домашняго  быта  великорусскаго  на- 
рода", „Очеркъ  торговли  Московскаго  государства",  „Федера- 
тивное нача.ао  въ  древней  Руси",  „О  происхождеши  Руси", 
„Начало  единодержавхя  въ  Ро.сс1и"  и  др.),  изъ  которыхъ  мно- 
г1я  носятъ  историко-юридичесшй  характеръ;  всЬ  эти  отд'Ьль- 
ные  труды  собраны  въ  19-ти  томахъ  его  „Историческихъ 
монографхй  и  изсл'Ьдован1Й"  (Спб.  1863 — 1887).  Съ  1873-го 
года  Ёостомаровъ  издава.ть  свою  „Русскую  исторш  въ  жизне- 
описан1яхъ  ея  главн'Ьйшихъ  д-Ьятедей",  носящую,  какъ  пока- 
зываетъ  самое  назван1е  ея,  характеръ  монографическш.  Еще 
въ  1862  году  Костомаровъ  вынужденъ  былъ  оставить  кафед- 
ру русской  истор1и,  которая  съ  1865  года  и  перешла  къ 
Ё.  Л,  Бестужеву- Рюмину  (впосл.  академикъ,  |  2  янв.  1897  г.), 
занимавшему  ее  до  1886  года;  не  перечисляя  ряда  критико- 
библ10графическихъ  и  другихъ  трудовъ  этого  почтеннаго  уче- 
наго,  остановимся  лишь    н  его  „Русской    Исторш"    (томъ  I 
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и  перв.  выпускъ  II,  1872  и  1885),  нзс.!1^дован1и  о  „Коло- 
низащй  великорусскаго  племени"  (1867)  и  „Причинахъ  различ- 
ныхъ  взглядовъ  на  Петра  Великаго"  (1872).  Преподаваше 
русской  истор1и  разд-^ляль  съ  Бестужевымъ  -  Рюминымъ 
Е.  Е.  Замыеловскт,  посл'Ь  выхода  перваго  изъ  университета 
въ  течеши  н^^сколькихъ  л^тъ  (до  1891  г.)  остававш1йся  его 
преемникомъ,  изв'Ьстный  работами  въ  области  исторической 
географ1и  н  истор1и  сношешй  Росс1и  съ  гос}' дарствами  Запад- 
ной Европы  и  образцовымъ  обозр^н1емъ  источниковъ  для  исто- 
р1и  царствован1я  веодора  Алексеевича  („Царствоваше  веодо- 
ра  Алексеевича "^  т.  I,  1870). 

Въ  настоящее  время  (съ  1890  года)  кафедру  русской 
истор1и  занимаетъ  въ  Петербургскомъ  университет'^  профес- 
соръ  С.  О.  Платоновъ,  авторъ  крупнаго  труда:  „Древнерус- 
ск1я  сказан1я  и  пов^^сти  о  смутномъ  времени,  какъ  историче- 
ск1е  источники"  (1888),  „Зам'Ьтокъ  о  земскихъ  соборахъ" 
(1883)  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  работъ  и  л;урнальныхъ  статей 
изъ  области  смутнаго  времени  и  второй  половины  ХУ1  в']&ка 
(въ  „Журнал'Ь  Мин.  Нар.  Пр."  1897  — 98  гг.).  Русскую  же 
истор1ю,  въ  качеств'^  приватъ-доцентовъ,  читаютъ  въ  Петер- 
бургскомъ университете:  Л.  С.  Лаппо- Данилевскгй  (онъ  же 
профессоръ  русской  истор1и  въ  Импер.  историке  -  фзилогиче- 
скомъ  институт-Ь),  авторъ  изсл-Ьдованхй:  „Иноземцы  въ  Рос- 
С1И  въ  царствован1е  Михаила  беодоровича"  (1885  г.),  „Ор- 
ганизац1я  прямаго  обложешя  въ  Московскомъ  государстве  со 
времени  смутнаго  времени  до  эпохи  преобразовапш"  (1890), 
„Выслуженныя  вотчины  въ  Московскомъ  государств']^  XVI — 
XVII  в. в."  („Истор.  Обозр".  1891),  „Собран1е  и  сводъ  зако- 
новъ  Росс1йской  импер1и,  составленные  въ  царствоваше  имп. 
Екатерины  П"  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1895)  и  н-Ькот.  др.  трудовъ; 
Л.  Д.  Чечулинъ,  авторъ  трудовъ:  „Русское  провинц1альное 
общество  во  второй  по-довинЬ  XVIII  в-Ька"  (1889),  „Города 
Московскаго  государства  въ  XVI  в^ЬкЬ"  (1889),  „Проектъ  Им- 
ператорскаго  Сов'Ьта  въ  первый  годъ  царствованхя  импер.  Екате- 
рины П"  (1894),  „Зам-Ьтки  о  вн'Ьшней  ПОЛИТИК'^  Росс1и  въ  цар- 
ств. Екатерины  II"  (1895)  и  др.  работъ;  С.  М.  Середонинъ 
(„Анл1йск1я  изв4ст1я  о  Росс1и  вт.  пол.  XVI  в."^  1885,  „Сочи- 
нен1е  Флетчера,  какъ  историческ1й  источникъ",  1891,  и  др.; 
С.  В.  Рождественскш  („Служилое  землевлад'Ьн1е  въ  Москов- 
скомъ государств-Ь  XVI  в.",  1894,  „Нзъ  исторхи   секуляриза- 
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щи  монастырскихъ  вотчинъ  на  Руси  въ  ХУ1  в.").  Нельзя 
обойти  молчашемъ  трудовъ  профессора  всеобщей  истор1и  въ 
Петербургскомъ  университет'Ь  В.  Г.  Васильевскаго  въ  области 
норманизма  и  византизма  („Варяго- русская  дружина  въ  Кон- 
стантинопол'Ь  XI — XII  вЬковъ"^  187} — 75  г. г.,  „О  варягахъ- 
руссахъ",  1875  г.,  „Вязант1я  и  печея^Ьги",  1872  г.,  „Русско- 
византшсюе  отрывки",  1875,  „О  синодальномъ  спяск'Ь  Экюги 
Льва  и  Константина  и  о  двухъ  спискахъ  землед1^льческаго 
закона",  1879  г.,  и  др.),  какъ  непосредственно  входящихъ 
въ  область  русской  пстор1и  и,  отчасти,  исторхи  русскаго  пра- 
ва. Сл'Ьдуетъ  упомянуть  и  о  другомъ  профессор-Ь  всеобщей 
истор1и  въ  томъ  же  университет'Ь,  Н.  И.  Е'{р)ьев)ь,  который, 
кром'Ь  ряда  изсл'Ьдован1й  въ  области  польско-литовской  псто- 
рш,  далъ  намъ  статью  о  „Земскихъ  соборахъ  древней  Руси" 
(Юрид.  В-Ьстн.  за  1886  г.). 

Переходя  къ  историкамъ-юристамъ  С. -Петербургскаго 
университета,  мы  должны  начать  съ  Е.  Л.  Неволина  (|1856  г.), 
профессора  энциклопед1и  права  (перем'Ьщеннаго  въ  петербург- 
СК1Й  университетъ  язъ  шевскаго,  гд-Ь  онъ  началъ  свою  ученую 
деятельность)  Кром-Ь  изв-Ьстнаго  курса  „Энцпклопед1и  законо- 
в-Ьд^нтя",  К.  А.  Неволинъ  оставилъ  ц-блый  рядъ  историко-юри- 
дическихъ  трудовъ,  в-Ьнецъ  которыхъ  составляетъ  его  „Исто- 
р1я  русскихъ  гражданскихъ  законовъ"  (3  тома,  1857 — 58  г. г), — 
до  сихъ  поръ  единственный  ц'Ьлостный  трудъ  въ  области  это- 
го, въ  высшей  степени  важнаго,  вопроса.  Зат^мъ  сл-Ьдуетъ 
отм'Ьтить  пзсл'Ьдован1е  Неволина  „О  пятинахъ  и  погостахъ 
Новгородскихъ"  (1853  г.)  и  рядъ  историко-юридпческихъ 
монограф1й  („Образоваше  управлен1Я  въ  Росс1и  отъ  1оанна 
Ш  до  Петра  Великаго",  „О  пространстве  церковнаго  суда 
въ  Россш  до  Петра  Великаго"  и  др.),  вошедшихъ  въ  шестой 
томъ  „Полнаго  собранхя  сочинен1й"  его  (1859). 

Кафедру  истор1и  русскаго  права  занялъ  въ  Петербург- 
скомъ университете,  по  уставу  1863  года,  профес"/эръ  М.  М. 
Михагшвъ,  авторъ  двухъ  монограф1Й  по  истор1и  процесса 
(,.Истор1Я  образован1я  иразвит1я  русскаго  граждааскаго  судо- 
производства до  Уложешя  царя  Алексея  Михаиловича", 
1848  г.^  и  „Русское  гражданское  судопроизводство  отъ  Уло- 
жешя 1649  г.  до  издашя  Свода  Законовъ",  1856  г.)  и  бол^е 
нежели  слабаго  курса  исторхи  русскаго  права  („Истор1я  рус- 
скаго   права",  1871).  Михайлова    съ  1872    года    б.дестящимъ 
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образоыъ  зам'Ьнилъ  собою,  перем'Ьщенный  въ  Петер бургсшй  уни- 
верситетъ  изъ  Московскаго,  съ  кафедры  государственнаго  права, 
профессоръ  В.  И.  Серньевичо,  авторъ  классическаго  изсл-Ьдова- 
н1я:  „В-Ьче  и  Князь,  русское  государственное  устройство  п 
управлен1е  во  времена  князей-Рюриковичей"  (1867),  совершив- 
шаго  въ  наук-Ь  переворотъ  въ  воззр'Ьн1яхъ  на  уд'Ьльно-в'Ьче- 
вые  устои  древн'Ьйшей  русской  жизни;  попытки  изложенхя 
„Русскихъ  юридическихъ  древностей"  (томъ  I — Территор1я  и 
населеЕ1е,  1890,  томъ  II — Власть,  1893—1896  г. г.);  пре- 
восходной статьи  о  „Земскихъ  соборахъ  въ  Московскомъ  го- 
сударств'Ь"  (1875);  статьи  „О  причинахъ  неудачи  Екатеринен- 
ской  законодательной  коммиссли  1767  г.;"  (1878);  печатнаго 
курса  „Лекц1й  и  изсл4дован1й  по  истор1и  русскаго  законода- 
тельства" (издания  1883  и  сл'Ьд,  г. г.)  и  др.  работъ.  Съ  поло- 
вины 80- хъ  годовъ, — сначала  въ  качестве  прпватъ-допента, 
а  въ  пастояшее  время  ординарнаго  профессо1за,— преподава- 
н1е  истор1и  русскаго  права  разд'Ьляетъ  съ  проф.  Серг'Ьеви- 
чемъ  В.  Л.  Латкгтъ,  авторъ  изсл'Ьдован^й:  „  Законодатель- 
тзыя  К0ММИСС1И  въ  Росс1и  въ  ХУШ  стол']отш"  (1887),  „Зем- 
ск1е  соборы  древней  Руси"  (1885),  „Комитетъ  министровъ 
въ  начал'Ь  царствования  Александра  I"  (1889  г.),  печатнаго 
курса  „Лекщй  по  вн-Ьшней  истор1и  русскаго  права"  (^изд.  1888 
и  1889  г.г.),  „Проекта  новаго  уложен1я  1754 — 1766  гг.", 
(1893  г.)  и  др.  трудовъ.  Въ  высшей  степени  почетное  м^сто 
сохранятъ  въ  .1'Ьтописяхъ  Петербургскаго  университета  име- 
на профессоровъ:  полицейскаго  права — II.  Е.  Андреевскаго 
(1  1891  г.)  и  государственнаго  права  —  А.  Д.  Градовскаго 
(у  1889  г.).  И.  Е.  Лнд2)€евскш,  составитель  руководствъ  рус- 
скаго государственнаго  права  (1886)  и  полицейскаго  права 
(2  тома,  1871 — 1874  г.г.),  заключающихъ  въ  себ-Ь  множество 
историческихъ  указан1й,  остави.!1Ъ  по  себ4  и  н-Ьсколько  капи- 
тальныхъ  изсл'1дован1й  въ  области  истории  русскаго  права, 
какъ  то:  „О  договор-Ь  Новгорода  съ  н-Ьмоцкими  городами  и 
Готландомъ"  (1855),  „О  нам-Ьстникахъ,  воеводахъ  и  губер- 
наторахъ"  (1864),  „О  правахъ  иностранцевъ  въ  Росс1И  до 
вступлен1я  на  престолъ  1оанна  111"  и  н'Ьк.  др.  Л.  Д.  Градов- 
скги,  кром-Ь  курса  русскаго  государственнаго  права  (томы  I, 
II  и  первая  часть  III,  1875 — 1883),  обильнаго  ссылками  п: 
указан1ями  на  истор1ю  предмета,  является  авторомъ  ц'Ьнныхъ 
изсл'Ьдован1й:     „Истор1я     м-Ьстнаго     управ.ден1я    въ    Россхи" 
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(1768),  „Высшая  адмиыистрац1я  Росс1и  XVIII  в'Ька  и  гене- 
ралъ-прокуроры"  (1866)  и  др.,  вошедшихъ,  отчасти,  въ  из- 
данный имъ  сборникъ:  „Политика,  истор1я  и  администра- 
Ц1я"   (1871). 

Пзъ  современныхъ  профессоровъ  Петербугскаго  универ- 
ситета представ.1яютъ  значительный  интересъ  труды:  профес- 
сора церковнаго  права  прот.  М.  Л.  Горчакова  („Монастыр- 
сшй  приказъ",  1868  г.,  „О  земельныхъ  влад'Ьн1яхъ  россш- 
скпхъ  митрополитовъ,  патр1арховъ  и  св.  Синода",  1871  г.)  и 
профессора  уголовнаго  права  И.  Д.  Серггьевскаго  („Наказан1е 
въ  русскомъ  прав'Ь  ХУШ  в-Ька",  1888  г.^  „Проекъ  уголовна- 
го Уложен1я  1754 — 1766  гг.",  1882  г.,. а  также  автора  ряда 
другихъ  работъ  по  игторти  уголовнаго  права). 

Въ  университете  Св.  Владим1ра  представи- 
телями науки  русской  истор1и  являются:  В.  С.  Иконниковъ  и 
В.  Б.  Антоновичъ.  В.  С.  Иконниковъ.  кром'Ь  ряда  историчес- 
кихъ  монограф1й  и  статей  (упомянемъ:  „Опытъ  изсл'Ьдован1я 
о  к\льтурномъ  значеши  Визант1п  въ  русской  исторхи",  1869, 
„Арсен1й  Мац'Ьевичъ",  1879,  „Графъ  Н.  С.  Мордвиновъ", 
1873,  „Кто  былъ  первый  Самозванецъ?",  1865  г.,  „Новыя 
изсл'Ьдован1я  по  истор1и  смутнаго  времени",  1889),  поль- 
зуется изв'Ьстностью  выдающагося  библ1ографа— и  въ  этой 
области  труды  его  ув-Ьичалпсь  началомъ  колоссальнаго  труда: 
„Опытъ  русской  истор1ографш"  (Томъ  I,  книги  1-я  и  2-я, 
Шевъ,  1891— 92,  стр.  1539 -ьСССЪХХ1-+- 149),  которому  суж- 
дено служить  настол!,но10  книгою  даже  и  въ  настоящемъ, 
еще  незаконченномъ,  вид^,  для  всякаго,  занимающагося  тою 
пли  другою  отрас.1ью  историческаго  знашя.  В.  Б.  Апто- 
повичъ  направляетъ  свою  деятельность,  главнымъ  образомъ,  на 
изследоваше  исторхи  Литовской  и  юго-западной  Руси  („Истор1я 
великаго  княжества  Литовскаго" ,  1 878,  „Изследованхе  о  городахъ 
юго-западной  Росс1и",  1870,  „О  крестьянахъ  юго-западной  Рос- 
С1и",  1870  г.  и  др.).  Русскую  же  истор1ю  началъ  читать  въЕлев^ 
въ  зван1и  приватъ-доцента,  нын^  профессоръ,  II.  В  Голубовскт, 
занпмающ1йся,  г.1авнымъ  образомъ,  изучен1емъ  истор1и  инород- 
ческихъ  племенъ  (хазаръ,  болгаръ,  печенеговъ,  половцовъ,  тор- 
ковъ),  имеющихъ  соогношен1е  къ  древней  русской  исторш. 
Пзъ  представителей  историческаго  знан1я  въ  Етевскомъ  уни- 
верситете мы  должны  упомянуть  профессора  всеобщей  истор1и 
И.  В.  Лучицкаго,  труды  котораго  въ  области    литовско  -  рус- 
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ской  исторш  („Сл-Ь^ы  общиннаго  землевлад'Ьн1я  въ  л'Ьвобе- 
режной  Украйн^Ь  XVIII  в.",  1882,  „Матер1алы  для  истор1и 
землевлад-Ьшя  въ  Полтавской  губ.  въ  XVIII  в.",  1883,  „Сбор- 
никъ  матер1аловъ  для  истор1и  общественныхъ  земель  и  уго- 
дш  въ  левобережной  Украйн-Ь  XVIII  в.",  1884,  „Малоросс1й- 
ская  сельская  община  и  сельское  духовенство  въ  XVПI  в.", 
1884,  „Сябри  и  сябринное  землевлад-Ьше  въ  Малоросс1и", 
1889  и  др.)  представляютъ  несомненный  интересъ  и  для  истории 
русскаго  права. 

Переходя  къ  профессорамъ-юристамъ  Етевскаго  универ- 
ситета, мы  должны  помянуть  покойнаго  И.  Д.  Ивантаева 
(-{-  1874  г.),  читавшаго  зд'Ьсь  въ  40-хъ — бО-хъ  годахъ  законы 
государственнаго  благоустройства  и  изв-Ьстнаго  своими  тру- 
дами въ  области  сравнйтельно-историческаго  изучен1я  сла- 
вянскаго  права  и  исторш  юго-западнаго  края  („О  плат'Ь  за 
уб1йство  въ  древнемъ  русскомъ  и  другихъ  славянскихъ  законо- 
дательствахъ,  въ  сравнен! и  съ  германскою  вирою '',  1840  г., 
„Древнее  право  чеховъ",  1830  г.,  „Идея  личности  въ  древ- 
немъ прав^  богемскомъ  и  скандинавскомъ",  1842  г.,  „О  древ- 
нихъ  сельскихъ  общинахъ  въ  юго-западной  Росс1и,  1857  г.,  и 
др.),  вошедшими  въ  посмертное  издаше  его  „Сочинешй"  (К1евъ, 
1876  г );  Иванпшевъ  является  первымъ  русскимъ  ученымъ, 
обратившимъ  серьезное  вниман1е  на  необходимость  внесентя 
сравнительно-псторпческаго  метода  въ  изучеше  древняго  сла- 
вянскаго  права,  вообще,  и  русскаго,  въ  частности. 

Кафедру  истор1и  русскаго  права  съ  1875  года  занимаетъ 
въ  К1евскомъ  университет'Ь  профессоръ  М.  Ф.  ВладимгрскЫ- 
Будановъ^  переведенный  сюда  изъ  Ярославскаго  Демидовскаго 
Лицея,  авторъ  многочисленныхъ  изсл'Ьдовашй  и  монограф1й 
въ  области  нашей  науки,  превосходно  составленной  и  коммен- 
тированной „Христоматш  по  исторхи  русскаго  права"  (три 
выпуска,  Ярославль  и  К1евъ,  разл.  издан1я  1872 — 1889  г. г.)  и 
„Обзора  истор1и  русскаго  права"  (сокращенное  изложен1е  курса^ 
издашя  1886  и  1888  г.г.).  Изъ  отд-Ьльныхъ  трудовъ  проф.  Втди- 
м1рскаго-Буданова  мы  отм'Ьтимъ:  „Немецкое  право  въ  Польш'Ь  и 
Литв^"  (1868),  „Государство  и  народное  образоваше  въ  Росс1и  съ 
XVII  в'Ька"  (1874),  „  Литовск1й  статутъ  и  У.южеше  царя  А-дексЬя 
Михайловича"  (1877),  „Неизданные  законы  юго-западныхъ 
славянъ"  (1881)  г.),  „Задружная  теор1я  и  древне-русское 
землевлад']Ьн1е"  (1884  г.),   „Очерки  изъ  истор1и  литовско-рус- 
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скаго  права''  (1890)  и  др.  Приватъ-доцентомъ  при  кафедр-Ь  исто- 
рии русскаго  права  состоитъ  зд'Ьсь  же  молодой  ученый  М.  Л. 
Ясгтскгй,  авторъ  изсл'Ьдован1я  „Уставныя  земсюя  грамоты 
литовско  -  русскаго  государства"  (1889),  курса  „Лекд1й  по 
вп']^шней  исторти  русскаго  права"  (1898)  и  одинъ  изъ  участ- 
ников ь  д'^Ьла  составлен1я  описей  актовыхъ  книгъ  ктевскаго 
центральнаго  архива. 

Кафедру  госуларственнаго  права  занимаетъ  въ  Кхев'Ь 
профессоръ  Л.  Б.  Ромоповичъ-Славатинскш,  авторъ  капиталь - 
наго  труда:  „Дворянство  въ  Росс1и"  (1870),  изсл'Ьдовашй: 
^Исторпческтй  очсркъ  губернскаго  управлешя  отъ  первыхъ 
преобразован! й  Петра  В.  до  учрежден1я  губерщц  1775  года" 
(1859  >  „Государственная  д'Ьятельность  графа  Сперанскаго" 
(1873)  и  „Системы  русскаго  государственнаго  права  въ  его 
историко-догматическомъ  развит1и"   (часть  I,  1886). 

Въ  Харьковскомъ  университет'Ь  наука  русской 
исторхи  им-Ьетъ  своими  представителями  профессоровъ  Д.  И.  Ба- 
гал-Ья  и  П.  Н.  Буципскаго.  Д.  И.  Багалгьй  обращаетъ  свои  изсл-Ь- 
довашя,  преимущественно.  на.истор110  колонпзацш  и  на  прош- 
лое южной  украины  русскаго  государства  („Къ  истор1и  заселешя 
степной  окраины  Московскаго  государства",  1886,  „Матерха- 
лы  для  истор1и  колонизац1п  и  быта  степной  окраины  Москов- 
скаго государства  въ  ХУ1 — ХУШ  стол'Ьт1яхъ",  1886,  „Очер- 
ки изъ  истор1и  колонизац]'п  и  быта  степной  окраины  Москов- 
скаго государства",  1887,  „Магдебургское  право  въ  л'Ьвобереж- 
ной  Украйн'1"  (1892),  „Украинская  старина",  1896,  и  др., 
а  въ  настоящее  время  выступаетъ  въ  качеств-Ь  истор1ографа 
Харьковскаго  университета,  въ  виду  приближающагося  стол^тхя 
его  существован1я  („Опытъ  исторхи  Харьковскаго  университе- 
та", т.  I  (1802  —  1815  г.г.,  X.  1892  —  1898).  Аналогичный 
характеръ  носитъ  и  научная  д'Ьятельность  Я.  И.  Буг^гт- 
скаго  ( „Заселеше*  Сибири  и  бытъ  первыхъ  его  насельниковъ", 
1889). 

Кафедру  истор1и  русскаго  права  до  1890  г.  занималъ 
въ  Харьковскомъ  университет-Ь  профессоръ  И.  И.  Дитятинъ, 
переведенный  отсюда  въ  Дерптъ,  гд'Ь,  посл'Ь  непродолжитель- 
ной душевной  бо-д^зни,  даровитый  труженикъ  науки  нашелъ 
себ-Ь  въ  конц-Ь  1892  г.  преждевременную  могилу.  Научная 
д'Ьятельность  Дитянина  представляется  зам'Ьчательно  плодо- 
витою и  разностороннею.  Писалъ  покойный  ученый  и  объ  „Ека- 


—   62  — 

териненской  коммисс1и  1767  г.  для  сочинешя  проекта  новаго 
Уложешя"  (1879  г.),  и  объ  „1Тстор1и  жалованныхъ  грамо!^ 
дворянству  и  городамъ  1785  года"  (1885  г.)^  '  и  о  земскихъ 
соборахъ  („Роль  челобит1й  и  земскихъ  соборовъ  въ  управле- 
Н1И  МосЕовскаго  государства",  1880  г.,  и  „Къ  вопросу  о  зем- 
скихъ соборахъ",  188Я),  и  о  „Верховной  власти  въ  Росс1п 
ХУНТ  стол^т1я"  (1881  г,), — но  самыми  капитальными  тру- 
дами Дитятина  являются  два  изсл'Ьдовашя  по  исторхи  горо- 
довъ  въ  Росс1и:  „Устройство  и  управлен1е  городовъ  въ  Рос- 
сш:  города  Росс1и  въ  XVIII  стол'Ьт1и"  (1875)  и  „Городское 
самоуправлен1е  въ  Россхи:  судьба  Екатериненскаго  городоваго 
положешя  до  1870  года"  (1877).  Н-Ькоторня  работа  покой- 
наго  Дитятина  вошли  въ  посмертное  изданхе:  „Статьи  по  ис- 
тор1и  русскаго  права"  (1896). 

Преемникомъ  Дитятина  явился  профессоръ  И.  М.  Собгь- 
стгапскш  (|  8  дек.  1895  г.),  выступившей  представптелемъ 
сравнительно-славянскаго  нанравлешя  въ  области  нашей  нау 
ки,  какъ  показываетъ  это  самое  содержан1е  его  работ  . 
„Взглядъ  славянскихъ  ученнхъ  на  институтъ  круговой  по- 
руки" (1885  г.),  „Круговая  порука  у  славянъ  по  древнимъ 
памятникамъ  ихъ  законодательства"  "(1886  и  1888)  и,  нако- 
нецъ,  посл-Ьдией  трудъ  его:  „Учешя  о  нацхональныхъ  особен- 
ностяхъ  характера  и  юридическаго  быта  древнихъ  славянъ" 
(1892).  Въ  настоящее  время  кафедра  истор]"и  русскаго  пра- 
ва занята  зд-Ьсь  приватъ-доцентомъ  Н.  МаксгшегЫо  (автором ъ 
изсл^^довашя:  „Источники  уголовныхъ  законовъ  Литовскаго 
Статута",  1894,  и  вступительной  лекщи:  „Сравните.11ьное  изу- 
чеше  истор1и  права",  1898). 

Въ  Новоросс1йскомъ  университет'Ь  русскую 
исторйо  читаютъ  два  профессора:  Г.  И.  Неретятковичь,  ав- 
горъ  двухъ  весьма  солидннхъ  трудовъ  по  истор1и  Поволжья 
(„ Повод жъе  въ  ХУ  и  ХУ1  в-Ькахъ",  1877,  и  „Поволжье  въ 
XVII  и  начал*  ХУП1  в4ка",  1882),  и  (съ  1896  г.)  II  Л. 
Лгтниченко,  преимущественно  посвящаюпцй  свои  труды  ис- 
тор1и  юго-заподной  Руси  и  Польши  („В']Ьче  въ  К1евской  об- 
ласти", 1881,  „Взаимныя  отношен1я  Руси  и  Польши",  1881, 
„Архивы  въ  Галиц1и",  1888,  „Критическ1й  обзоръ  литера- 
туры по  ИСТ0Р1И  Гилицкой  Руси",  1891,  „Черты  изъ  исторти 
сос.1ов1й  въ  юго-заподной  Руси",  1894,  и  др.).  Кафедра  рус- 
ской ИСТ0Р1И  им'Ьегъ  зд^сь  и  двухъ  приватъ-доцентовъ— Я.  Л. 
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Иванова  („11сторическ1я  судьбы  Волынской  земли  съ  древн. 
временъ  до  конца  XIV  в.",  1895)  и  Л.  Е.  Б)ь.1Ю10ва.  Нзъ 
предшествовавшихъ  одесскихъ  профессоровъ  истор1и  укажемъ 
А.  И.  Маркевича  („Юр1й  Крижаничъ"^  1876,  „Исторхя 
м']§стричества  въ  Московскомъ  государств'Ь",  1879,  „Григор1й 
Котошихинъ  и  его  сочинеше",  1895,  и  н'Ьк.  др.  труды)  и 
О.  К.  Бруна  (I  1882  г.),  спецтализировавшагося  на  изучен1и 
древн'^йшей  истор1и  сЬвернаго  Черноморскаго  побережья  (сбор- 
никъ  „Черноморье",  1879). 

Съ  самаго  пр'зобразован1Я  Одесскаго  университета  изъ 
бывшаго  Ришильевскаго  лицея,  кафедру  истор1и  русскаго 
права  занималъ  зд-Ьсь  до  1891  года  профессоръ  6.  И.  Жеонто- 
вичъ,  ЯВ.1ЯЮ1Ц1ЙСЯ  непосредственньшъ  продол?к:«телемъ  Н.  Д. 
Пванишева  въ  х^^жЬ  разработки  истор1и  сравнительво-славян- 
скаго  права.  Въ  посл'бднемъ  отношешн  должны  быть  отм-Ьчены 
стЬдующхе  труды  в.  И.  Леонтовнча:  „Русская  Правда  и  .1итов- 
скш  Статутъ,  въ  видахъ  необходимости  включить  литовское  за- 
конодательство въ  кругъ  истор1и  русскаго  права"  (1865  г.),  „О 
значеши  верви  по  Русской  Правд'Ь  и  Полицкому  Стату^'у,  срав- 
нительно съ  задругою  юго-западныхъ  славянъ"  (1367  г.),  „Древ- 
нее хорвато-да.1матское  законодательство"  (1868  г.),  „За1р\жно- 
общинный  характеръ  политическаго  быта  древней  Росс1и" 
(1874  г.)  и  интересный  трудъ:  „Старый  земсктй  обычай" 
(1889),  представляющ1й  собою  Ц'Ьнный  сводъ  данныхъ  о  древ- 
н'Ьйшемъ  славянскомъ  обычномъ  правЬ.  Изъ  работъ  9.  И. 
Леонтовича  въ  области  псторхи  русско-литовскаго  права  ука- 
жемъ: „Русская  Правда  и  Литовск1й  Статуть"  (1865  г.), 
„Источники  русско-литовскаго  права"  (1894  г.),  „Очерки 
истор1и  литовско-русскаго  права",  (1894),  „Крестьянск1й  диоръ 
въ  литовско  -  русскомъ  государств'Ь"  (1896  —  97  г.),  „Сель- 
сше  промыш-зенники  въ  литовско-русскомъ  государств-^" 
(1897).  Зат-Ьмъ,  кром']^  н^Ьсколькихъ  изсл-Ьдовашй  въ  области 
изучен1я  истор1и  права  русскихъ  инородцевъ  („Къ  исторш 
права  русскихъ  инородцевъ:  древн1й  монголо-калмыцк1й  или 
Ойратсшй  уставъ  взыскашй",  1879,  „Калмыцкое  право:  Уло- 
жен1е  1822  года",  1880,  „Адаты  кавказскихъ  гориевъ",,  1883), 
проф.  Леонтовичъ  въ  1869  г.  предприяялъ  попытку  издашя 
курса  „Истор1и  русскаго  права",  построеннаго  на  широкомъ 
приложен1и  сравнительно-историческаго  метода,  но  эта  попыт- 
ка не  пош.т1а  дал-Ье  перваго  выпуска  (1869),  не  исчерпавшаго 
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даже  введен1я  въ  науку.  Преемникомъ  в.  П.  Леонтовича  явился 
профессоръ  В.  В.  Сокольскт,  авторъ  работъ:  „О  договорахъ 
Олега  съ  греками"  (1870),  „Главн-Ьнште  моменты  въ  истор1и 
повальнаго  обыска"  (1871)^  „Означенш  в-Ьщателей  права  въ 
первобытныхъ  обществахъ"  (1875),  „Къ  учен1ю  объ  органи- 
зац1и  семьи  и  родства  въ  первобытныхъ  обществахъ"  (1881г.) 
и  н-Ькот.  др.  До  начала  80-хъ  годовъ  профессоръ  В.  В. 
Богишичъ,  —  авторъ  ряда  работъ  по  истор1и  славянскаго 
права  и  составитель  Черногорскаго  уложен1я,  —  читалъ  въ 
Одесскомъ  университет;^  истор1ю  славянскихъ  законодательствъ. 

Въ  Варшаве  к  омъ  универсптет-Ь  кафедра  русской 
истор1и  разд-Ьляется  между  профессорами  Д.  В.  Цв/ьтаевымъ, 
деятельность  котораго  направлена,  главнымъ  образомъ,  на 
изсл-Ьдованхе  положен1я  иностранцевъ  и  иностранныхъ  испо- 
в-Ьдашн  въ  Росс1и  („Положен1е  протестантовъ  въ  Росс1и  до 
временъ  Петра  Великаго",  1883,  „Обрус'Ьн1"е  иноземцевъ- 
протестантовъ  въ  Московскомъ  государствЬ",  1886,  „Ино- 
странцы въ  Росс1п  въ  ХУТ  —  ХУИ  в-Ькахъ",  1887,  „Проте- 
стантство и  протестанты  въ  Россш  до  эпохи  преобразова- 
ний", 1890,  „Къ  истор1и  изучеп1я  вопроса  объ  иност1)анцахъ 
въ  Росс1и",  1891,  „Медики  въ  Московской  Россш  и  первый 
руссюн  докторъ".  1896,  и  др.)  и  У/.  Л.  Филевичемъ^  авторомъ 
изсл-Ьдован^я:  „Борьба  Польши  и  Литвы-Руси  за  Галицко- 
Волынское  насл-Ьдте"  (1890),  „Угорская  Русь  и  связанные 
съ  нею  вопросы  и  задачи  русской  историч.  науки",  1894, 
и  перваго  тома  „Пстор1н  древней  Руси"  (Насе.теше  и  Тер- 
ритор1я,  1896). 

Истор1ю  русскаго  права  по  1892  годъ  читалъ  въ  Вар- 
шавскомъ  университет-Ь  профессоръ  Д.  Я.  Само?свасовъ,  въ 
этомъ  году  назначенный  надо.1жность  управляюш,аго  Москов- 
скимъ  х\рхпвомъ  Министерства  Юстицти,  съ  перем'Ьщен1емъ 
на  его  кафедру,  пзъ  Одессы,  профессора  Леонтовича.  Особен- 
ность Варшавскаго  университета  составляетъ  то,  что  зд^сь 
имеется  кафедра  истор1и  славянскихъ  законодательствъ,  за- 
мощенная профессоромъ  6.  6.  Зшелемъ,  авторомъ  н-Ьсколь- 
Еихъ  ц-Ьнныхъ  работъ  въ  области  сравнительно — славянскаго 
права. 

Въ  Юрьевскомъ  университет-Ь  (бывшемъ  Дерпт- 
скомъ)  русскую  исторш  до  1891  года  читалъ  профессоръ 
Г.  А.  Б2ткне2л  (у  1896  г.),  изв-Ьстный  изсл^§дован1ями  о  Посош- 
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ков'Ь  иЮр1'ЬКрыжан0Ч'Ь,объЕкатерпненскойкоммисс1Е[  1767г., 
популярными  иллюстрированными  истор1ями  Петра  I  и  Екате- 
рины II  и  рядомъ  монограф1й  въ  области  ХУШ-го  стол'Ьт1я.  Въ 
настоящее  время  преподаван1е  русской  истор1и  въ  Юрьевскомъ 
университет'!  ведетъ  профессоръ  Е.  Ф.  Шмурло,  авторъ  тру- 
довъ:  „Петръ  Велик1й  въ  русской  литератур'Ь"  (Спб.  1889), 
„Письма  и  бумаги  Петра  Велпкаго"  (Томъ  I — II,  Спб.  1887 — 
1889)  и  н'Ьсколькихъ  журнальныхъ  работъ  и  зам'Ьтокъ. 

Представителями  историко-юридическаго  знан1я  въ  Юрьев- 
скомъ университете  являются:  маститый  профессоръ  русскаго 
гражданскаго  права  //.  Е.  Этельманъ  (авторъ  выдающихся 
трудовъ:  „Гражданскхе  законы  Псковской  Судной  Грамоты" 
Спб.  1858)  и  „О  давности  по  русскому  гражданскому  пра- 
ву, историко-догматическое  изсл'Ьдоваше",  Спб.  1868),  про- 
фессоръ исторхи  русскаго  права  М.  А.  Дьяконовъ,  весьма 
удачно  выступивш1й  въ  наук'Ь  съ  своей  монограф1ею:  „Власть 
Московскихъ  государей"  (Спб.  1889)  и  авторъ  н^сколькихъ 
другихъ  работъ  нсторическаго  и  историко-литературнаго  ха- 
рактера, и  профессоръ  государственнаго  права  А.  Н.  Филлиповъ, 
авторъ  н'Ьсколькихъ  статей  по  обычному  праву  и  весьма  со- 
лиднаго  изсл-Ьдовантя:  „О  наказан1и  по  законодательству 
Петра  Велпкаго,  въ  связи  съ  реформою"  (М.  1891),  а  въ 
настоящее  время  начавш1й  печатап1емъ,  въ  Ученыхъ  Запис- 
кахъ  Юрьевскаго  университета,  свое  изсл-Ьдованхе:  „Истор1я 
Сената  въ  правлен1е  Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ьта  п  Кабинета",, 
которое  явится,  такимъ  образомъ,  прямымъ  продолжен1емъ 
уже  упомянутаго  нами  выше  труда  С.  А.  Петровскаго. 

Намъ  остается  еще  разсмотр'Ьть  судьбы  нсторическаго 
знашя  въ  Казанскомъ  университете.  Кафедру  русской 
истор1и  съ  конца  1839  по  1856  годъ  занималъ  зд'Ёсь профес- 
соръ Я.  А.  Иватвъ  (|  1869  г.),  въ  этомъ  посл-Ьднемъ  году 
перем-Ьщенный  въ  Дерптъ,  гд^  профессура  егэ  продолжалась 
всего  лишь  три  года.  Ивановъ  былъ  ближайшимъ  участни- 
комъ,  если  не  всец'Ьлымъ  авторомъ,  изв-Ьстнаго,  приписывае- 
маго  е.  Булгарину,  труда:  „Росс1Я  въ  историческомъ,  статис- 
тическомъ,  географическомъ  и  литературномъ  отношешяхъ" 
(6  томовъ,  Спб.  1837 — 38),  представляющаго  собою  попытку 
изложен1я  русской  истор1и  сравнительно  съ  обще-европейскою 
истор1ею,  вообще,  и  славянскою,  въ  частности,  а  также  авто- 
ромъ двухъ  монограф1Й  о  русскихъ  л'Ьтописяхъ   и  хроногра- 
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фахъ  (,Кратк1Й  обзоръ  русскихъ  временниковъ"  и  „Общее 
понят1е  о  хронографахъ",  Учен.  Зап.  Казанск.  унив.  за  1843  г.); 
въ  начал'Ь  1844  г.  проф.  Ивавовъ  читалъ  въ  Казани  сер1ю 
публичныхъ  лекц1й  „О  Петр'Ь  Великомъ",  въ  свое  время  по- 
являвшихся 1п  ех1еп80  въ  м'Ьстныхъ  губернскихъ  вЪдомостяхъ. 
Посл-Ь  Иванова,  съ  1856  по  1861  годъ,  кафедру  русской 
истор1и  преемственно  занимали  въ  Казанскомъ  университет-Ь: 
С.  Б.  Ешевскгй  (труды  его  собраны  въ  его  „Сочиненхяхъ", 
части  1—111,  М.  1870—71),  Н.  А.  Попова  (см.  выше:  Мос- 
ковск1й  у-тъ)  и  А.  П.  Щаповъ,  изв'Ьстный  своими  изсл'Ьдо- 
вашями  въ  области  истор1и  русскаго  раскола  старообрядче- 
ства („Русскш  расколъ  старообрядчества",  К.  1859,  „Зем- 
ство и  расколъ",  Спб.  1862  г.),  въ  которыхъ  онъ  проводитъ 
собственный  взглядъ  на  это  явлен1е  русской  жизни,  въ  обла- 
сти общаго  культурнаго  развит1я  русскаго  народа  („Сощаль- 
но-педагогическ1я  услов1я  умственнаго  развит1я  русскаго  на- 
рода", Спб.  1870,  и  др.  статьи  его)  и  внесешемъ  въ  изуче- 
ше  русской  исторхи  земско-областнаго  начала  („Велпкорусшя 
области  и  смутное  время",  Отеч.  Зап.  1861  г.,  „Городск1е 
М1рск1е  сходы,  историческ1й  очеркъ  древне-русскихъ  в-Ьчей", 
В'Ькъ  за  1862  г.  и  др ). 

Съ  1861  г., — года  увольнен1я  Щапова, — кафедру  русской 
исторхи  въ  течен1и  32-хъ  л'Ьтъ  занимаетъ  въ  Казанскомъ 
университет-Ь  профессоръ  Н.  А.  бирсовь,  обращавш1й  свои 
научныя  занят1я,  преимущественно,  на  изучеше  истор]и  коло- 
низац1и  и  положешя  инородцевъ  сЬверо-восточной  Россс1и, 
придавая  имъ  т^мъ  самымъ  м^стно-областное  направленхе 
(„Обзоръ  внутренней  жизни  инородцевъ  передъ  вступлен1емъ 
ихъ  въ  составъ  Московскаго  государства",  въ  Уч.  Зап.  Казан, 
унив.  за  1864  г.,  „Положеше  инородцевъ  северо-восточной 
Росс1и  въ  Московскомъ  государств-Ь",  К.  1866,  и  „Инород- 
ческое населеше  прежняго  Казанскаго  царства  въ  новой  Рос- 
с1и  до  1762  г.  и  колонизация  Закамскихъ  земель",  К.  1869). 
Во  второй  половин-Ь  60-хъ  годовъ  трудъ  преподаван1я  рус- 
ской истор1и  разд'Ьлялъ  съ  Оирсовымъ  профессоръ  И.  Я. 
Аристовъ  (впосл^дстЕхе  профессоръ  Варшавскаго  и  Харьков- 
скаго  у-въ,  а  зат-Ьмъ  инспекторъ  Н'Ьжинскаго  лицея),  авторъ 
трудовъ:  „Промышленность  древней  Руси"  (Спб.  1866),  „Мос- 
ковск1я  смуты  въ  правлеше  царевны  Софт"  (Варш.  1871), 
„О  земл4  Половецкой"   (Шевъ,  1877),   „Первыя  времена  хри- 
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'Ст1анства  въ  Росс1и"  (Спб.  1888)  п  многихъ  другпхъ  моно- 
.граф1й  и  статей. 

Съ  1872  года  началъ  чтеше  своихъ  лекц1п  въ  Казан- 
■скомъ  университет'^  по  кафедр'Ь  русской  истор1и  (первона- 
чально въ  зван1и  доцента)  нрофессоръ  Д.  А.  Еорсаковъ,  ав- 
торъ  интереснаго  этно-археолого-историческаго  пзсл'Ьдован]'я: 
„Меря  и  Ростовское  княжество,  очерки  изъ  пстор1п  Ростов- 
•ско-Суздальской  земли"  (К.  1872),  труда:  „Боцарен1е  импе- 
ратрицы Анны  Тоанновны"  (К.  1880).  актовой  р-Ьчи:  „Объ 
историческомъ  значен1и  поступательнаго  движения  велико- 
русскаго  племени  на  востокъ"  (К.  1889)  и  ц'Ьлаго  ряда  моно- 
б1ографическихъ  работъ  въ  области  пстор1и  ХУШ  в-Ька 
(„Артем1й  Петровичъ  Волынсюй"  и  др.),  отчасти  собранныхъ 
въ  книг'Ь  проф.  Корсакова:  ,,Нзъ  жизни  русскихъ  д'Ьятелеп 
ХУШ  в-Ька"  (К.  1891).  Сл'Ьдуетъ  упомянуть  и  труды  при- 
ватъ- доцента  Казанскаго  университета  (фактически  къ  чтешю 
лекщй  не  пристунавшаго  по  настоящее  время),  Н.  II.  Лихачева: 
,, Разрядные  дьяки  ХУ1-го  в-Ька"  (Спб.  1888)  и  ,, Бумага  п 
бумажныя  мельницы  въ  Московскомъ  государств'^  (Спб.  1891). 

Историко-юрпдическая  наука,  если  не  принимать  въ  со- 
ображен1е  н'Ьсколькихъ  сомнительнаго  свойства  работъ  бол']&е 
ранняго  времени,  изъ  которыхъ  пр1ятное  исключен1е  состав- 
ляетъ  изсл-Ьдованхе  А.  Г.  Станиславскаго:  ,,Объ  актахъ  укр-Ьп- 
лен1я  правъ  на  имущества"  (К.  1842),  возникла  въ  Казан- 
скомъ  университете  лишь  съ  50-хъ  годовъ.  Въ  первый  годъ 
этого  десятил'Ьт1я  появилось  зд'Ьсь  довольно  обстоятельное  для 
своего  времени  изсл^доваше  И.  Янишевскаго:  ,,0  расходахъ 
на  государственную  защиту  въ  Росс1и  до  конца  ХУП  стол'Ь- 
Т1я"  (Учен.  Зап.  у-та  за  1850  г.),  а  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  появля- 
ются весьма  солидные  труды:  профессора  финансоваго  права 
Е.  Т.  Осокина:  „Внутренн1я  таможенныя  пошлины  въ  Росс1и" 
(К.  1850),  ,,0  понят1и  промысловаго  налога  и  объ  историче- 
скомъ его  развит1и"  (К.  1856),  и  кандидата  А.  II.  Вицына: 
„Кратюй  очеркъ  управлен1я  въ  Росс1и  отъ  Петра  Великаго 
до  издашя  общаго  учрежден1я  министерствъ"  (К.  1855).  Въ 
1855  году  Д.  И.  Мегиръ,  бывш1й  въ  то  время  профессоромъ 
гражданскаго  права  въ  Казани,  издалъ  „К)ридическ1й  Сбор- 
никъ"  (К.  1855),  въ  которомъ  былъ  пом^щенъ  ц-Ьлый  рядъ 
историко-юридическихъ  трудовъ  н'Ькоторыхъ  преподавателей 
и  кандидатовъ  Казанскаго  университета^  а  именно  сл-Ьдующихъ: 
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Чеглокова  П. — „Объ  органахъ  судебной  власти  въ  Росс1и  до 
вступлен1я  на  престолъ  АлексЬя  Михайловича",  Кури  В. — 
„О  прямыхъ  налогахъ  въ  древней  Руси",  Станиславскаго  А. — 
„Изсл'Ьдован1е  началъ  огражден1я  имущественныхъ  отношешй 
въ  древнихъ  памятникахъ  русскаго  законодательства",  Мейе- 
ра  Д. — „Древнее  русское  право  залога"  и  „Юридическ1я  из- 
сл'Ьдован1я  относительно  торговаго  быта  Одессы",  Капустина 
С. — „Древнее  русское  поручительство",  Бржозовскаго  О. — 
„Историческое  развит1е  русскаго  законодательства  по  почто- 
вой части",  Киндякова  К. — ^Опытъ  ученой  разработки  куп- 
чихъ  грамотъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  Актахъ  Юридическихъ", 
Чулкова  М.  —  „Исторхя  законодательства  о  табачной  промыш- 
ленности въ  Росс1и  до  Екатерины  II"  и  Осокина  Е. —  „Н-Ь- 
сколько  спорныхъ  вопросовъ  по  истор1и  русскаго  финансоваго 
права". 

Съ  1861-го  года  началъ  чтен1е  лекц1Г!  по  истор1и  рус- 
скаго права,  а  зат-Ьмъ  занялъ  и  кафедру  этого  предмета  въ 
Казанскомъ  университет'Ь,  С.  М.  Шпклевскш.  Уже  первый 
годъ  ученой  службы  зд'Ьсь  С.  М.  Шпилевскаго  ознаменовался  по- 
явлен1емъ  въ  св'Ьтъ  зам-Ьчательной  для  своего  времени  актовой 
р-Ьчи  его:  „Объ  источникахъ  русскаго  права  въ  связи  съ  разви- 
т1емъ  государства"  (К.  1862);  впрочемъ  уже  до  того  у  г.  Шпи- 
левскаго им-Ьлись  дв'Ь  весьма  основательныя  работы:  „О  бла- 
гоустройств-Ь  по  Уложен1ю  и  современнымъ  ему  памятникамъ" 
(Временникъ  М.  Общ.  Пет.  и  Др.,  кн.  24-я,  за  1856  г.)  и: 
„Объ  участ1и  земщины  въ  д-Ьлахъ  правлен1я  до  Ивана  1У" 
(Юрид.  Журн.  Салманова  за  1861  г.).  Первое  время  ученой 
д-Ьятельности  проф.  Шпилевскаго  въ  Казани  было  посвящено 
работамъ  въ  области  сравнительно-славянской  истор1и  права, 
которыя  и  отлились  у  него  въдва  изсл'Ьдовашя:  „Союзъ  род- 
ственной защиты  у  древнихъ  славянъ  и  германцевъ"  (К.  1866) 
и  „Семейныя  власти  у  древнихъ  славянъ  и  германцевъ"  (К. 
1869),  но  впосл'Ьдств1е  проф.  Шпилевск1й  увлекся  изучешемъ 
местной  истор1и  и  археолог1и,  результатомъ  чего  и  явились 
несколько  статей  и  публичныхъ  чтен1й,  а  также  капитальный, 
трудъ:  „Древн1е  города  и  друг1е  булгарско-татарск1е  памят- 
ники въ  Казанской  губерши"  (К.  1877).  Съ  1875  года  чте- 
ше  лекц1й  разд-Ьлялъ  съ  проф.  Шпилевскимъ  (до  1878  г.  въ 
зван1п  приватъ  -  доцента)  пишущ1й  эти  строки,  а  съ 
1885  г.,  съ  перем'Ьщен1емъ  перваго    на  должность  директора. 
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Демидовскаго  лицея,  занялъ  эту  кафедру  самостоятельно.  Ав- 
торъ  настоящей  книги,  по  причинамъ,  вполн'Ь  понятнымъ, 
отклоняетъ  отъ  себя  какую  бы  то  ни  было  характеристику 
своей  собственной  скромной  научной  деятельности. 


Представленный  нами  очеркъ  развит1я  русской  истор!- 
ограф1и,  въ  связи  съ  развит1емъ  русской  историко-юрия[иче- 
ской  науки,  и  обзоръ  современнаго  положен1я  этихъ  отраслей 
знан1я  въ  нашемъ  отечестве  —  весьма  далеки  отъ  претенз1и 
полнаго  и  всесторонняго  изложения  этихъ  вопросовъ,  которое 
потребовало  бы  самостоятельнаго  и  весьма  обширнаго  труда. 
Этотъ  очеркъ  и  этотъ  обзоръ  претендуютъ  лишь  на  скром- 
ное пропедевтическое  значен1е  въ  общей  последовательности 
дальнёйшаго  пзложен1я  предпринятаго  нами.  Мы  не  косну- 
лись огромнаго  количества  научныхъ  деятелей  и  отдельныхъ 
изсл'Ьдован1й  и  работъ  въ  области  русскаго  историческаго  и 
историко-юридическаго  знан1я,  разсчитывая  д-Ьлать  на  нихъ 
указан1я  въ  соответствующихъ  отд^лахъ  нашего  труда. 

См'Ьемъ  думать,  что  даже  предложенный  нами  общ1й 
очеркъ  русской  истор1ограф1и  способенъ  дать  представлен1е 
о  весьма  значительномъ  развит1и  такихъ  сравнительныхъ  еще 
юныхъ  отраслей  знан1я,  какъ  русская  истор1я,  вообще,  и  исто- 
р1я  русскаго  права,  въ  частности. 

Ростъ  литературы  русскаго  историческаго  знан1я  идетъ 
быстрыми  шагами  впередъ  и  не  представляется  возможнымъ 
сколько  нибудь  обстоятельно  проследить  его  въ  пределахъ, 
намеченныхъ  нашимъ  настоящимъ  трудомъ.  Деятельность 
правительственныхъ  установлен1й,  ученыхъ  и  учебныхъ  учреж- 
ден1й,  спещальныхъ  коммисс1й  и  комитетовъ,  архивовъ,  ра- 
боты ученыхъ  обществъ,  журнальная  деятельность  и  труды 
отдельныхъ  лицъ — не  перестаютъ  обогащать  собою  русскую 
истор1ю  и  истор1ю  русскаго  права. 

Каждый,  желающш  более  детальнымъ  образомъ  позна- 
комиться съ  русскою  историческою  и  историко-юридическою 
.литературою,  можетъ  обратиться  къ  следующимъ  общпмъ  тру- 
дамъ  и  пособ1ямъ  по  истор1ограф1И  и  библюграфш  ^): 


^)  Излагаются  въ  хроно-югическомъ  порядке  своего  появлен1я  въ  св'Ьтъ. 
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А)Въ  области  русскаго  историческаго- 
знан1я,    вообще. 

1)  Строева  П.  —  Хронологическое  указан1е  матер1аловъ 
отечественной  исторхи,  литературы,  правов'Ьд'Ьн1я,  до  начала 
XVIII  стол'Ьт1я  (Ж.  М.  Нар.  Пр.   1834,  ч.  I). 

2)  Старчевстй  Л, — Очеркъ  литературы  русской  исто- 
рш  до  Карамзина  (Спб.   1845). 

3)  Веселовскт  К. — Историческое  обозр-Ьше  трудовъ  Ака- 
дем1и  Наукъ  на  пользу  Росс1и  въ  прошломъ  и  текущемъ 
стол'Ьтхяхъ  (Спб.   1865). 

4)  Иконниковъ  В. — Очеркъ  разработки  русской  истор1и 
въ  ХУП1  в-Ьк-Ь  (Харьк    1867). 

5)  Его-же.  —  Общ1й  взглядъ  на  развит1е  науки  русской 
истор1и  (Шев.  Ун.  Изв.   1868,  .А-^  10). 

6)  Лашнюковъ  И. — Очерки  русской  истор1ограф1и  и  исто- 
Р1И  (Шев.  Ун.  Изв.   1869,  Л^  8,  1872,  Л^Д1;  4—6,  9). 

7)  Бестуэюевъ-Рюмгтъ  К.  —  Научная  обработка  русской 
истор1и  (Х-ая  глава  введен1я  въ  первый  томъ  его  „Русской 
истор1и",  Спб.   1872). 

8)  Иконниковт,  В. — Русская  историческая  наука  въ  двад- 
цатипятил'Ьт1е  1855 — 1880  г. г.  (Русск.  Старина  1880,  а  так- 
же отд'Ьльно). 

9)  Кояловичъ  М. — Истор1я  русскаго  самосознанхя  по  исто- 
рическимъ  памятникамъ  и  научнымъ  сочинен1ямъ  (Спб.  1884). 

10)  Полетаевъ  Л  —  Разработка  русской  исторической 
науки  въ  первой  половине  XIX  стол'Ьт1я  (Спб.   1892). 

11)  Иконниковъ  Б.  — Опытъ  русской  истор1ограф1и  (К!- 
евъ,  1891 — 1892,  дв-Ь  книги  перваго  тома). 

Б)  Въ  области    исторхи   русскаго  права. 

1)  Мороткгшъв. —  Обзоръ  литературы  истор1и  русскаго 
права,  въ  предислов1и  къ  переводу  сочинен1я  Рейца:  „Опытъ 
истор1и  росс1йскихъ  государственныхъ  и  гражданскихъ  зако- 
новъ"   (М.  1836). 

2)  Станиславскш  А. — Систематическ1й  указатель  сочи- 
нешй  юридическаго  характера,  изданныхъ  въ  Росс1и  съ  1830 
по  1852  г.  (Ж.  М.  Нар.  Пр.   1853  г.). 

3)  Мулловъ  И ^  Пискаревъ  Л.,  Андреевскгй  Л.  и  Горбу - 
пово  А.  —  Указатель   ыатер1аловъ   и  изсл-Ьдовап^й  по  истор1и 
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русскаго  права,    изданныхъ    до  1856  года   (Архивъ  истор.  и 
прак'^ич.  св'Ьд'Ьшй  о  Росс1и,  издав.  Калачовымъ,  1859,  кн.  6). 

4)  Тоже,  съ  1856  по  1860  годъ  (тамъ  же,  1860 — 61  г., 
кн.  6). 

5)  Пфафъ  В. — Систематическ1Й  каталогъ  книгъ  на  рус- 
скомъ  язык-Ь  Императорской  публичной  библ10теки  по  части 
правов'Ьд'Ьн1я  (Спб.  1863). 

6)  Меоюово  В. — Библ1ографическ1й  указатель  книгъ  и 
статей  по  части  право в'Ьд']Ьн1я,  съ  1859  по  1867  г.г.  (Журн. 
Мин.  Юст.  1864,  т.  XX,  .^2  4,  1865,  т.  ХХУ,  №  4,  1866, 
т.  XXIX,  .Д1:  7,  1867,  т.  ХХХ1У). 

7)  Его-же. — Литература  русскаго  правов'Ьд'Ьшя  за  1859 
—1866  г.г.   (Спб.   1867). 

8)  Самоквасовъ  Д. — Обозр-Ьше  литературы  истор1и  рус- 
скаго права,  въ  его  „Истор1и  русскаго  права"  (Томъ  I,  гла- 
ва 1-я  и  2-я,  Варш.   1878  г.). 

9)  Милюковъ  //. — Юридическая  школа  въ  русской  истор!- 
ограф1и:  Соловьевъ,  Еавелинъ,  Чичеринъ,  Серг'Ьевичъ  (Русск. 
Мысль,   1886  г.,  .Д'!:  6). 

10)  Лоборинскт  А. — Систематически  указатель  русской 
литературы  по  гражданскому  праву  (Спб.  1886). 

11)  Загоскино  Н.  —  Наука  истор1и  русскаго  права.  Ея 
вспомогательныя  знан1я,  источники  и  литература.  Библ10гра- 
фическ1Й  указатель  (Каз.   1891). 

12)  Шершеневичъ  Г . — Наука  гражданскаго  права  въ  Рос- 
сш  (Каз.  1893). 


ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

ПОСТЕПЕННОЕ  РАЗВИТ1Е  ИСТ0РП1  РУССКАГО  ПРАВА,  КАКЪ 
НАУКИ,  И  СОВРЕМЕННАЯ  ЕЯ  ПОСТАНОВКА. 

г  л  А  13  А.    I. 

Русское  историко-юридическое  знан1е    до  60-хъ  годовъ  те- 
кущаго  стол^Т1я. 

Эпоха  до-Петровская.— Заботы  Петра  I  п  Анны  1оанновны  о  насажде- 
Н1И  въ  Р0СС1И  юридическаго  знан1я.  —  Татищевъ  и  его  открыт1я.— Истори- 
ческая наука  и  общество  во  второй  четверти  XVIII  в-Ька.— Струбе  де  Пир- 
монтъ.— В4къ  Екатерины  II.— Значен1е  Московскаго  университета  въ  д4л4 
развит1я  русской  юриспруденции.— Первые  ученые  руссЕ1е  юристы.— Дес- 
НИЦК1Й  и  его  последователи. — Первая  четверть  XIX  стол-Ьт^я  благопр1ят- 
ствует'ь  развит1ю  у  насъ  исторпко-юридпческаго  знан1Я.— Зарожден]'е  исто- 
рии русскаго  права,  какг  науки.— Эверсъи  его  «Древнейшее  русское  пра- 
во».—Рейцъ  и  его  «Опытъ  истор1И  росс1Нскихъ  государственных'ь  и  граж- 
данскихъ  законовъ».— Посылка  за-границу  молодыхъ  русскнхъ  юристовъ  и 
результаты  этой  м4ры.  —  Русская  историко-юридическая  наука  становится 
на  твердую  почву  своей  разработки. 

Наука  истор1и  русскаго  права — наука  совсЬмъ  молодая, 
не  насчитывающая  еще  и  трехъ  четвертей  в-Ька  своего  су- 
ществован1я.  Мы  видели,  что  въ  теченхи  всего  ХУШ  и  пер- 
вой четверти  XIX  стол'Ьт1й  о  самостоятельной  научной  по- 
становке пстор1и  русскаго  права  не  мол^етъ  еще  идти  и  р-Ьчи, 
что  зачатки  русскаго  историко  -  юридическаго  знан1я  совер- 
щенно  заслонялись  въ  ту  пору  развивающеюся  наукою  общей 
русской  истор1и.  Да  врядъ-ли  можетъ  идти  до  конца  ХУШ 
века  р^чь  и  о  русской  наук-Ь  правов'Ьд'Ьн1я,  вообще. 
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Зарождеше  на  Руси  юриспруденщи — явленхе  позднее, 
непосредственно  связанное  съ  основан1емъ  Московскаго  уни- 
верситета (1755  г.),  въ  которомъ  уже  съ  самаго  начала  учреж- 
дается юридически  факультетъ  съ  тремя  каоедрами:  а)  Нату- 
ральныхъ  и  народныхъ  правъ,  съ  узаконен1ями  римской,  древ- 
ней и  новой  истор1и,  б)  Юриспруденц1и  росс1йской  и  в)  Поли- 
тики. Нельзя,  однако,  сказать,  что  бы  не  встречалось  и  бол-Ье 
раннихъ  попытокъ  ввести  у  насъ  обучен1е  правов'Ьд'Ьн1ю,  хотя 
эти  попытки  и  носили  узк1й  и  совершенно  примитивный  ха- 
рактеръ.  Изв'Ьстно,  что  еще  царь  1оаннъ  IV  Васильевичъ  издалъ 
узаконен1е,  обязывавшее  свяи;енниковъ  заводить  при  домахъ 
своихъ  училища,  въ  которыхъ  преподавались  бы  законъ  Бож1й 
и  законъ  градск1й. 

Бол^е  широк1я  попытки  къ  насажденхю  въ  Росс1и  пра- 
вов'Ьд'Ьн1я  сделаны  были  Петромъ  Великимъ.  Преобразователь 
Росс1и,  совершая  свои  реформы,  всегда  сталкивался  съ  весьма 
ощутительнымъ  препятствхемъ  въ  д-Ьл-Ь  проведен1я  въ  жизнь 
своихъ  предпачерташй:  это  препятств1е  сводилось  къ  недо- 
статку въ  людяхъ,  способныхъ  быть  надежными  проводниками 
его  начинан1й,  такъ  какъ  Московская  Русь  не  выработала 
правов-ЬдоБъ,  а  разв'Ь  только  казуистовъ,  которые,  по  подлин- 
ному выражен1ю  Петра,  законами  „играли,  какъ  въ  карты, 
подбирая  масть  къ  масти"  и  учиняя  „всяк1я  мины  подъ  фор- 
тец1ю  правды".  Нужно  было  найти  людей,  св^дущихъ  „въ 
правостяхъ",  для  занят1я  должностей  во  вновь  заводимыхъ 
Петромъ  государственныхъ  установлешяхъ.  Съ  этою  ц-Ьлью 
Петръ  обращаетъ  взоры  свои  на  чуж1е  края,  откуда  почерпнуты 
были  преобразователемъ  Росс1и  и  самыя  начала  его  реформъ. 
Еще  въ  1715  г.,  задумавъ  учредить  коллег1и  и  озабочиваясь 
подборомъ  ихъ  будущаго  личнаго  состава,  Петръ  поручилъ 
генералу  Бейде  пригласить  изъ  Ливон1и  иноземныхъ  ученыхъ 
и  „въ  правостяхъ  (т.е.  правахъ)  искуссныхъ  людей",  а  если 
въ  Ливон1и  таковыхъ  не  сыщется,  то  выписать  ихъ  „изъ  за- 
морскихъ  академ1й".  Этимъ  путемъ  служащихъ  Петру  добыть 
не  удалось,  поэтому  въ  конц'Ь  того  же  года  онъ  поручаетъ 
Веселовскому,  русскому  резиденту  при  австр1йскомъ  двор^, 
сыскать  въ  русскую  службу  людей  изъ  „шрейберовъ  или  изъ 
иныхъ  не  гораздо  высокихъ  чиновъ",  а  когда  и  эти  м^ры 
не  привели  къ  желаемому  результату,  тогда  царь  сталъ  наби- 
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рать  людей  для  службы  въ  своихъ  коллег1яхъ  изъ  водворен- 
Быхъ  въ  Сибири  шведсЕихъ  военнопл'Ьнныхъ. 

Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  Петръ  заботился  и  о  приготовлен1и 
гражданскихъ  служащихъ  и  „въ  правостяхъ  искуссныхъ"  лю- 
дей дома,  въ  Росс!и,  изъ  русскихъ  людей,  —  заботился  о 
насажден1и  у  насъ  хотя  бы  элементарныхъ  началъ  правов-Ь- 
д^шя.  Въ  1715  г.  Петръ  предписываетъ  своему  послу  при 
в'Ьнскомъ  двор'Ь  достать  ему  дв-Ь  книги:  „Лексиконъ  упивер- 
салисъ",  изданный  въ  Лейпциге,  такой  же  „Лексиконъ  универ- 
салисъ,  въ  которомъ  есть  всЬ  художества",  лондонскаго  изда- 
тя,  и  „книгу  юриспрудепц1и",  подрядивъ  кого  нибудь  для 
перевода  этой  последней  на  руссшй  языкъ.  Особенною  любовью 
Петра  пользовался  трактатъ  Пуффендорфа:  „Ве  оШсИз  Ьот!- 
П18  е!;  С1\']8",  который  переводился  на  русский  языкъ  и  печа- 
тался подъ  личнымъ  наблюден1емъ  царя.  По  Пуффендорфу, 
а  также  по  Гуго  Гроц1ю  и  Домату,  изучалъ  юриспруденц1ю 
царевичъ  АлексЬй  Петровичъ.  Съ  ц-^лью  обучен1я  ихъ  нау- 
камъ,  а  въ  числ'Ь  посл-Ьднихъ  и  правов'Ьд'Ьнхю,  Петръ  посы- 
лалъ  русскихъ  молодыхъ  людей  въ  чуж1е  края, — въ  универ- 
ситеты Парижск1й,  Кенигсбергск1й,  Галльстй  и  Пражсюй, — 
а  въ  план'Ь  учрежден1я  у  насъ,  при  Академ1и  Наукъ,  универ- 
ситета, нам'Ьтилъ  въ  числ'Ь  предметовъ  въ  немъ  политику, 
этику  и  право  натуры;  изв'Ьстно,  что  изъ  числа  послан- 
ныхъ  Петромъ  за- границу,  для  обучен1я,  молодыхъ  русскихъ 
людей  вышелъ  и  В.  Н.  Татищевъ,  имя  котораго  неразрывно 
связано  съ  зарожден1емъ  у  насъ  историко-юридическаго  зна- 
н1я,  Съ  тою  же  ц-Ьлью  при  коллепяхъ  заведены  были  особые 
практическ1е  курсы,  на  которыхъ  молодые  люди, — такъ  назы- 
вавппеся  „юнкера  коллег1й", — подготовлялись,  подъ  руковод- 
ствомъ  секретарей,  къ  гражданской  служб-Ь. 

М'Ьры  къ  насажден1ю  у  насъ  правов'Ьд'Ьн1я  принимались 
и  при  ближайшихъ  преемникахъ  Петра  I.  Такъ,  при  учреж- 
ден1и  въ  1731  году  императрицею  Анною  Тоанновною  Сухо- 
путнаго  Шляхетскаго  корпуса,  въ  числ'Ь  предметовъ  препода- 
вашя  въ  немъ  указана  и  юриспруденц!  я, — „понеже  не 
каждаго  челов-Ька  природа  къ  одному  воинскому  склонна, 
такожъ  въ  государстве  не  меньше  нужно  политическое  и 
гражданское  обучеше",  а  въ  1737  году  повел-Ьно  было  распре- 
д-Ьлить  находящихся  въ  столиц-Ь  дворянскихъ  недорослей  между 
сенатомъ,  коллег1ями  и  канцеляр1ями,  для  подготовки  къ  служ- 
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б'Ь  и  для  обучен1я  наукамъ  „къ  шляхетству  и  гражданству- 
пристойнымъ",  а  въ  числ-Ь  ихъ — „законамъ  и  правамъ  госу- 
дарственнымъ"  ^). 

Въ  такомъ  вид-Ь  представляется,  совершенно  эмбр10наль- 
ное,  состоян1е  на  Руси  правов'Ьд'Ьн1я  вплоть  до  основан1я 
Московскаго  университета.  Понятно,  что  если  не  было  у  насъ 
въ  ту  пору  науки  права,  то  т'Ьмъ  ыен'Ье  могла  существовать 
истор1я  права.  Сл-Ьдуетъ,  однако  же,  сознаться,  что  уже  въ 
ХУ111  в-Ьк/Ь  начинаетъ  слагаться  матер1алъ,  изъ  котораго  впо- 
сл^]&дств1е  суждено  было  образоваться  фундаменту  нашей  науки. 
Въ  людяхъ  науки  не  малый  интересъ  должно  бы-ло  возбудить 
къ  минувшимъ  судьбамъ  русской  правовой  жизни  открытхе 
памятниковъ  этой  посл'Ьдней,  во  глав-Ь  которыхъ  должны  быть 
поставлены  дв-Ь  въ  высшей  степени  важныя  находки,  сд-^лан- 
ныя  во  второй  четверти  ХУ111  в-Ька  изв^Ьстнымъ  историкомъ 
нашимъ  В.  Н.  Татиш,евымъ.  Это — открыт1е  имъ,  въ  одной 
Новгородской  л-Ьтописи,  списка  Русской  Правды  и,  у  одного 
частнаго  лица,  списка  Судебника  царя  Тоанна  1У  Васильевича 
(въ  1734  г.),  поднесенпаго  Татищевымъ,  въ  качеств-Ь  „вещи 
дивной",  императриц'Ь  Анн'Ь  Тоанновн'Ь.  Эти  дв'Ь  драгоц'Ьнныя 
находки  не  были  оставлены  втун-Ь.  Татищевъ  сд^лалъ  „съ 
крайней  прилежностью"  коп1ю  съ  найденнаго  имъ  списка 
Русской  Правды  и,  снабдивъ  ее  переводомъ  и  комментар1ями, 
представплъ  свою  рукопись  въ  1738  г.  въ  Академ1Ю  Наукъ, 
а  въ  1767  г.  появилось  въ  св-Ьт-Ь  и  первое  печатное  изданхе 
этого  памятника,  предпринятое  Шлецеромъ.  Еще  бол-Ье  тща- 
тельной обработк'Ь  подвергъ  Татищевъ  открытый  имъ  списокъ 
Судебника  Тоанна  1У.  Добывъ  еще  н-Ьсколько  списковъ  этого 
памятника,  сличивъ  ихъ  и  присовокупивъ  къ  нимъ  допол- 
нительные къ  Судебнику  указы,  Татищевъ  разд-Ьлилъ  весь 
полученный  имъ  сводъ  на  173  статьи,  сд'Ьлалъ  къ  нему  мно- 
гочисленныя  пояснен1я  и  прим-Ьчаихл  и  представплъ  и  этотъ 
трудъ  на  усмотр'Ьн1е  Академ1и  Наукъ,  гд-Ь  онъ  пролежалъ  до 
1768  года  прежде,  нежели  появился  въ  этомъ  году  въ  печати, 
одновременно  съ  другимъ  издашемъ  того  же  памятника,  сд'Ь- 
ланнымъ  С.  Башиловымъ.  Въ  высшей  степени  любопытныя 
прим'Ьчан1я  къ  Судебнику  Татищева,  который,  по  меткому 
выражешю  в.  Л.  Морошкина,    еще  „былъ  свид'Ьтелемъ  захо- 
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дящаго  солнца  старинныхъ  подъячихъ",  не  утратили  значешя 
и  для  нашихъ  дней.  Известно,  что  Татищевъ,  по  его  собствен- 
ному признан1Ю,  лел-Ьялъ  даже  мысль  о  составлен1и  истор1и 
русскаго  законодательства. 

Люди  зарождавшейся  русской  науки  съ  восторгомъ  при- 
в'Ьтствовали,  конечно,  эти  драгоц-Ьиння  открыт1я,  призывая^ 
общество  ко  вниман1Ю  по  отноп1ен1Ю  къ  нимъ  если  не  изъ 
побужден]й  научнаго  характера,  то  хотя  бы  изъ  простого 
„любопытства", — изъ  такого  же  любопытства,  съ  какимъ  со- 
временное общество  разсматривало  „монстровъ  и  раритеты", 
собранные  въ  петровской  академической  кунсткамер-Ь.  „Древ- 
Н1е  законы, — пишетъ  Миллеръ  въ  предислов1и  къ  издан1ю 
Судебника  Тоанна  1У  въ  обработк-Ь  Татищева  (М.  1768), — 
сколь  бы  отдалены  отъ  нашихъ  временъ  ни  были,  заслуживаютъ 
вниман1я  нашего  не  токмо  по  т'Ьмъ  причиеамъ,  для  которыхъ 
оные  сочинены,  то  есть  для  спознан1я  прежнихъ  правъ  и  оныхъ 
производства,  но  и  по  случайнымъ  обстоятельствамъ,  любопыт- 
ство всякаго  человека  возбуждать  им'Ьющимъ....  Сге  разсуж- 
дая, — продолжаетъ  Миллеръ, — покойный  тайный  сов'Ьтникъ 
Татищевъ  много  старался  въ  собрап1и  п  изъяснен1и  древнихъ 
росс1йскихъ  законовъ".  Равнымъ  образомъ  и  Башиловъ, 
выпуская  въ  томъ  же  1768  году  свое  издайте  Судебника,  счп- 
таетъ  необходимымъ  пояснить  обществу,  что  „сей  Судебникъ 
очевидно  подтвердить  можетъ  ту  истину,  что  законы...  пред- 
ставляютъ  живое  начертан1е  того  времени  и  т-Ьхъ  людей,  въ 
которое  и  для  которыхъ  они  установлены,  а  с1е  есть  то,  что 
истор1я  заперв^Ьйш1й  свой  предлогъ  признавать 
долженствуетъ".  Башиловъ  уже  ясно  сознаетъ  и  популизируетъ, 
хотя  и  н-Ьсколько  фигуральнымъ  путемъ,  тесную  связь  между 
истор^ею,  вообще,  и  истор1еь)  права,  въ  частности:  „Когда 
исторхя, — пишетъ  онъ, — долженствуетъ  описывать  прежде  быв- 
шее состоян1е  государства,  его  приращен1я,  упадки  и  различ- 
ныя  перем'Ьны,  то  ей  для  познан1я  сихъ  подробностей  необхо- 
димо надобно  брать  приб'Ьжище  къ  законамъ;  ибо  и  слово 
государство,  которое  она  описываетъ,  ничего  другаго  ей 
не  представляетъ,  какъ  только  н-Ькоторое  огромное  здан1е, 
означенное  подъ  крышкою,  о  выгодности  и  способности  къ 
пребыван1ю  котораго  разсуждать  не  мо?кно,  не  узнавъ  разд-Ь- 
лешя,  величины  и  качества  покоевъ;  с1е  огромнаго  государ- 
ственнаго  здан1я  разд'Ьлен1е  весьма  обстоятельно  показываетъ 
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законъ,  въ  которомъ  разныя  чиноначинанш  довольно  ясно 
даютъ  знать,  кому  изъ  обитателей  гд'Ь  отъ  холода  и  насиль- 
ства  погоды  укрываться  надобно,  куда  кому  для  сохранешя 
своего  спокойств1я  прибегать  должно  и  гд-Ь  найти  можетъ 
отдохновеше  тотъ,  который  о  благосостоян1и  и  ц-Ьдости  сега 
дому  большее  предъ  прочими  им'Ьлъ  нонечеше". 

Но  современное  общество  плохо  внимало  этимъ  сентен- 
Ц1ямъ  и  туго  усвоивало  себ-Ь  представлен1е  о  ц'Ьлесообраз- 
ности  изучен1я  „огромнаго  здан1я,  означеннаго  подъ  крыш- 
кою", а  на  издан1е  памятниковъ  древняго  права  смотр-Ьдо, 
какъ  на  „Д'Ьло  поносное",  какъ  на  д-Ьло  бол-Ье  „во  вредъ  и 
поношеше,  нежели  на  пользу  и  честь"  служить  могущее  ^). 
Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  уже  въ  самомъ  начал-Ь  второй  половины, 
ХУШ-го  в'Ька  появляется  попытка  бол-Ье  пли  мен-Ье  систе- 
матическаго  изложен1я  исторхи  русскихъ  законовъ.  Это — р'Ьчь 
Струбе-де-Пирмонта  (З^гиЪе  с1е  Руегшоп!):  „В18- 
соиг8  8иг  Гоп^1пе  е^  1е8  сЬап^ешеп!»  с1е8  ]о18  ги881еппе8''.... 
(Спб.  1756  г.),  въ  томъ  же  году  появившаяся  и  въ  русскомъ 
перевод'Ь  С.  Нарышкина,  подъ  заглав1емъ:  „Слово  о  начале 
и  перем'Ьнахъ  росс1Йскихъ  законовъ".  Этотъ  первый  опытъ 
въ  области  истор1и  русскаго  законодательства  обратилъ  на 
себя  вниман1е  людей,  интересующихся  наукою.  Это  видно  изъ 
того,  что  переводъ  р^чи  Струбе  не  замедлялъ  появиться  и 
въ  н'Ьмецкихъ  переводахъ,  впервые  познакомивъ  Европу  съ. 
минувшими  судьбами  нашего  права:  въ  1757  г.  такой  пере- 
водъ появился  въ  лейпцигскомъ  издан1и:  „А11§ете1пе8  Ма§а- 
21п",  а  въ  1769  г.  Шлецеръ  пом'Ьщаетъ  ту  же  р'Ьчь,  1п  ех- 
1;еп80,  въ  рижскомъ  издаши:  „На1§о1сГ8  Веук^еп  гпш  Кепуе- 
гап(1ег1;еп  11п881апс1'';  даже  въ  1780  г.  рЬчь  Струбе  еще  по- 
является въ  „С.-Петербургкомъ  В'Ьстник'Ь",  подъ  заглав1емъ: 
„О  происхождеши  и  разныхъ  перем-Ьнахъ  росс1йскихъ  зако- 
новъ". Трудъ  Струбе-де-Пирмонта  долженъ,  такимъ  образомъ, 


^)  «Не  безъизв4стно  и  с1е,— пишетъ  Татищевъ  въ  предислов1Н  къ 
открытой  имъ  Русской  Правд*,— что  нев'Ьдующхв  пользы  изъ  того  (т.  е.  изъ. 
издан1я  памятниковъ),  оныя  древности  не  только  складомъ  и  нарФчхемъ 
порицаютъ.  но  ихъ  печатать  бол'Ье  за  вредъ  и  поношеше,  нежели  за  пользу 
и  честь  почитаютъ,  говоря:  когда  ихъ  въ  суд*  употреблять  не  можемъ,  то 
они  останутся  втун4,  и  что  ихъ  странное  сложенхе  и  обстоятельства  иоио- 
сныь  (Продолженхе  Древн.  Росс.  Вивл1оепки,  ч.  I,  Спб.  1786). 
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почитаться  эмбрхономъ,   изъ  котораго   развилась  впосл'Ьдств1е 
наука  истор1и  русскаго  права. 

Наставш1й  всл-Ьдъ  за  т-Ьыъ  в'Ькъ  Екатерины  II 
былъ  весьма  благопр1ятенъ  для  раоВит1я  русскаго  историко- 
юридическаго  знашя.  Въ  начале  этого  царствовашя  даетъ 
:первые  плоды  основанный  передъ  т'Ьмъ  (въ  1755  г.)  М  о- 
сковск1й  университет  ъ,  въ  лиц'Ь  первыхъ  рус- 
скихъ  ученыхъ  юристовъ,  Десницкаго  и  Третьяк  о- 
в  а,  доканчивавшихъ  свое  образование  въ  Англ1и  и  прпнес- 
шихъ  оттуда  къ  намъ  начала  европейской  науки  права.  По 
•свидетельству  Морошкина,  профессоры-юристы  Московскаго 
университета,  съ  Дильтеемъ  во  глав^,  „начали  постепенно 
вводить  студентовъ  въ  изучен1е  догматики  посредствомъ  всей 
внешней  истор1и".  Сама  молодая  императрица,  воспитанная 
на  идеяхъ  западно-европейскихъ  философовъ  половины  XVIII 
в-Ька,  съ  страстностью  предается  мысли  реформировать  рус- 
ское законодательство  на  провозглашенеыхъ  ими  гуманитар- 
ныхъ  началахъ;  задается  широкимъ  планомъ  привлечен1я  къ 
Д'Ьлу  законодательства  народнаго  представительства,  созываетъ 
въ  Москву  для  этой  ц1>ли  депутатовъ,  предписавъ  составле- 
Н1е  для  нихъ  по  всему  широкому  лицу  земли  русской  нака- 
зовъ;  розыскивастъ  подлинный  уложенный  столбецъ  1649  г., 
наконецъ — сама  пишетъ  свой  знаменитый  Большой  Наказъ  въ 
руководство  депутатамъ,  созываемымъ  ею  отъ  всЬхъ  областей 
и  отъ  всЬхъ  сословШ  государства.  Все  это  не  могло,  ко- 
нечно, не  возбуждать  толковъ,  сужден1й,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и 
интереса  къ  отечественному  законодательству  и  къ  его  минув- 
шимъ  судьбамъ.  Въ  1768  году  появляется  въ  св^тъ  милле- 
ровское  издан1е  судебника  1оанна  IV*  съ  подстрочными  ком- 
ментар1ями  Татищева,  дающими  ответы  на  Ц'Ьлый  рядъ  во- 
просовъ  изъ  области  древняго  русскаго  права,  процесса  и 
администрац1и;  въ  столиц-Ь  собираются  изъ  провинщи  ру- 
кописи, мног1я  изъ  которыхъ,  въ  томъ  числ'Ь  л'Ьтописцы,  пре- 
даются тиснешго;  заводится  первое  русское  ученое  общество 
(„Вольное  росс1йское  собран1е")  и  ведется  первый  русск1й  исто- 
рическ1й  журналъ  („Ежем^сячныя  сочинен1я");  Новиковъ  пред- 
принимаетъ  издан1е  своей  „Древней  Росс1йской  Библ1отеки", 
на  страницахъ  которой  пом-Ьщается  ц'Ьлый  рядъ  грамотъ  и 
-актовъ  историко-юридическаго  характера;  является  печатное 
;издан1е  Русской  Правды,  а  выходящая  съ  типографскихъ  стан- 
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ковъ  исторти  Татищева  и  Щербатова — вводятъ  читателя  въ 
область  многихъ  вопросовъ  древняго  русскаго  права  и  зако- 
нодательства.... 

С'Ьмя  русскаго  историко-юридическаго  знан1я  было,  та- 
кимъ  образомъ,  брошено,  и  интеллигентный  руссшй  челов'Ькъ 
начинаетъ  теперь  все  бол^Ье  и  бол-Ье  сознавать,  что  издан1е  и 
изучеше  древняго  права — не  есть  занятхе  „поносное",  занят1е 
только  „вредъ  и  попошен1е"  приносящее,  но  представляетъ 
собою  н'Ьчто  полезное,  поощряемое  даже  съ  высоты  престола, 
н'Ьчто  могущее  удовлетворять  не  только  „случайное  любопыт- 
ство", но  и  приводить  къ  изв-Ьстнаго  рода  благимъ  практиче- 
скимъ  результатамъ. '  Стали  интересоваться  историческимъ 
пзучен1емъ  права  даже  лица  высокопоставленныя;  такъ,  оберъ- 
секретарь  О.  Т.  Енязевъ, — это  „прорицалище  закона",  какъ 
называлъ  его  профес.  Десницкга, — сд'Ьлалъ  выборку  изъ  за- 
коновъ  о  дворянств'Ь,  „съ  приличными  къ  тому  прим'Ьчан1ями, 
заимствуя  ихъ  изъ  истор1и  сего  сослов1я"  ^).  Въ  этой  мысли 
стремятся  утвердить  современное  имъ  общество  и  руссЕ1е 
юристы  той  эпохи.  Появляется  рядъ  сочиненхй,  направленныхъ 
Еъ  тому,  что  бы  внушить  русскому  обществу  пользу  знаком- 
ства съ  отечественнымъ  правомъ,  а  равно  указать  ему  и  са- 
мыя  средства  къ  ознакомлен1ю  съ  этимъ  правомъ.  На  этомъ 
поприщ-Ь  выступаетъ  первый  русск1й  ученый  юристъ — Дестщ- 
?{ш,  изучавш1Й  право  въ  Гласговскомъ  университете,  куда  онъ 
посланъ  былъ  съ  этою  ц^лью  Московскимъ  университетомъ 
и  первый  (если  не  считать  его  учителя,  н^мца  Дильтея)  на- 
чавш1й  прививать  у  насъ  зачатки  научнаго  изучен1я  русскаго 
права.  Десницк1й  уже  вскор'Ь  по  возвращенхи  своемъ  изъ  за- 
границы провозгласилъ  необходимость  соединен1я  трехъ  эле- 
ментовъ  въ  д^л-Ь  изучен1я  отечественнаго  права:  историческаго, 
философскаго  и  теоретическаго.  Эта  мысль  выражена  Десниц- 
кимъ  въ  „Слов'Ь  о  прямомъ  и  ближайшемъ  способе  къ  науче- 
шю  юриспруденщи",  произнесенномъ  имъ  20  ]юня  1768  года: 
зд-Ьсь  высказываетъ  онъ  пожелан1е,  что  бы  законов^д'Ьше  пре- 
подаваемо было  „порядкомъ  историческимъ,  метафизическимъ 
и  политическимъ,  снося  законы  росс1йск1е  съ  натуральнымъ 
объ  нихъ  разсужденхемъ", — мысль  т-Ьмъ  бол'Ье  зам-Ьчательная, 


*)  См.    введен1е    Моропгкина   къ    переводу    сочинен]я   Рейца:    «Опытъ 
истор1и  и  пр.». 


—  80  — 

что  въ  эпоху  Десницкаго  о  такомъ  сл1ян1я  методовъ  не  по- 
мышляли еще  и  представители  западно-европейской  юриди- 
ческой науки  ^).  Десницкш  и  впосл-Ьдствхе  не  переставалъ 
популизировать  необходимость  изучен1я  отечественнаго  права; 
такой  именно  характеръ  носятъ  его  поздн^Ьйш1е  труды:  „Юри- 
дическое разсужден1е  о  польз-Ь  знашя  отечественнаго  законо- 
дательства и  пр."  (М.  1878)  и  новое  отд-Ьльное  издан1е  его, 
цитированнлго  уже  выше,   „Слова"   (М.   1786). 

Идеи  Десницкаго  относительно  метода  изучен1я  права 
туго  прививались,  однако,  въ  зарождаюга,ейся  русской  юриди- 
ческой наук-Ь.  По  зам'Ьчашю  Станиславскаго,  этому  сод'Ьйство- 
вали  два  течен1я,  съ  которыми  имъ  приходилось  бороться:  съ 
одной  стороны — чрезмерная  привязанность  къ  умозр'Ьн1ямъ 
иностранныхъ  философовъ  и  къ  иностраннымъ  законодатель- 
ствамъ,  въ  особенности  къ  римскому  нраву,  всл-Ьдствхе  чего 
затемнялось  изучен1е  права  отечественнаго;  съ  другой  сторо- 
ны— нападки  на  науку  со  стороны  приверженцевъ  стараго 
приказнаго  порядка,  прикрывавшагося  именемъ  „практики". 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  уже  въ  70-хъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я  по- 
является трудъ,  д-Ьлающгй  не  только  попытку  изложен1я  исто- 
рическихъ  основъ  русскаго  права,  но  даже  попытку,  конечно 
примитивную,  сравнительно  —  историческаго  его  изложен1я; 
это — трудъ  одного  изъ  учениковъ  Десницкаго,  А.  Артемьева: 
„Краткое  начертан1е  римскаго  и  русскаго  права,  съ  пока- 
зан1емъ  купно  обоихъ,  равном-Ьрио  какъ  и  чиноположен1я 
оныхъ  истор1й"  (М.  1777).  Другимъ  посл-Ьдователежъ  Десниц- 
каго явился  3.  Горюткпнъ,  преподаватель  того  же  Москов- 
скаго  университета,  который  въ  вступительной  къ  чтен1ямъ 
своимъ  р-Ьчи:  „Онужд-Ь  всеобщаго  знан1я  росс1йскаго  законо- 
искусства",  произнесенной  5  сентября  1790  г.,  нроводитъ 
замечательную  для  того  времени  мысль  о  недостаточности 
одного  теоретическаго  и  практическаго  изучен1я  права  и  о 
настоятельной  необходимости  присоединить  къ  нему  изучен1е 
истор1и  и  древностей. 

Уже  изъ  сказаннаго  выше  открывается  та  видная  рол1, 
какая  принадлежала  во  второй  половин-Ь  ХУШ  стол-Ь^я  юному 


^)  Станиславск1й  А.  Г.:    «О  ход*  законов*д4н1я  въ  Россш  и  о  резуль- 
татахъ  современнаго  его  направлен1я1>  (Актовая  р4чь),  Каз.  1853. 
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Московскому  университету  въ  д^л-Ь  постановки  у  насъ  не 
только  догматическаго,  но  и  историческаго  изучен1я  отече- 
ственнаго  права.  Несомненно,  что  мысль  о  необходимости 
внесен1я  въ  это  изучен1е  историческаго  метода — не  оставалась 
платоническимъ  пожелан1емъ,  но  что  эта  мысль  пропаганди- 
ровалась и  въ  ст'Ьнахъ  университетскихъ  аудитор1й. 

Начало  Х1Х-го  с  т  о  л -]&  т  1  я  встр-Ьтило,  такимъ  обра- 
зомъ,  почву,  уже  подготовленную  для  возникновен1л  пауки 
пстор1и  русскаго  права.  Изсл'Ьдован1я  и  работы  историко- 
юридическаго  паправлеп]я  были  въ  значительной  степени  об- 
легчены теперь  и  появлентемъ  сборниковъ  законовъ,  изложен- 
ныхъ  то  въ  алфавитномъ,  то  въ  хронологическомъ  порядк'Ь, 
и  явившихся  плодомъ  частной  иниц1ативы,  направленной  къ 
восполнен1ю  недостатка  оффиц1альной  кодификац1и.  Известно, 
что  рядъ  кодификац1онныхъ  коммисс1й,  почти  непрерывною 
ц^пью  простирающихся  черезъ  весь  ХУ1П  и  первую  четверть 
XIX  стол'Ьт1й  и  им'Ьвшихъ  своею  задачею  составленхе  новаго 
кодекса  законовъ,  долженствовавшаго  заменить  собою  разбро- 
санное русское  законодательство,  съ  устар^вшимъ  Уложенхемъ 
1649  г.  въ  основе— оставался  безплоднымъ  вплоть  до  30-хъ 
годовъ  текущаго  стол'Ьт1я,  когда  были  составлены  Полное 
Собранхе  Законовъ  Росс1йскон  Импер1и  и  построенный  на 
немъ  Сводъ  Законовъ.  Между  т-Ьмъ  практика  была  положи- 
тельно подавлена  огромнымъ  законодательнымъ  матер1аломъ, 
ор1ептироваться  въ  которомъ  представлялось  д']Ьломъ  нелег- 
кимъ  даже  и  для  опытнаго  закопов'Ьда.  И  вотъ,  начиная  съ 
конца  восьмидесятыхъ  годовъ  ХУНТ  стол^тхя  появляются  част- 
ныя  собран1я  законовъ,  последовательно  идущ1я  одно  за  дру- 
гимъ  подъ  разнообразными  наименован1еми:  „словарей",  „ука- 
зателей",  „руководствъ"   и  „памятниковъ"  законовъ  ^). 

Первымъ  изъ  такихъ  собран1й  явился  „Словарь  Юриди- 
ческ1Й  или  сводъ  росс1йскихъ  узаконешй  по  азбучному  по- 
рядку", составленный  Ф.  Латансомъ  (М.  1788,  второе  изда- 
ше  въ  Полоцке,  1791  г.),  въ  которомъ  помещены  извлече- 
Н1Я  изъ  узаконешй,  начиная  съ  Уложенья  1649  г.  и  кончая 
1787-мъ    годомъ;    въ  этомъ    словаре    содержатся    475  словъ, 


^)  Подробный  обзоръ  трудовъ  этого  рода  см.  въ  «Архив1  историче- 
окихъ  и  практическихъ  св'6д4н1Й»,  изд.  Калачова,  16С0 — 1861  г.,  кн.  о-ая 
(Спб.  1863  г.). 
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относящихся  къ  различнымъ  частямъ  законов^д^§н1я.  Почти 
втрое  бол'Ье  обширнымъ  является  второй  трудъ  того-же  ро- 
да: „Словарь  Юридическ1й  или  сводъ  росс1йскихъ  узаконе- 
нш,  временныхъ  учрежден!!,  суда  и  расправы",  составленный 
сенатскимъ  секретаремъ  М.  Чулковымъ  (М.  1792 — 1795,  въ 
2-хъ  частяхъ  и  пяти  кнпгахъ)  и  обниыающ1й  собою  узако- 
нешя  съ  1649  по  1796  годъ;  первая  часть  этого  труда  за- 
ключаетъ  въ  себ-Ь  ссылки  на  узаконен1я  въ  алфавитномъ  по- 
рядк-Ь  (1611  словъ),  вторая — хронологичесшй  перечень  ихъ. 
Дал-Ье  сл-Ьдуетъ,  по  хронологическому  порядку  выхода  въ 
св^тъ,  обширный  трудъ  Ф.  и  Л.  Правиковыхъ:  „Памятникъ 
изъзаконовъ"  (10  частей,  различныя  издан1я  Спб.,  М.,  Влад., 
1798 — 1827  г.г.),  продолженный  зат'Ьмъ  издателемъ  Глазу- 
новымъ  (еще  7  частей),  обнимающ1й  собою  узаконешя  съ 
1649  по  1825  годъ;  расположенте  этого  собрашя  смешанное: 
отчасти — алфавитное,  а  отчасти  хронологическое,  но  съ  пре- 
обладан1емъ  перваго.  Зат-Ьмъ  сл-Ьдуетъ  изданхе  доктора  правъ 
Льва  Максимовича'.  „Указатель  росс1йскихъ  законовъ,  вре- 
менныхъ учрежден1й,  суда  и  расправы,  изданный  съ  Высо- 
чайшаго  соизволен1я"  (14  частей,  М.  и  Спб.,  1803 — 1812), 
заключающтй  въ  себ'Ь  узаконен1я  начиная  отъ  эпохи  Св.  Вла- 
дим1ра  и  до  1803  года.  Укажемъ,  наконецъ,  на  труды:  Алек- 
сгьева — „Собрате  межевыхъ  законовъ",  съ  1664  по  1811  г. 
(1811  г.),  Хавскихъ  и  Пешровыхъ  —  „Собран1е  росс1йскихъ 
законовъ"  (22  части,  1818 — 1828),  обнимающее  собою  уза- 
конен1Я  1649 — 1825  гг.,  и  А.  Щербакова:  „Ключъ  на  книги 
законовъ"  (2  части,  1820 — 21),  представляющтй  собою  ука- 
затель къ  приведеннымъ  выше  издашямъ  Чулкова,  Правико- 
выхъ и  Хавскаго. 

ВсЬ  эти  издашя,  въ  которыхъ  былъ  сведенъ,  бол'Ье  или 
мен-Ье  полно  и  обстоятельно,  конечно,  наличный  историко- 
юридическ1й  матер1алъ,  открыли  въ  начале  XIX  в-Ька  путь 
къ  изсл'Ьдован1ямъ  въ  области  истор1и  русскаго  права,  инте- 
ресъ  къ  которымъ  не  могъ  не  возбуждаться  и  крупными  го- 
сударственными реформами,  ознаменовавшими  собою  началь- 
ное царствоваше  Александра  I. 

Первая  четверть  заканчпвающагося  стол-Ьтхя  была  въ 
высшей  степени  благопр1ятна  для  развит1я  русскаго  исто- 
рико-юридическаго  знашя.  Государственныя  реформы  импе- 
ратора Александра,    открыт1е    въ  различныхъ  частяхъ  импе- 
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р1и  новыхъ  университетовъ:  Казанскаго  и  Харьковскаго 
(1805  г.),  С.-Петербургскаго  (1819  г.),  а  также  лицеевъ  и 
Главнаго  училища  правов'Ьд'Ьн1я  (1805  г.),  открыт1е  новыхъ 
памятниковъ  и  источниковъ  права  (такъ,  въ  1817  г.  Строевъ 
и  Еалайдовичъ  открываютъ  и  издаютъ  Судебникъ  вел.  князя 
1оанна  III),  возникновен1е  исторической  критики  (М.  Т.  Ка- 
ченовск1й),  основаше  при  Московскомъ  университете  Общества 
Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  появлеше  въ  св-Ьтъ  бога- 
той историке  -  юридическими  данными  „Исторхи  государства 
росс1йскаго"  Карамзина,  учреждеше  Коммисс1и  печатан1я  го- 
■сударственныхъ  грамотъ  и  договоровъ  и  начало  ея  капиталь- 
наго  издашя,  наконецъ,  выходъ  въ  св-Ьтъ  ц-Ьдаго  ряда  работъ, 
затрогивающихъ  вопросы  изъ  области  истории  нашего  зако- 
нодательства —  все  это  подготовило  появлеше  науки  истор1И 
русскаго  права. 

Мы  вид-^ли,  что  уже  въ  1777  году  Артемьевъ  предпри- 
нимаетъ  попытку  историческаго  осв'Ьщен1я  отечественнаго  пра- 
ва. Эта  попытка  не  замедлила  вызвать  последователей,  Въ 
1803  году  членъ  академ1и  Т.  Мальгинъ  печатаетъ  свой  „Опытъ 
историческаго  изследован1я  старинныхъ  судебныхъ  м'Ьстъ" 
(Спб.  1803);  въ  1811  году  появляется  зам-Ьчательный  трудъ 
харьковскаго  профессора  Г.  Успенскаго:  „Опытъ  пов-Ьство- 
ван1я  о  древностяхъ  росс1йскихъ"  (X.  1811 — 12  и  1818,  дв-Ь 
части),  даюпцй  отв'Ьты  на  ц'Ьлый  рядъ  вопросовъ  истор1и 
русскаго  права,  и  изсл-Ьдованхе  харьковскаго  же  профессора 
Л.  Тимковскаго:  „О  пом-Ьстьяхъ"  (X.  1811),  а  профессоръ 
Московскаго  университета  М.  1<аченовскги  печатаетъ  въ  сво- 
■емъ  „В'Ьстник'Ь  Европы"  ц-Ьлый  рядъ  историко-юридическихъ 
-статей  и  зам-Ьтокъ  (о  судебныхъ  поединкахъ,  о  начальной 
л'Ьтописи,  о  Русской  Правде);  митрополитъ  Евгенш  печатаетъ 
свои  статьи:  „О  разныхъ  родахъ  присягъ  у  славяно-руссовъ" 
(В^стн.  Евр.  1813  г.,  т.  1У)  и  „О  уставныхъ  и  губныхъ  гра- 
жотахъ"  (тамъ  же,  1813  г.,  т.  VI);  дерптск1й  профессоръ 
Г.  Эверсъ  пом-Ьщаетъ  въ  1814  году  въ  своемъ  издан! и:  „Кп- 
1;]8с}1е  УогагЪе11еп  гпг  Ое8сЫс111;е  йег  Киззеп"  изследован1е 
объ  источникахъ  Русской  Правды  („ХТеЬег  сИе  ^ие11еп  с1ег 
Рга\у(1а");  6.  Еарецкт  печатаетъ  статью  „О  м'Ьстничеств'Ь" 
{В-Ьстн.  Евр.  1815  г.,  т.  III),  Ж.  Грибовсшй  пишетъ  изсл-Ь- 
дован1е  „О  состоян1и  крестьянъ  господскихъ  въ  Росс1и"  (X. 
1816),  а  въ  „Сочинешяхъ   Харьковскаго  Ученаго  Общества" 

6* 
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(1817  г.)  появляется  „Сравнение  Русской  Правды  съ  Судеб^- 
никомъ";  въ  20-хъ  годахъ  И.  Васильева  печатаетъ  „Истори- 
ческое изв'Ьстхе  о  пом'Ьстьяхъ  и  вотчинахъ  въ  Росс1и"  и 
„Историческш  взглядъ  на  правежи"  (В-Ьстн.  Евр.  1823  г.,- 
т.  III  и  Труды  Москов.  Общ.  Ист.  и  Др.,  1826  г.);  Е.  ве- 
доровъ  занимается  вопросомъ  „О  форм'Ь  присяги  въ  Росс1и 
отъ  вреыенъ  языческихъ"  (Спб.  1824),  дерптсшн  профессоръ 
А.  Рейцъ  трактуетъ  объ  истор1и  опеки  въ  Росс1и  („Вогра^ег 
^а11^Ьиес11е^",  1821  и  1825  г.г.);  С.  Руссовъ  излагаетъ  „Ва- 
ряжск1е  законы"  (Спб.  1824),  съ  точки  зр'Ьн1я  ихъ  аналопи 
съ  древне-русскими,  а  въ  ВаршавЬ  появляется  въ  1820  году 
зам-Ьчательный  трудъ  И.  Раковецкаго:  „Рга\у(3а  Низка,  сгуИ 
Рга\у(1а  \у1е1к1е50  х1ес1а  1аго81а\уа  ^V1а(Зут^^о\V^С2:а  е1с.",  из- 
сл'Ьдующ1й  договоры  русскпхъ  князей  съ  греками  и  Русскую 
Правду  и  совершающ1п  переворотъ  въ  воззр'Ьшяхъ  на  этотъ 
посл'Ьдн1Й  памятяикъ. 

Историческ1й  .элементъ  вводятъ  въ  свои  труды  и  авторы 
первыхъ  русскихъ  руководствъ  къ  познан110  права:  Г.  Тер- 
лаичъ  („Краткое  руководство  къ  систематическому  познан1ю 
гражданскаго  частнаго  права  Росс1и",  Спб.  1810),  Горюгикмпъ 
(„Руководство  къ  познан1ю  росс1Йскаго  законодательства", 
Спб.  1811 — 1816),  Б.  Кукольттъ  („Росс1йское  частное  граж- 
данское право",  Спб.  1815),  В.  Вельялтновъ-Зерновъ  („Опытъ 
начертан1я  росс1Йскаго  частнаго  гражданскаго  права"  (Спб. 
1815),  И.  Васильева  („Нов-Ьйшее  руководство  къ  познашю 
росс1йскихъ  законовъ",  М.  1827).  Появлялись  труды,  им-Ью- 
щ1е  своимъ  предметомъ  и  непосредственное  разсмотр'Ьше 
внешней  истор1и  русскаго  права.  Сюда  относятся :  р'Ьчь 
I.  Успенскаго:  „О  древности  и  достоинств-Ь  росс1йскихъ  за- 
коновъ до  издан]я  царемъ  АлексЬемъ  Михаиловичемъ  Собор- 
наго  Уложен1я  и  о  сходств-Ь  сего  посл'Ьдняго  съ  некоторыми 
бывшими  у  насъ  узаконешями"  (X.  1814),  статьи  И,  Львова: 
„Прим'Ьчан1е  о  древнихъ  русскихъ  законахъ"  (Сынъ  Отеч. 
1814  г  ,  №.№  33  и  46),  Васильева:  „Историческое  обозр-Ьше 
древняго  росс1ЙСЕаго  законодательства"  (В-Ьстн.  Евр.  1822, 
№  7),  р-Ьчь  К.  Михаловскаго:  „О  начал-Ь  и  происхождеши 
росс1йскаго  законодательства"  (X.  1823),  трудъ  митрополита 
Евген1я  (?):  „Историческое  обозр^нхе  росс1йскаго  законопо- 
ложен1я"  (Спб.  1824)  и  статья  Еоровецкаго:  „Ркторическое 
обозр-Ьнхе  росс1йскаго  гражданскаго  и  уголовнаго  права" 
(Сынъ  Отеч.  и  С^в.  Арх.   1829  г.,  .У»  48). 
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ВсЬ  эти  р'Ьчи,  брошюры  и  статьи — не  могли,  однако  же, 
создать  науки  истор1и  русскаго  права.  Странное  созпаден1е 
явлен1Й:  какъ  начало  русской  истор1и  положено  было  н-Ьмец- 
кими  учеными,  такъ  и  истор1я  русскаго  права  за- 
родилась, какъ  наука,  въ  н'Ьмецкомъ  дерпт- 
скомъ  университет -Ь,  въ  трудахъ  н'Ьмецкихъ  про- 
фессоровъ  этого  университета  —  Эверса  и  Реица.  Къ  этимъ 
трудамъ  мы  теперь  и  перейдемъ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  еще  Татищевъ  помышлялъ  о  со- 
ставлен1и  истор1и  росс1йскаго  законодательства,  безъ  сомн-Ь- 
Н1Я  побужденный  къ  этому  сделанными  имъ  важными  исто- 
рико-юридическими  открыт1ями.  Въ  конц-Ь  двадцатыхъ  и  въ 
начале  тридцатыхъ  годахъ  текущаго  стол'Ьт1я  такую  же  мысль 
лел^ялъ  известный  цивилистъ,  профессоръ  Московскаго  уни- 
верситета 0.  Л.  Морошкинъ.  Въ  ту  пору  уже  усп'Ьли  прони- 
кнуть въ  Росс1ю  и  усвоиться  зд-Ьсь  идеи  исторической  школы, 
а  всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  въ  умахъ  представителей  русской  юриспру- 
денц1и  слагается  воззр'Ьн1е  на  необходимость  оплодотворить 
догму  права  внесешемъ  въ  изучеше  его  историческаго  эле- 
мента. Морошкинъ  явился  горячимъ  сторонникомъ  этого  на- 
правлешя,  раннимъ  предтечею  котораго  былъ  въ  Москов- 
скомъ  университете  еш,е  Десництй,  и,  по  поручен1ю  универ- 
ситета, временно  читалъ  курсъ  истор1и  русскаго  законода- 
тельства. Тогда  то  и  запала  въ  его  голову  мысль  детально 
познакомиться  съ  литературою  и  первоисточниками  предмета, 
съ  т-Ьмъ,  что  бы  приступить  къ  обработке  руководства  исто- 
р1и  русскаго  законодательства,  причемъ  Морошкинъ  намере- 
вался принять  за  образецъ  трудъ  берлинскаго  профессора 
Эйхорна:  „Беи1;8с]1е  8(;аа18— ппй— 11есЙ15§е8сЫс}11;е"  (1821^ 
1823).  Но  этому  начинан1ю,  къ  сожален1ю,  не  суждено  было 
осуществиться,  благодаря  появлешю  въ  светъ  труда  А.  Рейда: 
„Уег8исЬ  иеЪег  (11е  |5е8с11]'с111;11с11е  АивЫШип^  с1ег  ги8818с11еп 
81:аа18-ип(1-КесЫ;8Уег1'а881Ш§"  (Митава.  1829).  Этотъ  трудъ 
дерпскаго  ученаго  охладилъ  рвеше  Морошкина:  „  Съ  чувствомъ 
некотораго  прискорб1я, — пишетъ  онъ  въ  своемъ  введен1и  къ 
изданному  имъ  русскому  переводу  книги  Рейца, — что  даже 
въ  истор1и  русскаго  законодательства  насъ  предупреждаютъ 
(немцы),  я  оставилъ  намереше  быть  орпгинальнымъ  и  удо- 
вольствовался честью  перваго  издателя  сего  сочинен1я  на  рус- 
скомъ  языке". 
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И.  Ф.  Г.  Эверсъ  (I.  РЬ.  Сги8*ау  Етуегз),  доыашшй  на- 
ставникъ  въ  пом^стьи  Ваймела,  въ  Лифлянд1и,  известный  уже 
п  ран-Ье  своими  научными  трудами  и  даже  состоявшей  кор- 
респондентомъ  С.-Петербургской  Академ1и  Наукъ,  былъ  въ 
1810  году  опред'Ьленъ  на  кафедру  русской  истор1и  въ  Дерпт- 
скомъ  университет-Ь,  на  м^сто  приглашеннаго  отсюда  въ  Ке- 
нигсбергъ  д-ра  А.  X.  Гаспари, — перваго  профессора  русской 
истор1и  въ  Дерит-Ь.  Прекрасный  знатокъ  права,  Эверсъ  щед- 
ро вводилъ  въ  свой  курсъ  русской  истор1и  элементъ  исто- 
рико-юридическ1Й,  такъ  что  съ  этой  стороны  онъ  могъ  назы- 
ваться столько  же  историкомъ,  сколько  и  историкомъ-юрис- 
томъ.  Занимая  каеедру  русской  истор1и  въ  продолжен1и  де- 
сяти л^тъ,  Эверсъ  въ  1820  году  оставилъ  Дерптстй  универ- 
ситетъ,  но  въ  1826  году  снова  занялъ  зд-Ьсь  кафедру, — на 
этотъ  разъ  уже  на  юридическомъ  факультет'^,  именно  кафедру 
положительнаго  государственпаго  и  народнаго  права  и  поли- 
тики. Эверсъ  уже  рано  обратилъ  вниман1е  на  необходимость 
не  только  систематическаго,  но  и  критическаго  пзсл'Ьдовантя 
памятниковъ  древняго  русскаго  права;  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  какъ 
преподаватель  права,  онъ  стоялъ  вполн-Ь  на  высот'Ь  совре- 
меннаго  ему  направлен1я  германской  юридической  науки  и 
почиталъ  въ  высшей  степени  существепнымъ  историчесшй 
элементъ  въ  д^^л'Ь  изучен1я  правов'Ьд'Ьн1я.  Историко-юриди- 
ческое  направлеше  сказывается  уже  въ  его  „Предваритель- 
ныхъ  критическихъ  изсл'Ьдован1яхъ  по  русской  истор1и"  (1814), 
гд^  Эверсъ  даетъ  ц-Ьлое  изсл'Ьдоваше  объ  источникахъ  Рус- 
ской Правды,  а  въ  своей  „Истор1и  Руссовъ"  (1816  г.)  онъ 
присовокупляетъ  обзоръ  древняго  русскаго  права.  Но  главная 
заслуга  Эверса  въ  области  истор1и  русскаго  права  вырази- 
лось его  трудомъ:  „Ваз  ае11е81;е  КесЙ!  йег  Кпззеп  1п  8е1пег 
^езсЫсЫИсЬеп  Еп1;\у1ске1ип§"  (Дерптъ,  1826  г.),  который  че- 
резъ  девять  л-Ьтъ  появился  и  въ  русскомъ  переводе  И.  Пла- 
тонова, подъ  заглав1емъ:  „ДревиМшее  русское  право  въ  исто- 
рическомъ  его  раскрыт1и"   (Спб.   1835). 

„ДревиМшее  русское  право"  Эверса  представляетъ  со- 
бою первую  попытку  систематическаго  изсл'Ьдованхя  въ  обла- 
сти истор1и  русскаго  права  и  въ  этомъ  отношен1и  должно 
почитаться  исходною  точкою  дальн-Ьйшаго  развит1Я  нашей 
науки,  какъ  таковой.  Трудъ  дерптскаго  профессора  далеко 
не  обнимаетъ  собою  всей  истор1и  русскаго  права, — онъ  огра- 
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ничиваетъ  свои  пред'Ьлы  лишь  древнейшею  эпохою,  заканчи- 
ваясь изсл'Ьдован1емъ  Русской  Правды.  Разсматриваемое  нами 
сочинеше  Эверса  заключается  изъ  введен1я,  въ  которомъ  ав- 
торъ  развиваетъ  свои  воззр'Ьн1я  на  родовой  бытъ  древн-Ьйшей 
Руси,  и  двухъ  книгъ.  Первая  изъ  нихъ,  носяш,ая  заглав1е: 
„Времена  язычества",  разсматриваетъ  княженхе  языческихъ 
князей  русскпхъ  и  изсл^дуетъ  договоры  руссовъ  съ  греками; 
вторая  книга,  озаглавленная:  „Времена  христианства",  посвя- 
ш;ена  княжен1ю  первыхъ  трехъ  христ1анскихъ  князей  (Вла- 
дпм1ра,  Святополка  и  Ярослава)  и  изсл'Ьдовап1ю  Русской 
Правды;  въ  конц'Ь  книги  им'Ьется  особое  прибавлен1е,  въ  ко- 
торомъ Эверсъ  приводитъ  объясненный  текстъ  Правды  сыно- 
вей Ярослава  и  Правды  ХП1-го  в'Ька. 

Особенность  разсматриваемаго  труда  Эверса — это  широ- 
кое совм'Ьщеше  въ  немъ  элемента  чисто-историческаго  и  эле- 
мента историко-юрпдпческаго;  истор]'я  и  право  стоятъ  зд-Ьсь 
рука  объ  руку,  взаимно  осв'Ьщая  другъ  друга.  Вм^ст-Ь  съ 
тёмъ,  весь  трудъ  Эверса  проникнутъ  одною  общею  руково- 
дяш,ею  идеею:  выяснен1я  гражданскаго  и  правоваго  со- 
стоян1я  общества,  переходящаго  отъ  прпмитивныхъ  условШ 
быта  родоваго  — къ  услов1ямъ  быта  государственнаго,  и  съ 
этой  то  стороны  своихъ  историческихъ  воззр-Ьихй  авторъ 
нашъ  справедливо  считается  въ  русской  истор1ограф1и  отцомъ 
теор1и  родового  быта.  Можно,  конечно,  соглашаться  или  не 
соглашаться  съ  его  историческими  воззр'Ьн1ями  въ  этомъ  на- 
прав.1ен1и,  но  уже  самое  стремлен1е  Эверса  найти  руководя- 
щее, исходное  начало  для  своихъ  изсл'Ьдован1й  въ  области 
древняго  русскаго  права — должно  быть  отмечено,  какъ  явле- 
н1е  новое  въ  русской  историко-юридической  литератур^Ь  того 
времени,  хотя  явлеше  и  не  удивительное,  въ  виду  основа- 
тельнаго  знакомства  автора  „Древн^йшаго  русскаго  права" 
съ  положен1емъ  западно- европейскаго  знан1я.  Вполн'Ь  правъ 
былъ  переводчикъ  этой  книги,  Платоновъ,  зам-Ьчая  по  этому 
поводу  въ  предислов1и  къ  своему  переводу,  что  если  основан- 
ные на  этой  исходной  точк-Ь  воззр'1н1я  Эверса  и  „покажутся 
кому  неправильными,  наспльственными,  то  все  же  согласнее 
съ  разумомъ  вид-бть  многозвенную  ц^пь  д^яшй  (фактовъ) 
прикрепленною  къ  какой  нибудь  точке,  нежели  висящею  ни 
на  чемъ",  какъ  это  и  было,  на  самомъ  деле,  у  большинства 
предшественниковъ  и  современниковъ  Эверса.  Если  мы  доба- 


вимъ  къ  этому  и  строгш  критический  анализъ  источниковъ, 
то  должны  будемъ  признать  трудъ  Эверса  стоящимъ  на  вы- 
соте современныхъ  ему  европейскихъ  научныхъ  требован1й 
и  поймемъ  тотъ  интересъ,  съ  которымъ  встр-Ьчено  было  по- 
явлен1е  въ  св'Ьтъ  „Древн-Ьйшаго  русскаго  права".  Эверсъ  не 
ограничивается  простымъ  перефразомъ  и  объяснен1емъ  памят- 
никовъ  древняго  русскаго  права — 'Договоровъ  съ  греками  и 
Русской  Правды;  онъ  подвергаетъ  ихъ  процессу  критическаго 
анализа:  пытается  ограничить,  въ  первыхъ — греческ1й  элементъ 
отъ  элемента  собственно  русскаго,  а  въ  отношен1и  къ  Рус- 
ской Правд-Ь — стремится  объяснить  ея  происхожден1е  совре- 
менными услов1ями  политическаго  строя,  выд'Ьляя,  вм'^ст'Ь  съ 
т-Ьмъ,  отд'Ьльныя  паслоен1я,  изъ  которыхъ  образовался  этотъ 
памятникъ  (Правда  Ярослава,  Правда  сыновей  его.  Правда 
ХШ  в'Ька).  Не  касаясь  отд'Ьльныхъ  недостатковъ  „  Древн'Ьйшаго 
русскаго  права",  объясняемыхъ  какъ  односторонностью  воз- 
зр'6н1й  автора,  являющагося  представителемъ  уже  знакомаго 
намъ  н-Ьмецкаго  направлен1я  въ  русской  истор10граф1и,  такъ 
и  не  всегда  правильною  интерпретащею  имъ  отд'Ьльныхъ 
статей  памятниковъ,  нельзя  не  поставить  Эверсу  въ  упрекъ 
игнорирован1е  имъ  источниковъ  древняго  русскаго  церков- 
наго  нрава  (церковные  уставы  Владим1ра  и  приписываемый 
Ярославу),  а  также  церковно-визант1"йскаго  права  (Номока- 
номъ  или  Кормчая  книга);  въ  посл-Ьднемъ  отношен1и  оправ- 
дан1емъ  Эверсу  можетъ  служить  то,  что  только  три  года 
спустя  по  выход'Ь  въ  св'Ьтъ  его  книги  появилось  изв'Ьстное 
изсл'Ьдованхе  о  Кормчей  книг^  барона  Розенкампфа,  которое 
впервые  осв'Ьтило  роль  этого  памятника  въ  систем-Ь  древняго 
русскаго  права 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  книга  Эверса  положила  твер- 
дое основание  систематической  разработк'Ь  истор1и  русскаго 
права  и  дерптск1Й  ученый  долженъ  былъ  вызвать  подража- 
телей и  продолжателей  его  попытки.  Посл-Ьдователь  Эверсу 
нашелся  въ  томъ  же  Дерпт'Ь,  въ  лицЬ  м'Ьстнаго  профессора 
А.  Рейца. 

Л.  фопъ-РейК/Ъ  (А.  ^оп  ЛегИ^),  ученикъ  Эверса  и  Ней- 
мана, былъ,  въ  промежутокъ  времени  съ  1825  по  1840  годъ^ 
первымъ  профессоромъ  русскаго  законов'Ьд'Ьнхя  въ  Дерптскомъ 
^университете,  преподававшимъ  зд^сь  не  только  систему,  но 
и  истор1ю  русскаго  законодательства.    Работая    въ  этомъ  по- 
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сл'Ьднемъ  направлен1и,  Репцъ  въ  1829  году  издалъ  въ  св'Ьтъ 
свой,  уже  изв-Ьстный  намъ,  трудъ:  „Уегзис!!  иеЬег  сПе  ^'езсЫсЬ- 
ШсЬе  Аи8Ы1с1ип§  с1ег  шззхзскеп  81;аа18-ипс1-Кес111;8Уег:Га5- 
8ип§"  (Митава,  1829  г.),  въ  1836  г.  вышедш1й  въ  рус- 
скомъ  перевод'Ь  профессора  в.  Морошкина  подъ  заглав1емъ: 
„Опытъ  истор1и  росс1йскихъ  государственныхъ  и  граждан- 
скихъ  законовъ"  (М.   1836  г.). 

Появлен1е  въ  тридцатыхъ  годахъ  руководства  истор1и 
русскаго  права  вызывалось  практическою  необходимостью, 
обусловленною  указан1емъ  министра  народнаго  просв-Ьщешя, 
С.  С.  Уварова,  на  усилеше  исторпческаго  элемента  въ  уни- 
верситетскомъ  преподаван1и  юрпдическнхъ  наукъ;  очевидно, 
что  и  Уваровъ  находился  подъ  вл1яшемъ  историческаго  на- 
правлен1я,  которое  господствовало  тогда  въ  западной  Европ'Ь. 
По  крайней  м^р-Ь,  въ  своемъ  посвящен1и  министру  сд^лан- 
наго  имъ  перевода  книги  Рейца,  проф.  Морошкинъ  мотиви- 
руетъ  это  начйнан1е  свое  именно  т-Ьмъ,  что  С.  С.  Уваровъ,  при 
двукратномъ  посЬщенхп  Московскаго  университета,  ,,изъявилъ 
требоваше  исторической  методы  въраскрыт1и  отечественныхъ 
наукъ"  и  даже  „лично  руководствовалъ  преподавателей  зако- 
нов'Ьд'Ьн1я  въ  приложен1и  ея  ко  всЬмъ  предметамъ  юридиче- 
скаго  учен1я".  Да  и  самъ  Рейцъ  объясняетъ  причину  появ- 
лен1я  въ  св-Ьтъ  его  книги  „необходимостью,  основанною  на 
законномъ  основан1и,  что  преподаватели  въ  русскихъ  универ- 
ситетахъ  должны  им-Ьть  руководство  при  изложен1и  своей 
науки". 

Такой  практической  потребности  сочинен1е  Эверса,  какъ 
чисто  ученый  трактатъ,  притомъ  не  выходящ1й  изъ  пред'Ь- 
ловъ  древнейшей  истор1и  русскаго  права — удовлетворить,  ко- 
нечно, не  могъ.  Книга  Рейпа  идетъ  въ  этомъ  посл-Ьднемъ 
отношеши  гораздо  дальше.  Она  обнимаетъ  собою  историчес- 
кое развит1е  всЬхъ  отраслей  русскаго  права  до  Уложешя 
царя  Алексея  Михайловича  включительно,  т.  е.  не  только  въ 
удельный,  но  и  въ  московск1п  пер1одъ  русской  исторической 
жизни,  причемъ  авторъ  д-Ьлитъ  свое  изложен1е  на  три  перио- 
да: а)  Древн'Ьйш1й  пер1одъ — „отъ  основан1я  государства  до 
перваго  начертан1я  закона"  (Русской  Правды),  т.  е.  отъ  по- 
ловины 1Х-Г0  до  половины  Х1-го  в'Ька,  б)  „Пер10дъ  образо- 
ван1я  княжествъ,  при  первенстве  великаго  князя,  до  введен1я 
монарх1и",    т.  е.   отъ  половины    Х1-го    до    половины    ХУ1-го 
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в^ка  и  в)  „Образован1е  монарх1и  и  царства  Московскаго  и 
всея  Россхи",  отъ  1550  до  1649  года.  Особый,  дополнитель- 
ный, отд-Ьлъ  книги  Рейца  образуетъ  разборъ  внутренняго 
содержан1я  Уложенхя  1649  года;  въ  русскомъ  переводе  этотъ 
отд']^лъ  выпущенъ,  такъ  какъ  Морошкинъ  полагаетъ,  что 
Уложеше  не  должно  приурочиваться  къ  древнему  пер1оду 
истор1и  русскаго  права,  но  открываетъ  собою  новый  перходъ 
ея,  на  разработку  котораго  въ  ближайшемъ  будущемъ  онъ  и 
выражаетъ  полную  надежду.  Но  за  то  Морошкинъ  доба- 
вилъ  къ  переводу,  въ  конц-Ь  книги,  четыре  главы  своего  соб- 
ственнаго  произведен1я,  въ  которыхъ  онъ  излагаетъ  сл'Ьдую- 
щ1е  вопросы:  а)  Происхожден1е  руссовъ,  б)  Варяги,  в)  Дого- 
воръ  Олега  съ  греками  и  г)  Русская  Правда;  эти  добавлен1я 
представляютъ  самостоятельный  интересъ  и  помимо  своего 
соотношен1я  къ  книг-Ь  Рейца.  Каждый  изъ  трехъ  перходовъ, 
нам'Ьченныхъ  Рейцомъ  и  составляющихъ  въ  его  книг'Ь  особые 
больш1е  отд'Ьлы,  открывается  указан1емъ  источниковъ,  посл'Ь 
чего  авторъ  посл'Ьдовательно  разсматриваетъ  историческое 
развит1е  институтовъ  и  отношенхй  правъ  публичнаго,  уголов- 
наго  (за  исключешемъ  перваго  пер1ода),  частнаго  и  судопро- 
изводство. 

Рейцъ  прекрасно  сознавалъ  трудности  принятой  имъ  на 
себя  задачп  и  самъ  называетъ  свой  трудъ  лишь  „опытомъ", 
вызваннымъ  требован1ями  необходимости  и  считаетъ  быть 
можетъ  даже  „слишкомъ  см'Ьлымъ  издавать  сочинен1е  объ 
псторическомъ  развит1п  полптическаго  и  частнаго  права  въ 
Росс1и,  не  им-Ья  ни  многол-Ьтнихъ  трудовъ  Эверса  и  Карам- 
зина, ни  средствъ  сего  посл-Ьдняго".  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  задача 
выполнена  была  Рейцомъ, — по  услов1ямъ  того  времени,  ко- 
нечно,— настолько  удачно,  что  появлен1е  въ  св-Ьтъ  его  книги 
заставило  Морошкина  отказаться,  какъ  мы  это  уже  вид-Ьли, 
отъ  мысли  составить  собственное  руководство  истор1и  рус- 
скаго права, — „ибо  г.  Рейцъ,  пишетъ  Морошкинъ,  исчерпалъ 
вс]^  источники  древняго  и  средняго  права  и  ни  одинъ  зам'Ь- 
чательный  предметъ  не  изб'Ьгнулъ  его  вниман1я;  изъгосудар- 
ственныхъ  и  частныхъ  грамотъ,  до  которыхъ  наши  историки 
права  почти  не  касались,  онъ  извлекъ  драгоц'Ьнн'Ьйш1я  изв-Ь- 
СТ1Я  для  внутренней  истор1и  законодательства;  истортя  Ка- 
рамзина пройдена  имъ  по  всЬмъ  указан1ямъ  и  поварена  съ 
источниками,  однпмъ  словомъ — всЬ  матер1алы,    пзв'Ьстные  до 
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1829  года,  приняты  въ  соображен1е  и,  гд^  нужно,  приведены 
въ  подтвержден1е  положен1й".  Морошкинъ  одобряетъ  п  внеш- 
нюю сторону  труда  Рейца,  приходя  къ  уб^Ьжден1Ю,  что  въ 
этомъ  труд-Ь  „выборъ  и  содержашя  и  формы— удовлетворяетъ 
вполне  современному  требован1ю  науки". 

Являясь  посл'Ьдователемъ  своего  учителя  въ  воззр^н1яхъ 
на  древн4йш1й  бытъ  нашихъ  предковъ,  Рейцъ,  однако  же, 
смягчаетъ  крайности  учен1я  Эверса  о  родовомъ  быт-Ь  ихъ, 
допуская  уже.  даже  для  эпохи  первоначальнаго  образовашя 
государства,  переходную  ступень  къ  общественнымъ  устоямъ 
народной  жизни.  Съ  другой  стороны,  Рейцъ  неправильно 
усвоилъ  себ-Ь  древне-русск1я  в^чевыя  начала  жизни,  не  отво- 
дя имъ  подобающаго  м-Ьста  въ  общемъ  складе  политической 
жизни  и  въ  отпошешяхъ  земщины  къ  княжеской  власти;  во- 
обще, взаимныя  соотношен1я  трехъ  элементовъ  древне-рус- 
скаго  государственнаго  строя:  князя,  дружины  и  земщины'— 
не  поняты  нашимъ  авторомъ.  Но  за  то  Рейцъ  вводитъ  уже 
въ  кругъ  истор1и  русскаго  права  право  церковное  (сомн-Ь- 
ваясь,  однако,  въ  подлинности  древнихъ  русскихъ  церков- 
ныхъ  уставовъ),  съ  его  визант1йскимн  отношен1ями;  указы- 
ваетъ  на  важное  зпачен1е  обычая,  какъ  источника  и  формы 
древняго  русскаго  права;  отм'Ьчаетъ  роль  монгольскаго 
ВЛ1ЯШЯ  въ  д-Ьл-Ь  изм'Ьнен1я  въ  XIV — ХУ  в'Ькахъ  услов1й  русской 
политической  и  общественной  жизни,  выдвигая  его  четвер- 
тымъ  факторомъ,  возд'Ьйствовавшимъ  на  исторхю  русскаго 
народа  (первые  три— славянск1й  элементъ,  норманское  вл1я- 
Н1е  и  византизмъ).  Конечно  и  Рейцъ,  подобно  Эверсу,  являет- 
ся представителемъ  н-Ьмецкой  школы  русской  истор10граф1и 
и  не  всегда  былъ  въ  состоян1и  правильно  смотр'Ьть  на  т-Ь 
пли  друг1я  явлен1я  русской  исторической  жизни,  не  могъ 
„им'Ьть  того  ударен1я  мысли, — какъ  выражается  Морошкинъ, — 
которое  дается  живымъ  сознан1емъ  народности,  живымъ  ощу- 
щен1емъ  старины  въ  настоящемъ"  и  которое  можетъ  быть 
присуще  только  сыну  того  народа,  истор1я  котораго  возста- 
новляется  по  мертвымъ  и  сухимъ  л'Ьтописнымъ  и  инымъ  ис- 
точникамъ.  Въ  заключен1е  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что,  въ  отд^ль- 
ныхъ  частяхъ  своихъ,  сочинен1е  Рейца  даже  и  для  нашихъ 
дней  не  утратило  еще  своего  значен1я,  а  еще  сравнительно 
недалеко  то  время,  когда  его  книга  являлась  единственнымъ 
руководствомъ  для  систематическаго  ознакомлен1я  съ  нашимъ 
до-Петровскимъ  правомъ. 
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Начало  спстематпческоиу  изучен1ю  встор1п  русскаго 
права  было,  такимъ  образомъ,  положено,  и  наука  наша  быстро 
двинулась  впередъ  по  пути  своего  дальн-Ьйшаго  развпт1я.  Мо- 
гуч1й  толчекъ  данъ  былъ  ей  издашемъ  Полнаго  Собрашя 
Законовъ  (перваго),  въ  которомъ  собраны  и  снабжены  были 
подробными  алфавитными  (предметными)  и  хронологическими 
указателями  руссюя  узаконен1я,  состоявш1яся  съ  1649  по 
1825  годъ,  представляя,  такимъ  образомъ,  обширный,  готовый 
и  систематизированный  матер1алъ  для  работъ  въ  области 
новыхъ  эпохъ  истор1и  русскаго  права  (съ  Уложеп1я  царя 
АлексЬя  Михаиловича).  То,  что  сд'Ьлали  для  новой  истор1и 
права  Сперанск1й  съ  своими  сотрудниками,  то  совершила  для 
древней  исторхи  права  Археографическая  Коммисс1я,  начиная 
съ  1836  года  д'Ьятельно  дарящая  русскую  науку  ц'Ьлымъ 
рядомъ  въ  высшей  степени  важныхъ  собран1Й  актовъ  и  л'Ьто- 
писей,  обицй  обзоръ  которыхъ  въ  своемъ  м'Ьст'Ь  уже  былъ 
нами  сд-Ьданъ. 

Нива  была  подготовлена  и  ожидала  только  д'Ьятелей, 
которые  внесли  бы  въ  русскую  науку  права  псторико-юриди- 
ческ1е  методы  изучен1я,  господствовавш1е  въ  ту  пору  въ  за- 
падной Европе  и  бол-Ье  или  мен'Ье  отчетливое  сознаше  о 
необходимости  приложения  которыхъ  къ  русской  наук'Ь 
жило  у  насъ  уже  съ  конца  90-хъ  годовъ,  которые  дали  бы 
дальн-Ьйштй  импульсъ  уже  зародившемуся  у  насъ  новому  на- 
учному направлен1ю.  И  на  этотъ  разъ  на  помощь  намъ  при- 
шла западная  Европа.  Въ  виду  желан1я  правительства  рас- 
ширить и  поставить  у  насъ  на  новыхъ  началахъ  универси- 
тетское преподаван1е  правов-Ьд-Ьптя,  состоялось  Высочайшее 
повел'Ьн1е  о  посылк-Ь  въ  чуж1е  края,  съ  ц'Ьлью  пр1обр'Ьтен1я 
тамъ  юридическаго  образован1я  и  занят1я  впосл'Ьдствхе  уни- 
верситетскихъ  кафедръ,  н'Ьсколькихъ  русскихъ  молодыхъ  лю- 
дей. Въ  всполнеше  Высочайшей  воли,  въ  начал-Ь  1828  года 
выбрано  было  н-Ьсколько  лучшихъ  воспитанниковъ  изъ  окон- 
чившихъ  курсъ  въ  духовныхъ  академ1яхъ,  которые,  получивъ 
предварительную  подготовку  въ  Петербургскомъ  университет'Ь 
п  при  Второмъ  Отд-^ленхи  Собственной  Е.  И.  В,  Канцеляр1и, 
были  осенью  1829  года,  по  выдержанхи  испытан1я,  отправ- 
лены въ  Берлинск1й  университетъ,  гд-Ь  и  вверены  руководи- 
тельству профессора  Савиньп, — этого  знаменптаго  корифея 
исторической  школы.  Въ  эту  первую  заграничную  команди- 
ровку попали:  Е.  Неволинъ_,  С.  Богородсктй,  А.  Б  л  а- 
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гов'Ьщенскхн,  В.  Знаменскхй  и  С.  Ор натек! й.  За- 
НЯТ1Я  будущпхъ  ученыхъ  шли  въ  Берлин-Ь  весьма  успешно 
и  Савиньи  давалъ  объ  нихъ  самые  лестные  отзывы,  а  отпу- 
ская своихъ  русскихъ  учениковъ  на  родину  знаменитый  ро- 
манпстъ  писалъ,  что,  по  получеши  надлежащихъ  ученыхъ 
степеней,  они  „достойны  были  бы  занять  кафедры  въ  гер- 
манскихъ  университетахъ".  Въ  устахъ  Савиньи  такая  атте- 
стац1я  чего  нибудь  да  значила!  По  возвращеши  въ  1832  году 
въ  Петербургъ,  молодые  ученые  были  прикомандированы  для 
ознакомлен1я  съ  очечественнымъ  законодательствомъ  ко  Вто- 
рому Отд'Ьленхю,  гд'Ь,  подъ  руководствомъ  Сперанскаго,  шли 
въ  то  время  горяч1я  кодификац1онныя  работы,  а  зат'Ьмъ,  по 
выдержашп  особо  установленнаго  для  нихъ  докторскаго  экза- 
мена, Неволинъ,  Богородск1й  и  Орнатсюй  (остальные  двое 
сотоварищей  скончались  къ  этому  времени)  получили  кафедры 
во  вновь  основанномъ  шевскомъ  университет'Ь  Св.  Владим1ра. 
Съ  научною  д-Ьятельностыо  К.  А.  Неволина  мы  уже  зна- 
комы. Верный  началамъ,  вынесеннымъ  имъ  изъ  школы  вели- 
каго  Савиньи,  Неволинъ,  не  смотря  на  теоретическую  кафед- 
ру энциклопед1и  права,  которую  опъ  занималъ  въ  универси- 
тете к1евскомъ,  а  зат-Ьмъ  и  петербургскомъ,  съум-Ьлъ  внести 
въ  изложен1е  этого  предмета  историческ1й  элементъ,  уд-Ьливъ 
зд-Ьсь  обширное  м-Ьсто  вн'Ьшней  исторхи  права,  вообш,е,  и 
русскаго,  въ  особенности,  и  не  переставая  работать  надъ 
самыми  разнообразными  вопросами  въ  области  этого  посл^д- 
няго;  достаточно  указать  хотя  бы  только  на  его  трехтомную 
„Истор1ю  росс1Йскихъ  граягданскихъ  законовъ",  до  сихъ 
поръ  не  им'Ьющую  подражан1я,  что  бы  признать  имя  Неволина 
обезсмерченнымъ  въ  нашей  наук-Ь. 

Первымъ  опытомъ  посылки  за-границу  молодыхъ  рус- 
скихъ юристовъ  д-Ьло  не  ограничилось:  так1я  же  командиров- 
ки повторялись  въ  1830,  1836,  1841  и  1843  годахъ  (не  го- 
воря, конечно,  о  поздн^йшихъ)  — и  въ  результат-Ь  каждаго  изъ 
такихъ  начинан1й  являлось  обогащен1е  русской  юридической 
науки  новыми  силами,  стоявшими  на  высот'Ь  западно- евроней- 
скаго  знан1я  и  методолог1и.  Такимъ  путемъ  были  ирхобр-Ьтены 
для  русской  юридической  науки  40-хъ  и  посл'Ьдующихъ  годовъ: 
Я.  И.  и  С.  И.  Бар.шевы,  Н.  И.  Крыловъ,  И.  В.  Пла- 
тоновъ,  П.  Г.  Р^дкинъ,  П.  Д.  Кал  мы  к  ов  ъ,  Н.  Д. 
И  в  а  н  и  ш  е  в  ъ,  В.  Н.  Л  е  ш  к  о  в  ъ,  Д.  И.  М  е  й  е  р  ъ,  Е.  Г. 
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О  с  о  к  и  н  ъ, — плена  все  громк1я  и  почетный  въ  наук-Ь  рус- 
ской юрпспруденц1п,  изъ  которыхъ  н'Ькоторыя  занимаютъ 
видное  м'Ьсто  п  въ  истор1и  русскаго  права. 

Благодаря  всЬмъ  указанпымъ  выше  причинамъ,  истори- 
чесшй  методъ  въ  юриспруденц1и,  начало  которому  такъ  удач- 
но положено  было  у  насъ  немецкими  учеными  Дерптскаго 
университета,  получаетъ  у  насъ  съ  конца  30-хъ  годовъ  пол- 
ное право  гранжданства  и,  благодаря  экспансивности  русской 
натуры,  не  остающейся  безъ  сл'Ьдовъ  и  въ  области  науки, 
быть  можетъ  превзошелъ  даже  т-Ь  рамки,  которыя  были  отве- 
дены ему  германскою  наукою  права,  и  профессоръ  С.  М. 
■Шпилевсшй  не  безъ  основан1я  могъ  сказать  въ  1866  году, — 
и  по  отношен1ю  къ  тому  времени  такое  заключеше  не  было 
парадоксомъ, — что  „большинство  русскихъ  юридическихъ  со- 
чинен1Й  относятся  къ  истор1и  русскаго  права"  ^).  Начиная 
съ  30-хъ  годовъ,  масса  изсл'Ьдован1й,  монографхй,  статей  и 
зам^&токъ  по  пстор1и  русскаго  права  и  т-Ьсно  соприкасаю- 
щимся съ  нею  отраслямъ  знан1я — не  прекращаютъ  и  до  па- 
стоящаго  времени  обогащать  собою  нашу  литературу.  Не 
удивительно,  что  уже  довольно  рапо  сказалась  потребность 
въ  трудахъ,  которые  им'к1и  бы  своею  задачею  изложен1е  ис- 
тор1и  развит1я  и  библ1ограф1Ю  русскаго  юридическаго  знан1я. 

Еще  въ  1830  году  въ  журнал-Ь  „Московск1й  Телеграфъ" 
появляется  статья:  „О  снстематическихъ  сочинен]яхъ,  кои 
могутъ  служить  руководствомъ  при  изучен1и  росс1йскаго  пра- 
ва" (1830  г.,  ч.  XII),  и  въ  томъ  же  1830  году  въ  Герман1и, 
въ  гейдельбергскомъ  журнал-Ь:  „КгШзсЬе  2^е\\5с\тй  йг 
Еес}118\у188еп8с11аЙ  ипй  6е8е1;28§^еЪ1ш§  (1е8  Аи81ап(1е8"  поме- 
щается статья  Ф.  Г.  Б  у  н  г  е  ')  подъ  заглав1емъ:  „Уег8ис11 
^1пег  Сге8сЫс111е  (1е8  8ЬсИиш8  ипс1  йег  Ыиега^иг  с1е8  ги8818- 
сЬеп  ЕесЫ;8  ппс1  (1ег  КесЬ^8\У188еп8сЬай  1п  Ра188]апс1  иеЪег- 
Ьапр!".  Въ  сл^дующемъ  1831  г.  появляется  статья  проф.  П. 
Д  е  г  а  я:   „Пособ1я  и  правила  изучен1я   росс1йскихъ  законовъ 


')  См.  «Статьи,  написанныя  для  произнесен1Я  въ  торжественномъ 
собран1и  Казанскаго  университета  въ  стол4тн1Й  юбилей  Карамзина»-,  Каз. 
1866  г.,  стр.  208. 

^)  Изв'Ьстнаго  составителя  хронологическаго  собран1я  русскихъ  зако- 
ловъ  и  учрежден1й  (1710—1801  г.г.)  для  Остзейскаго  края. 
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ЕЛИ  матерхалы  къ  энциклопед1и,  методолопи  и  истор1и  лите- 
ратуры росс1йскаго  права"  (М.  1831),  зат^мъ  р^чь  Морош- 
кина:  „Объ  участ1и  Московскаго  университета  въ  образова- 
Н1И  отечественной  юриспруденщи"    (Учен.    Зап.  Моск.  унив. 

1834,  ч.  III),  статья  Благов-Ьщенскаго:  „Р1стор1я  и 
методъ  ученаго  законов'Ьд^нтя  въ  Росс1и  съ  царствован1я 
императора  Петра  I  до  нашихъ  временъ"    (Ж.  М.  Нар.  Пр. 

1835,  №Л'!:  6  и  7),  р^чь  проф.  А.  Станиславскаго  „О 
ход']§  законов4д'Ьн1я  въ  Росс1и  и  о  результатахъ  современнаго 
его  направлен1я"  (Каз.  1853);  друпе  относяш,1еся  сюда  тру- 
ды уже  указаны  нами  выше  (см.  стр.  83 — 84.). 

Въ  задачи  настоящаго  очерка  не  можетъ,  само  собою 
разум']Ьется,  войти  обозр^н1е  всей  литературы  истор1и  рус- 
скаго  права,  начиная  съ  конца  20-хъ  годовъ  и  кончая  по- 
сл-Ьдиими  годами,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  желаюпце  детально  озна- 
комиться съ  нею  могутъ  воспользоваться  нашимъ  трудом ъ: 
„Наука  истор1и  русскаго  права.  Библ1ографическ1й  указатель" 
(Каз.  1891г.),  гд-Ь  систематическ1й  обзоръ  литературы  нашей 
науки  доведенъ  до  конца  1890  года;  кром'Ь  того,  отд-Ьльныя 
библ1ографическ1я  указанхя  сделаны  нами  выше  и  будутъ  да- 
ваться въ  соотв'Ьтствуюш,ихъ  частяхъ  нашего  настоящаго  тру- 
да. Сд'Ьлавъ  эту  оговорку,  мы  считаемъ  теперь  возможнымъ 
приступить  къ  разсмотр'Ьн1ю  т-Ьхъ  главныхъ  направлешй,  ко- 
торыя  высказывались  въ  историческомъ  развит1и  нашей  науки 
начиная  съ  конца  20-хъ  годовъ  текущаго  стол'Ьт1я  и  кончая 
нашими  днями. 

г  л  А  в  ^    II. 

Очеркъ  направлен!й,  господствовавшихъ  и  высказывавшихся 
въ  ИСТ0Р1И  русскаго  права  съ  первой  четверти  текущаго  сто- 

л'Ьт1я. 

Теор1я  норманизм\|,  и  антинац10нальное  направлен1е  въ  разработке  исто- 
р1и  древн^йшаго  русскаго  права. — Зарожденхе  сравнительно  -  славянскаго 
направлеН1Я  и  его  основан1я.— Раков^цкий  и  его  ученхе.— Мац'Ьевск]й,  Губе, 
Кухарск1Й.— Значен1е  40-хъ  и  50-хъ  годовъ  въ  д^л*  развит1я  славизла  и 
П03ДН4ЙШ1Я  попытки  приложен1я  его  къ  исторхи  права.— Иванишевъ.—Леон- 
товичъ  и  его  труды.— Баряжск1Й  вопросъ  въ  ириложен1и  его  къ  истор1н 
русскаго  права.— Византизмъ  и  его  отношенхе  къ  нашей  наук*. — Монголь- 
ск1й  элеменхъ  въ  истории  русскаго  нрава. — .Титовско-русское  право  и  его 
связь  съ  нравомъ  древне-русскимъ.— Р1а   с1е81с1ег1а    науки   истории  русскаго 

права. 

Мы  уже  знаемъ,  что   н-Ьмецкая  школа  русской    исторхо- 
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граф1и,  начало  которой  было  положено  въ  прошедшемъ  сто- 
л'Ьт1и  нашими  германскими  академиками  и  которая  въ  20-хъ 
годахъ  текущаго  стол'Ьтхя  нашла  себ'Ь  живой  отголосокъ  среди 
профессоровъ  Дервтскаго  университета,  создала  сканди- 
навскую или  норманскую  теор1ю  въ  области  древ- 
нейрусскойистор1и, выводящую  варяго-руссовъ  изъ  Скандннав1и 
и  допускаюга,ую  могущественное  вл1ян1е  норманскаго  элемента  на 
различныя  стороны  древн-Ьйшей  русской  жизни.  Это  напра- 
влеше  не  замедлило  отразиться  и  въ  наук']Ь  исторхи  русскаго 
права,  нричемъ  типичными  представителями  его  явились  въ 
первой  трети  текущаго  стол'Ьт]'я  дерптск1е  профессора  (Ней- 
манъ,  Эверсъ,  Рейцъ),  а  зат^Ьмъ  оно  стало  находить  себ-Ь 
последователей  и  среди  русскихъ  ученыхъ  (Каченовск1й,  Ка- 
рамзинъ,  наконецъ — Погодинъ,  доводивш1й  его  до  крайности). 
Это  направлен1е  допускало  решительное  возд'Ьйств1е  норман- 
скаго элемента  на  весь  складъ  древней  русской  политической 
п  правовой  жизни,  объясняя  норманскимъ  вл1ян1емъ  и  нашъ 
древн1й  государственный  строй,  и  обычаи,  п  нравы,  и  самые 
законы  (Русскую  Правду).  Скандинавск1е  законы, — шведск1е 
и  датск1е, — выставляются  источннкомъ,  изъ  котораго  наша 
Русская  Правда  черпала  свое  содержап1е;  Погодинъ  д'Ьлаетъ 
даже  попытку  указать  т-Ь  статьи  этого  памятника,  которыя 
будто  бы  непосредственно  заимствованы  изъ  этихъ  законовъ. 
Но  на  скандинавскихъ  законахъ  д^ло  не  остановилось.  Увле- 
ченные пыломъ  историческихъ  сопоставлен1Й  и  сближен1й,  уче- 
ные стали  обращаться  и  къ  другимъ  народностямъ,  отыскивая  въ 
ихъ  быту  источники  древняго  русскаго  права.  Дальше  всЬхъ 
зашелъ  въ  этомъ  отношенхи  Эверсъ,  а  за  нимъ  и  М  о- 
р  о  ш  к  и  п  ъ,  въ  своей  попытке  объяснить  происхожден1е  Рус- 
ской Правды  заимствовашемъ  изъ  законовъ  Салическихъ  и 
Рипуарскнхъ  франковъ  (см.  его  „Еритичесюя  изсл-Ьдоватя 
и  пр.");  это  мн^нхе,  бьющее  въ  глаза  своею  парадоксаль- 
ностью, Эверсъ  основываетъ  на  сходств'Ь  многихъ  опред'Ьле- 
н1й  Русской  Правды  съ  отдельными  статьями  только  что  ука- 
занныхъ  законовъ,  а  возможность  заимствован1я  объясняетъ 
сношениями  съ  Западною  Европою,  которыя  завязались  у  насъ 
при  Ярославле  I,  выдавшемъ  даже,  какъ  известно,  дочь  свою 
Анну  за  франкскаго  короля  Генриха  I.  Морошкинъ,  съ  своей 
стороны,  склоненъ  думать,  что  „Русская  Правда  есть  чадо 
одной  семьи  съ  варварскими  кодексами,  особенно  близкое  къ 
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Саксонскому,  Англо-Веринскому,  Фризскому  и  Салическому" 
и  что  они,  быть  можетъ,  даже  „прибыли  къ  намъ  въ  какомъ 
вибудь  пнсьменномъ  впд4"  ^).  Объяснен1е  нашего  древн-^Ьй- 
шаго  права  заимствованиями  изъ  такъ  называемыхъ  „варвар- 
скихъ  законовъ"  (1е§е8  ЬагЬагогит) — было,  вообще,  прхемомъ, 
довольно  распространсннымъ  среди  нашихъ  историковъ  преж- 
няго  времени.  Такимъ  образомъ,  древн-Ьйштй  пер10дъ  истор1и 
русскаго  права  всец'Ьло  подвергся  въ  свое  время  общему  на- 
правлен1ю,  господствовавшему  въ  русской  истор1и  со  второй 
половиныХ\*111стол'Ьт1я, — направлентю,  которое,  подъ  вл1*ятемъ 
учен1я  историковъ  немецкой  школы,  съ  непонятною  страст- 
ностью стремилось  отказывать  въ  нац1ональныхъосновахъ  всему 
государственному  и  общественному  строю  древн'Ьйшей  русской 
жизни,  которое  силилось  доказать  заимствован1е  основъ  жизни 
отдаленныхъ  предковъ  нашихъ  у  всевозможныхъ  народностей, 
съ  какими  только  доводилось  вступать  имъ  въ  тЬ  или  друг1я 
отношен1я.  Достаточнымъ  считалось  малейшей  аналог1и,  что 
бы  тотчасъ  же  поднимать  вопросъ  о  заимствованхи,  о  возд-Ьй- 
СТВ1И,  объ  отсутств1и  нацтональности.  Весьма  м-Ьтко  охаракте- 
ризовалъ  это  странное  направлен1е,  еще  въ  1848  году,  нашъ 
известный  историкъ-юристъ,  покойный  К.  Д.  К  а  в  е  л  и  н  ъ: 
„...Не  только  русская  археолог1я,  даже  русская  истор1я, — 
писалъ  Кавелинъ  („Сочинетя",  IV,  стр.  43), — долго  разра- 
батывалась по  этой  ло?кной  мысли....  Зам^титъ  ли  изсл-Ьдо- 
ватель  какое  нибудь  сходство  между  нашимъ  обычаемъ  и 
еврейскимъ — онъ  см^Ьло  и  не  обинуясь  говоритъ,  что  обычай 
этотъ  заимствованъ  у  евреевъ;  съ  греческими  или  римскими — 
отъ  грековъ  или  римлянъ;  съ  персидскимъ,  инд1йскимъ — отъ 
персовъ,  индусовъ.  Н'Ьтъ  исторической  невозможности,  оче- 
видной нелепости,  черезъ  которую  храбро  не  перепрыгивали 
археологи,  только  что  бы  вывести  нашъ  древн1й  обычай  за 
тридевять  земель,  изъ  тридесятаго  царства,  все  равно  какаго: 
была  бы  т'Ьнь  сходства,  слабейшая  аналопя".  Будучи  такъ 
падки  на  объяснен1е  бытовыхъ  и  правовыхъ  началъ  древней- 
шей жизни  русскаго  народа  заимствовашемъ  отъ  чуждыхъ 
ему  народностей,  писатели  этого  направления  упускали  изъ 
вида  тотъ  законъ  человеческой  культуры,  который  учитъ  насъ, 


')  «Русская    Правда»— въ    прибавлен1яхъ    Морогакина    къ   переводу 
книги  Рейца,  стр.  392. 
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что  изв^стныя  стороны  жизни  какъ  единичныхъ  людей,  такъ 
и  ц-Ьлыхъ  народозъ,  им^ютъ  общечелов'Ьческ1й  харак- 
теръ  н  въ  весьма  близкихъ,  а  подъ-часъ  и  тожественныхъ, 
чертахъ  выливаются  у  отд'Ьльныхъ  пндивидовъ  и  народовъ, 
стоящихъ  въ  одинаковыхъ  услов1Яхъ  своего  физическаго, 
умственнаго  и  нравственнаго  существован1я.  Игнорируя  это 
соображен1е,  мы  рисковали  бы  дойти  до  саыыхъ  нев'Ьроятныхъ 
выводовъ,  впасть  въ  самые  нелепые  парадоксы.  Въ  настоящее 
время,  съ  развит1емъ  истор1и  человеческой  культуры  и  съ 
рац10нальною  постановкою  сравнительно-псторическаго  метода, 
это  безплодное  шатан1е  по  всевозможнымъ  странамъ  и  народ- 
ностямъ,  съ  ц-Ьлью  разыскан1я  источниковъ  нашей  древней- 
шей культуры — безповоротно  отошло  уже  въ  область  истор1и 
науки. 

Впрочемъ,  зачатки  рац10нальнаго  сравнительно-истори- 
ческаго  метода  проявляются  у  насъ,  относительно,  уже  до- 
вольно рано,  и,  именно,  въ  прим'Ьнеп1п  его  къ  изучен1ю  исторхи 
древняго  русскаго  права  въ  связп  съ  правомъ  всЬхъ  народ- 
ностей славянскаго  племени,  вообще.  Это  направлен1е,  кото- 
рое въ  развит1И  нашей  науки  удобнее  всего  можетъ  быть 
названо  сравнительн  о-с  лавянским  ъ,  —  назван1е,  ко- 
торое мы  за  нимъ  и  удержимъ, — всецело  пр1урочивается  къ 
той  второй,  средней,  форме  возможнаго  приложен1я  историче- 
скаго  метода  къ  изучешю  права,  о  которой  мы  говорили  въ 
вступлен1и  къ  настоящей  книг-Ь  (см.  стр.   13). 

Известно,  что  каждый  народъ  входитъ  въ  общечелове- 
ческую семью  черезъ  посредство  высшей,  по  отношен1Ю  къ 
нему,  единицы  человечества  —  племени,  къ  которому 
онъ  и  относится,  какъ  часть  къ  целому.  Если  въ  среде 
человечества,  вообще,  наблюдаются  общ1е  законы  движе- 
Н1Я  ихъ  культуры  и  общечеловечесшя  черты  духовной 
жизни,  въ  такомъ  случае  изъ  родствгнной  связи,  суще- 
ствующей между  народами  одного  племени,  легко  возникаетъ 
предположен1е,  что  какъ  языкъ,  характеръ,  склонности,  м1*ро- 
Б03зрен1е  ихъ  проявляютъ  признаки  более  или  менее  теснаго 
родства,  такъ  и  правовое  сознан1е  ихъ,  а  следовательно  и 
выражеше  его  во  внешнихъ  формахъ,  должно  носить  на  себе 
следы  такого  же  родства  и  большей  или  меньшей  идентич- 
ности. И  эти  признаки  родства,  идентичности,  должны  обо- 
значаться все  рельефнее  и  многостороннее  по  мере  того,  какъ 
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мы  станемъ  все  бол^е  и  бол-Ье  углубляться  въ  минувш1е  в'Ька 
жизни  соплеменныхъ  народовъ,  и  въ  этомъ  отношен1п  истор1я 
права  проявляетъ  разительное  сходство  съ  истор1ею  языка: 
ч-Ьмъ  дал-Ье  идетъ  впередъ  лшзнь  соплеменныхъ  народовъ — 
т'Ьмъ  бол'Ье  модифицируются,  по  отношен1ю  къ  первовачаль- 
вому  корню  и  подъ  возд'Ьйств1емъ  разнообразнаго  характера 
услов1й  и  ВЛ1ЯН1Й,  какъ  формы  нар'Ьч1й  пхъ,  такъ  и  формы 
ихъ  правоваго  быта,  расходясь  отъ  первоначальнаго  корня 
своего,  теряющагося  во  мрак-Ь  отдаленныхъ  в'Ьковъ,  подобно 
тому,  какъ  рад1усы  расходятся  изъ  одного  общаго  центра. 
Но,  если  въ  математике,  им-Ья  хотя  бы  только  н'Ьсколько 
радхусовъ,  мы  можемъ  опред'Ьлить  центръ,  —  то  почему  не 
допустить  такой  же  возможности  и  въ  истор1и  культуры  со- 
племенныхъ народностей?  На  всемъ  сказанномъ  нами  выше 
и  строится  какъ  здан1е  племенной  истор1и  права,  вообще, 
такъ  и  возможность  приложен1Я  ея  къ  истор1и  права  отд'Ьль- 
ныхъ  народовъ, — методъ,  на  почв'Ь  котораго  уже  достигнуты 
весьма  значительные  результаты. 

Славяно-сравнительный  методъ,  въ  приложен1и  его  къ 
истор1и  русскаго  права,  зарожден1емъ  своимъ  восходитъ  къ 
началу  20-хъ  годовъ  XIX  столетья.  Первую  и,  для  своего 
времени,  весьма  удачную  попытку  прим'Ьнен1я  его  даетъ  намъ 
польск1й  писатель  И.  1В.  Раковгьцкт,  еще  въ  1820  году  высту- 
ЛИВШ1Й  съ  изсл'Ьдовантемъ:  „О  51;ап1е  су\V^1пут  с1а\упус11  81о- 
\У1ап"  (т.  е.  „О  гражданскомъ  быт^  древнихъ  славянъ",  Варш. 
1820),  а  въ  сл-Ьдующихъ  годахъ  издавш1й  въ  св'Ьтъ  крупный 
трудъ  свой:  „Рга^ус]а  Кизка,  сгуИ  Рга\у(1а  лу1е1к1е§о  х1ес1а 
Лаго81а\уа  ^V1а(1ут^^о\V^С2а•,  Ы^пег  1гакШу  01^а  и  Л^^^ога 
К1]о\У8к1сЬ  2  сегаггат!  ^^гесктт!  у  М8с181а\уа  Ва\у1(1о\\'1с2а 
8то1еп8к1е§о  2  Ку^а  2а\уаг1е,  к<;бгус11  1;ех1а  оЪок  2  ро18к1ёт 
1:1отас2еп1ет  рорггейа  Ку8  11181;огус2пу  2\уус2а1о\у,  оЪус2а1о\у, 
ге11^1у.  рга\у  у  1е2уки  (1а^упус11  81о\У1ап8к1сЬ  у  81о\у1ап8ко- 
ги88к1сЬ  пагос16лу"  (2  тома,  Варшава,  1820—1822  гг.;  рус- 
ск1й  переводъ  заглав1я:  „Правда  Русская  или  Правда  вели- 
каго  князя  Ярослава  Владимировича,  съ  присоединен1емъ  дого- 
воровъ  Олега  и  Игоря  К1евскихъ  съ  греческими  императо- 
рами и  Мстислава    Давидовича  Смоленскаго  съ  Ригою  и  пр." 

Въ  этомъ  труд-Ь  своемъ,  въ  то  самое  время,  какъ  исто- 
рики наши  скитались  по  скандинавскимъ  и  франкскимъ  де- 
брямъ,    розыскивая  чужеземное    происхожден1е    памятниковъ 
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нашего  древн'Ьйшаго  права,  Раков^цкШ  впервые  возв'Ьстилъ 
ихъ  славянское  ироисхожден1е,  доказывая  это 
последнее  объяснен1емъ  религ1и,  обычаевъ,  языка  и  права 
славянъ,  вообще,  и  русскихъ  славянъ,  въ  частности,  сопо- 
ставлен1емъ  ихъ  (главнымъ  образомъ — Русской  Правды)  какъ 
между  собою,  такъ  и  съ  древними  правовыми  нормами  другихъ 
славянскихъ  народовъ,  и  критическимъ  объяснен1емъ  отд'Ьль- 
ныхъ  словъ  и  выражен1й  древнихъ  памятниковъ  права.  Въ 
результат'^  Раков'Ьцк1й  приходитъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  напха 
Русская  Правда— есть  памятпикъ  права  нащональнаго,  само- 
бытнаго,  стоящ1й  въ  самой  т^Ьсной  связи  съ  древнимъ  обще- 
славянскимъ  правомъ,  что  она  представляетъ  собою  одну  из  ъ 
отраслей  древн-Ьйшаго  права,  по  началамъ  котораго  съ  неза- 
памятныхъ  временъ  регулировало  жизненныя  отношен1я  свои, 
когда  то  еще  неразд'Ьльное,  славянское  племя.  Раков-ЬцЕгй 
настаиваетъ,  въ  конц^  концовъ,  на  необходимости  допустить 
существован1е  общеславянскаго  права,  ни  одна 
изъ  отраслей  котораго  не  можетъ  быть  плодотворно  изучаема 
въ  историческомъ  отношен1н  безъ  таковаго  же  изучен1я  всего 
ц^лаго.  Выводы  Раков'Ьцкаго  представляются  въ  высшей  сте- 
пени зам'Ьчательными  для  эпохи  появлен1я  его  книги,  когда 
русское  ис'1'орико-юридическое  знан1е  находилось  подъ  гнё- 
томъ  учен1я  н'Ьмецкой  школы,  отрицавшей  нац10нальныя  основы. 
развпт1я  нашего  древн-Ьйшаго  права. 

Краеугольный  камень  славяно-сравнительнаго  метода  по- 
ложенъ  былъ  польскимъ  иисателемъ.  Польская  историко-юри- 
дическая  литература  дала  намъ  и  ближайшаго  посл-Ьдователя 
Раков'Ьцкаго,  въ  лиц-Ь  В.  А.  Магщевскаго,  автора  объемистаго 
труда:  „Н181огуа  рга\^ос1а\У81;\у  81:о\У1ап8к1с11''  („Истор1я  сла- 
вянскихъ законодательствъ",  первое  варшавско-лейпцигское 
издан1е  1832 — 35  гг.,  въ  4-хъ  т.т.;  второе  издан1е,  варшав- 
ское, 1856 — 65  г.г,,  въ  6-ти  т.)  ^).  Этотъ  трудъ  предста- 
вляетъ собою  первый  починъ  въ  д'Ьл'Ь  систематической  обра- 
ботки   славянскаго  права,    и  этимъ  обстоятельствамъ    весьма.. 


^)  Къ  сожал4н1ю,  полнаго  перевода  труда  Мад'Ьевскаго  на  русск1Й 
языкъ  не  появилось.  Вх  1835  г.  въ  «Телескоп*»  было  напечатано  въ  рус- 
скомъ  перевод*  лишь  введение  къ  этому  сочинен!»,  а  въ  Чтен1яхъ  Моск.. 
Общ.  Ист.  и  Др.  Росс,  за  1858  г.  (кн.  I  и  Ш)  появились,  въ  русскомъ  же- 
леревод*,  лишь  отрывки  изъ  него. 
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естественно  объясняются  его  недостатки;  т4мъ  не  мен-Ье,  лишь 
посл-Ь  выхода  въ  св'Ьтъ  „Истор1и  славянскихъ  законодательствъ" 
открывается  дорога  для  широкой  разработки  истор1и  славян- 
€каго  права  какъ  въ  его  ц-Ьломъ,  такъ  и  въ  отд^льныхъ  ча- 
стяхъ.  Къ  групп^Ь  польскихъ  же  деятелей  на  пользу  разра- 
ботки истор1и  славянскаго  права  примыкаютъ:  Р.  Губе,  въ 
своихъ  изсл'Ьдовашяхъ:  „ДУу\^о(1  рга\^  8ра(1ко\^усЬ  8]о'йГ1ап8- 
МсЬ"  (Варш.  1832),  „2пас2еп1е  рга\уа  ггушбМе^о  1 
г2ут8ко-Ъу2ап1;уп5к1е2со  и  па^о(1о^V  81о\у1ап8к1с11"  (въ  журнале 
„В1ЬИо1;ека  ЛУаг82а\У8ка"  за  1868  г.,  т.  1У)  и  „Р1стор1я  древ- 
Бяго  насл-Ьдственнаго  права  у  славянъ"  („Сборникъ  исторпч. 
и  статистич.  св4д.  о  Росс1и,  изд.  Д.  Валуевымъ,  1845  г.,  т.  I), 
и  А,  Кухарскш,  составитель  труда:  „Ап^1ди1881та  топишепи 
^и^^8  зЬуепхс!"   (Варш.   1838). 

Съ  30-хъ  годовъ  текуш,аго  стол'Ьт1я  получаетъ  большое 
развит1е  д^ло  изучен1я  славянства;  въ  особенности  же  плодо- 
творными явились  въ  этоыъ  отношен1и  40-ые  и  50-ые  года, 
Матер1алы,  сборники  и  изсл'Ьдован1я  славянскихъ  ученыхъ, 
трудившихся  за  посл'Ьдн1е  полв-Ька  какъ  на  поприще  славян- 
ской истор1п  и  словесности,  такъ  и  непосредственно  въ  обла- 
сти права,  дали  ц'Ьнный  матер1алъ  для  сравнительной  истор1и 
славянскаго  права.  Для  примера  можно  сослаться  на  труды: 
Шафарика  („Славянсюя  древности",  русск.  перев.  1837  г., 
въ  6-ти  т.  т.),  Палацкаго  („81аге  рга\уо  81оуап8кё",  въ  „Са- 
8ор18  е1с".  1837;  „Сравнеше  законовъ  царя  Стефана  Душана 
Сербскаго  съ  древн-Ьйшими  постановлешями  чеховъ  и  рус- 
совъ",  рус.  перев.  въ  „Чтен1яхъ"  Общ;.  Ист.  и  Др.  Росс,  за 
1845 — 46  г.г.;  „Рга\уо  8иго81о\ап8ке",  въ  сборник-Ь  „Е,ас1- 
Ьо81;",  Прага,  1872),  Караджича,  Лелевеля,  Бандке,  Обрено- 
вича,  Челяковскаго,  Ригера,  Эрбена,  Кукулевича-Сакцинскаго, 
Миклошича,  Ганеля,  Брандля,  Воцеля,  Г.  Иргьчка  („О  жуп- 
'ныхъ  судахъ",  русск,  нерв,  въ  Архиве  ист.  и  практ.  св'Ьд. 
Калачова,  1859-61  г.г.,  кп.  УХ;  „О  древнемъ  славянскомъ 
прав'Ь,  сравнительно  съ  греко-римскимъ  и  германскимъ",  въ 
сборнике;  „Когрга^уу  2  оЪоги  11181опе  е1;с",  те  У1с1п1,  1860; 
„8]оуап8кё  ргауо  V  СесЬасЬ  а  па  Могауё",  Прага  1863,  и 
н'Ьмецк.  переводъ:  „Ваз  КесЫ;  1П  ВоеЬшеп  ипй  МаеЬгеп", 
Пр.  1865),  В.  Бошшича  („Ргауп!  оЫса]а  и81оуепа",  Загребъ 
1867;  „2Ъогп1к  8айа811]Ш  ргаупхЬ  оЫса^а  и  ^и2;п^сЬ  81оуепа", 
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Аграмъ  1874  ^);  „О  научной  разработке  истор1и  славянскаго- 
права",  въ  журн.  „Заря"  за  1870  г..  №  6,  и  отдельно:  Спб. 
1870  и  мн.  др.).  Не  мало  потрудились  на  этомъ  поприщ-Ь, 
или  въ  качеств-Ь  историковъ-юристовъ,  или  въ  качеств-Ь  изда- 
телей древнихъ  памятниковъ,  или  же,  наконецъ,  въ  качеств-Ь 
филологовъ,  этнографовъ,  историковъ,  бытописателей,  путе- 
шественниковъ — и  руссше  писатели  и  ученые.  Зд'Ьсь  могутъ  быть 
указаны:  Д.  Ходаковскхй,  Ю.  Венелинъ,  Н.  В.  Са- 
в  е  л  ь  е  в  ъ-Р  о  с  т  и  с  л  а  в  с  к  1  и,  В.  Н.  Лешковъ  („О  се- 
мейныхъ  правахъ  римлянъ,  германцевъ  и  славянъ",  лекц1Я. 
въ  Импер.  Ак.  Наукъ),  О.  М.  Б  о  д  я  н  с  к  1  и,  А.  П  о  п  о  в  ъ,. 
В.  Макушевъ,  А.  в.  Гильфердингъ,  А.  Аеа- 
н  а  с  ь  е  в  ъ,  В.  И.  Л  а  м  а  н  с  к  1  й,  К.  С.  А  к  с  а  к  о  в  ъ,  А. 
Майковъ,  С.  М.  [Ппилевск1й  („Союзъ  родственной, 
защиты  у  древнихъ  славянъ  и  германцевъ"  и  „Семепныа 
власти  у  древнихъ  славянъ  и германцевъ,  Каз.  1866  и  1869)^ 
П.  Л.  Лавровск1й,  А.  Котляревск1й  („Древно- 
сти юридическаго  быта  Балт1йскихъ  славянъ,  опытъ  сравни- 
тельнаго  изучен1я  сланскаго  права",  Прага  1874  г.,  и  „О  по- 
гребальныхъ  обычаяхъ  языческихъ  славянъ",  М.  1868),  Г. 
Первольфъ,  А.  Будиловичъ,  А.  М.  Евреинова_ 
(„О  задружномъ  начале"  и  „Рефератъ  по  южно- славянскому 
праву",  въ  Юрид.  В-Ьстн.  за  1878  г.),  М.  Ф.  В  л  а  д  и  м  1  р- 
ск1й-Будановъ  („Неизданные  законы  юго-запад  ныхъ  сла- 
вянъ", Ж.М.  Нар,  Пр.  за  1881г.,  ч.  215),  9.  0.  3  и  гель 
(„Истори-ческ1й  очеркъ  земскаго  самоуправлен1я  въ  Чех1и  ж 
Польш-Ь",  Варш.  1883,  „Законникъ  Стефана  Душана"),  В. 
Дьячанъ  („Участ1е  народа  въ  верховной  власти  въ  ела- 
вянскихъ  государствахъ  до  Х1У  и  ХУ  в'Ьковъ,"  въ  Варшав. 
Унив.  Изв.  за  1881  и  1882  Г.Г.),  А.  Филипповъ  („Очерки 
по  обычному  праву  южно-славянскому  и  русскому",  Юрид. 
В-Ьстн.  1886  г.),  И.  А.  Соб'Ьст1анск1й  („Круговая 
поручка  у  славянъ  по  древнимъ  памятникамъ  ихъ  законода- 
тульства",  Прага  1886  и  1888;  „Учен1е  о  нащональныхъ 
особенностяхъ  характера  и  юридическаго  быта  древнихъ  с.1а- 
вянъ",  Харьк.   1892)  и  н^кот.  др. 


^)  Замечательные  труды  Богишича  въ  области  обычнаго  права  юж- 
ныхъ  славянъ  вызвали  въ  русской  литературе:  заметку  Н.  А.  Попова  (Журн. 
Мин.  Нар.  Пр.  1875  г.,  .А»  3)  и  рефератъ  0.  Демелича— В.  Гецевича  (Юрид. 
В*стн.  1876  и  1877  г.г.). 


103 


Мысль  о  ц'Ьлесообразности  изучения  исторти  русскаго 
права  въ  связи  съ  пстор1ею  права  другихъ  народовъ  славян- 
скаго  племени — блеснула  въ  русской  литератур-Ь  довольно 
уже  рано,  быть  можетъ  подъ  вл1ян1емъ  трудовъ  Раков-Ьциаго 
и  Мац-Ьевскаго.  Эта  мысль  была  вскользь  брошена  0.  Л. 
Морошкинымъ  въ  1836  году,  въ  посл'Ьднихъ  строкахъ  его  до- 
бавлен1й  къ  переводу  книги  А.  Рейца.  Зд'Ьсь,  трактуя  о  Рус- 
ской Правд'Ь  и  безплодно  скитаясь  по  разнымъ  германскимъ 
странамъ  для  объяснен]я  отд^Ьльныхъ  м-Ьстъ  этого  памятника, 
Морошкпнъ  внезапно  ос^Ьняется  блестящею  мыслью,  которою 
и  заканчиваетъ  свюй  трудъ:  „Но  нигд'Ь,  мн-Ь  кажется, — пишетъ 
онъ, — нельзя  такъ  много  почерпать  къ  объяснен1ю  русскаго 
законодательства,  какъ  въ  пстор1и  богемскихъ  правъ:  разви- 
ваясь паралельно  русскимъ,  они  попадаютъ  въ  одн'Ь  и  т'Ь 
же  формы  развит1я,  въ  одну  и  ту  же  терминолог1ю;  одна 
и  таже  славянская  природа...  безъ  сомн'Ьнхя  могла  поддер- 
живать родство  богемскихъ  обычаевъ  съ  русскими"  ^). 

Заслуга  перваго  практпческаго  прим'Ьнен^я  въ  русской 
наук'Ь  сравнительно-псторическаго  метода  изучен1я  славян- 
скаго  права,  вообще,  и  русскаго,  въ  частности,  принадлежитъ 
профессору  Шевскаго  университета  Н.  Д.  Иванигиеву,  кото- 
рый и  долженъ  быть  почитаемъ  основателемъ  сравнптельпо- 
славянскаго  направлен1я  въ  истор1и  русскаго  права.  Высту- 
пивъ  въ  1840  году  съ  докторскою  диссертащею  па  тему:  „О 
плат-Ь  за  уб1йство  въ  древнемъ  русскомъ  и  другихъ  славян- 
скихъ  законодательствахъ,  въ  сравнен1и  съ  германскою  ви- 
рою" (Шевъ,  1840,  а  также  въ  его  „Сочинешяхъ",  К.  1876), 
Иванишевъ  въ  предислов1и  къ  этому  труду  уже  совершенно 
категорично,  хотя  и  не  въ  вполн-Ь  удачной  форм'Ь,  высказы- 
вается за  настоятельную  необходимость  сравнительно-истори- 
ческаго  изучен1я  правъ  славянскихъ  народовъ:  „Для  объясне- 
н1я  памятниковъ  росс1Йскаго  законодательства, — читаемъ  мы 
зд-Ьсь, — необходимо  сравнительное  изучен1е  законодательствъ 
всЬхъ  славянскихъ  народовъ.  Каждое  племя  им'Ьетъ  отличи- 
тельный характеръ  мысли  точно  такъ,  какъ  оно  им-Ьетъ  свою 
отличительную  физ10ном1ю....  Когда  племя  д'Ьлится  на  на- 
роды, то,  не  смотря  на  отд-Ьльную  историческую  судьбу  каж- 
даго  изъ  пихъ,  мысль,  съ  н']^которыми  изм-Ьнетями,  удержи- 


^)  Рейцъ:  „Опытъ  истор1и  и  пр.",  стр.  413 — 414. 
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ваетъ  общ1й  характеръ  племени,  если  только  вл1ян1е  инопле- 
менныхъ  народовъ  не  подавить  ея.  Поэтому  законодатель- 
ство каждаго  отд-Ьльнаго  народа,  какъ  выражен1е  народной 
мысли,  можетъ  быть  понятно  только  тогда,  когда  мы  будемъ 
разсматривать  его  въ  связи  съ  законодательствами  другихъ 
одноплеменныхъ  народовъ...  Для  древняго  росс1йскаго  законо- 
дательства, —  продолжаетъ  Иванишевъ, — изсл-Ьдованхе  славян- 
скихъ  законодательствъ  не  только  важно  потому,  что  можетъ 
прояснить  намъ  древнге  наши  законодательные  памятники, 
но  и  потому,  что  оно  даетъ  намъ  возможность  решить  во- 
просъ:  считать  ли  намъ  древн1е  памятники  росс1йскаго  зако- 
нодательства произведен1ями,  заимствованными  у  германцевъ, 
или — чисто  славянскими"?  Въ  этихъ  словахъ  брошенъ  былъ 
Иванишевымъ  прямой  вызовъ  по  адресу  посл-Ьдователей  не- 
мецкой школы.  Въ  результат'Ь  своихъ  изсл'Ьдован1й  Ивани- 
шевъ приходитъ  къ  уб'Ьжден1Ю  въ  томъ,  что  древне-славян- 
СК1Я  испытан1я  водою  и  жел-Ьзомь — установлен1я  чисто  на- 
Ц10нальныя,  незаимствованныя  у  германцевъ,  что  начала 
древне-русскаго  уголовнаго  права — предсгавляютъ  характеръ 
чисто — славянскихъ  обычаевъ,  что  самая  плата  за  убтйство 
въ  правахъ  богемскомъ,  моравскомъ,  цольскомъ,  литовско- 
русскомъ  и  древне-русскомъ — представляетъ  одно  и  тоже  по- 
нят1е,  не  только  не  заимствованное  у  германцевъ,  но  прямо 
противоположное  германской  вир'Ь  ^).  Направлеше,  выра- 
л^енное  Иванишевымъ  въ  его  докторской  диссертащи,  про- 
водится и  въ  двухъ  трудахъ  его  по  истор1и  славянскаго  права: 
„Древнее  право  чеховъ"  (Ж.  М.  Нар.  Пр.  1840,  №  2,  и 
Сочинен1я")  и  „Объ  идеи  личности  въ  правахъ  богемскомъ 
и  скандинавскомъ"  (актовая  р'Ьчь,  Ж.  М.  Нар.  Пр.  1842, 
№  10,  и   „Сочиненхя"). 

Мысль,  провозглашенная  Иванишевымъ  въ  начал'Ь  40-хъ 
годовъ,  съ  т^хъ  поръ  уже  не  умирала,  чему  не  мало  способ- 
ствовалъ  возбудившшся  въ  Росс1и  интересъ  къизученхю  славян- 
скаго м1ра,  все  большее  и  большее  усвоен1е  идеи  о  славян- 
ской взаимности  и,  наконецъ,  учен1е  славянофиловъ.  Мы  ви- 
д-Ьди,  что  сравнительное  изучен1е  славянскаго  права  не  пере- 
ставало съ  т'Ьхъ  поръ  им-Ьть  на  Руси  своихъ  адептовъ,  време- 
нами отливаясь  въ  форму  бол'Ье  или  мен-Ье  обширныхътрудовъ, 


')  Иванишевъ:  «Сочинен1я»  (К.  1876)  стр.  6—7  и  81. 
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какими  являются  труды:  Шпилевскаго,  Котляревскаго,  Зигеля, 
Дьячана,  Соб'Ьст1анскаго....  Но  самымъ  виднымъ  представите- 
лемъ  сравнительно-славянскаго  направлен1я  въ  истор1и  рус- 
скаго  права  за  посл-Ьдиев  двадцатипятил'Ьт1е  долженъ  быть 
признанъ  профессоръ  Новоросс1йскаго  (а  съ  1892  года  Вар- 
шавскаго)  университета  6.  И.  Леонуповичъ.  Въ  этомъ  отно- 
шен1е  за  проф.  Леонтовичемъ  останется  въ  исторхи  русскаго 
права  большая  заслуга:  явившись  д-Ьятельнымъ  продолжате- 
лемъ  направлен1я,  внесенваго  въ  нашу  науку  Иванишевымъ, 
Леонтовйчъ  развилъ  его,  поставилъ  на  твердую  почву  и  на- 
м'Ьтилъ  для  будуш,ихъ  деятелей  на  этой  почв']Ь  ясный  и  со- 
знательный путь,  который  и  об-Ьщаетъ  привести  въ  будуш,емъ 
къ  блестяш,имъ  результатаыъ  въ  области  науки  истор1и  рус- 
скаго права. 

0.  И.  Леонтовичъ  дебютировалъ  на  поприш,'Ь  сравни- 
тельно-славянскаго изучен1я  древняго  русскаго  права  въ  1867 
году,  статьею:  „О  значен1и  верви  по  Русской  Правд-Ь  и  По- 
лицкому  Статуту,  сравнительно  съ  задругою  юго-западныхъ 
славянъ"  (Ж.  М.  Нар.  Пр.  1867  г.,  ч.  134-я),  въ  которой 
авторъ  приб'Ьгаетъ  къ  сравнительно-историческому  методу  для 
выяснее1я  значен1я  „верви"  Русской  Правды, — вопросъ  въ 
вышей  степени  темный,  въ  об.исти  котораго  наши  историки 
и  юристы  не  выходили  изъ  круга  догадокъ  и  гипотезъ.  Поль- 
зуясь указан1ями  на  вервь  въ  Русской  Правде  и  Полиц- 
комъ  Статуте,  —  одномъ  изъ  памятниковъ  права  хорвато- 
далматскаго, — Леонтовичъ  сравниваетъ  „вервь"  этихъ  двухъ 
памятниковъ  съ  аналогичными  обществеными  расчленен1ями 
у  юго-западныхъ  славянъ  и  приходитъ  къ  выводу,  что  наша 
древняя  вервь  и  вервь  Полицкаго  Статута  —  ничто  иное, 
какъ  современная  семейная  обш,ина  или  „задруга"  юго-за- 
падныхъ славянъ, — исконное  учрежден1е,  лежавшее  когда  то 
въ  основ^Ь  общественннаго  быта  всего  славянскаго  племени. 
Открыт1е  было — столь  же  важное,  сколько  и  любопытное,  ко- 
торое не  могло  не  возбудить  къ  себ'Ь  интереса  ученаго  мхра 
какъ  русскаго,  такъ  и  славянскаго,  вообщ,е,  и  не  дать  проф. 
Леонтовичу  импульса  къ  продолжен1ю  дальн'Ьшихъ  работъ 
въ  томъ  же  направлен1и.  Прежде  нежели  приступить  къ  нимъ, 
0.  И.  Леонтовичъ  пришелъ,  повидимому,  къ  сознап1ю  необхо- 
димости выяснить  наличность  источниковъ,  пособ1й  и  лите- 
ратурнаго  матер1ала,  пм'Ьющагося  въ  области  истор1и  славян- 
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скаго  права — и  мтъ  въ  томъ  же  1867  году  появляется  его 
„Указатель  источниковъ  и  изсл'Ьдовн1й  по  истор1и  славянскихъ 
закоБОдательствъ"  (Ж.  М.  Нар.  Пр.  за  1867  г.,  ч.  135-я), 
что,  однако,  не  пом-Ьшало  ему  въ  этомъ  же  году  напечатать 
новую  статью:  „Государственное  устройство  стараго  Дубров- 
ника" (Ж.  М.  Нар.  Пр.  за  1867  г.,  ч.  136-я).  Сл-Ьдугопцй 
1868  годъ  подарилъ  науку  весьма  капитальвымъ  изсл'Ьдова- 
н1емъ  0.  И.  Леонтовича:  „Древнее  Хорвато-Далматское  зако- 
нодательство" (Записки  Новорос.  унив.  1868  г.,  т.  I,  вып.  3 
и  4),  въ  которомъ  авторъ  производитъ  сравнительное  изсл-Ь- 
дован1е  памятниковъ  права  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  общинъ, 
разбросанныхъ  по  восточному  и  северо-восточному  берегамъ 
Адр1атпческаго  моря  и  которыя  уже  очень  рано  знакомы  были 
съ  писанными  законами  (Вёчевой  уставъ  914  г.,  Книга  за- 
коновъ  короля  Сильвестра  985  г.,  Полицк1й  Статутъ,  Вино- 
дольск1Й  Законъ  конца  ХП1  в.,  Загребсюй  Статутъ  1242  г. 
и  др.);  Леонтовпчъ  прпходитъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  памятники 
древняго  хорвато-далматскаго  права,  и  въ  особенности  По- 
лицк1й  Статутъ,  всец'Ьло  построенный  на  нормахъ  древняго 
славянскаго  обычнаго  права  и  въ  первоначальной  своей  ре- 
дакц1и,  быть  можетъ.  современный  Русской  Правде— должны 
дать  в-Ьрный  ключъ  къ  объяснен1ю  многихъ  темныхъ  сторонъ 
древне-славянскаго  права,  вообще,  и  русскаго  права,  въ  част- 
ности. 

Въ  1869  году  появился  въ  свЬтъ  первый  и  до  настоя- 
щаго  времени,  къ  сожал'Ьн1ю,  единственный  выпускъ  задуман- 
наго  0.  И.  Леонтовичемъ  курса  „Истор1и  русскаго  права"  (Од. 
1869);  зд'Ьсь  между  прочимъ,  им'Ьется  отд^лъ,  озаглавленный: 
„  Докняжесшй  пер10дъ:  обычное  право  древнихъ  славянъ,  вообще, 
и  русскихъ,  въ  особенности",  въ  которомъ  авторъ  д'Ьлаетъ 
интересную  для  своего  времени  попытку  возстановить  харак- 
теръ  древн-Ьйшаго  славянскаго  права,  какъ  общаго  источника, 
отъ  котораго  получило  свое  начало  развит1е  правъ  всЬхъ 
отд-Ьльныхъ  народовъ  славянскаго  племени,  хотя  для  нашихъ 
дней  эта  попытка  и  представляется  уже  устар'Ьвшею,  т^мъ 
бол-Ье,  что  авторъ  пользовался,  какъ  однимъ  изъ  краеуголь- 
пыхъ  источниковъ,  такимъ  матер1аломъ,  какъ  пресловутая  и 
бол-Ье  нежели  сомнительная  Краледворская  рукопись. 

Мы  вид'Ьли,  что  проф.  Леонтовичъ  уже  въ  1867  году 
затронулъ    вопросъ    объ   идентичности    древне-русской  верви 
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съ  задругою  юго-западныхъ  славянъ.  Въ  1874  году  онъ. 
снова  возвращается  къ  тому  же  вопросу  и,  анализируя  поли- 
тичесшй  строй  древней  Руси,  приходитъ  къ  выводу,  что  въ 
основ'Ь  его  не  лежалъ  ни  родовой,  ни  общинный  бытъ,  въ. 
ихъ  чистой  форм'Ь, — какъ  пропов-Ьдовали  это  последователи. 
двухъ  уже  изв^стныхъ  намъ  теор1й  общественнаго  строя  древ- 
ней Руси, — но  бытъ  задружво-общинный,  построенный  на  се- 
Л1ейныхъ  общинахъ  („задруга"),  каковой  еще  и  въ  наши  дни. 
наблюдается  въ  юго-западной  Руси.  Относящ1яся  сюда  изсл-Ь- 
дован1я  Леонтовича,  которыя  привели  къ  коренному  пере- 
смотру вопроса  объ  основахъ  древнейшей  жизни  русскихъ 
славянъ,  изложены  имъ  въ  статье:  „Задружно-общинный  ха- 
рактеръ  политическаго  быта  древней  Росс1и"  (Ж.  М.  Нар. 
Пр.  1874  г.,  ч.ч.  173-я  и  174-я).  Наконецъ  въ  1889  году 
появ.тяется  трудъ  0,  И.  Леонтовича:  „Старый  земсшй  обычай" 
(Труды  У1-Г0  Архелогическаго  съезда  въ  ОдессЬ,  а  также 
отдельно:  Одесса,  1889),  въ  которомъ  авторъ,  начиная  съ 
генезиса  понят1й  „правды"  и  „права",  детально  разсматри- 
ваетъ  происхожден1е,  значен1е  и  архаическ1я  основы  обыч- 
наго  права,  начала  его  санкц1и,  в'Ьщан1я  и  охранен1я  и  т.  п.^ 
давая  IVЬнный  рядъ  указан1й  для  характеристики  древнейшага 
права,  вообще,  и  славянскаго,  въ  особенности. 

Такимъ  то  путеыъ  положены  были  твердыя  основы  срав- 
нительно-славянскому направлешю  въ  изучен1и  истор1и  рус- 
скаго  права;  этому  направлен1ю,  въ  связи  съ  сравнительно- 
историческимъ  методомъ  вообще,  можно  предсказать,  въ  бол^е- 
или  мен^е  близкомъ,  плодотворную  будущность,  хотя,  не  смотря 
на  многое,  уже  сделанное  въ  этомъ  отношен1и  по  настоящее 
время,  разработка  въ  этомъ  направлен1и  нашей  науки  все 
еще  должна  быть  признана  находящеюся  въ  зачаточномъ  со- 
стояши. 

Сравнительно  -  славянскпмъ  направлен1емъ  разработка 
истор1и  русскаго  права  ограничиться  не  могла.  Достаточно 
бросить  б'Ьглый  взг.тядъ  на  историчесюй  ходъ  жизни  русскаго 
народа,  что  бы  убедиться  въ  томъ,  что  ему  доводилось  стоять, 
въ  близкомъ  соотношен1и  съ  н-Ькоторыми  другими  народ- 
ностями, въ  бол^е  или  мен-Ье  значительной  степени  воздей- 
ствовавшими на  ходъ  русской  исторической  жизни,  а,  сле- 
довательно— и  на  историю  русскаго  права. 
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Прежде  всего,  въ  порядк'Ь  исторической  постепенности, 
русскому  народу  довелось  столкнуться  съ  варяго-рус- 
с  а  м  и,  —  элеиентомъ,  съ  которымъ  ставится  въ  связь  самое 
зарожден1е  русской  государственности.  Вопросъ  о  происхож- 
ден1и  варяго-руссовъ,  не  смотря  на  свою  полуторов'Ьковую 
давность,  остается  вопросомъ  до  сихъ  поръ  спорнымъ  въ  рус- 
ской истор1ограф1и.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  изв-Ьстная  доля 
возд'Ьйств1я  варяжскаго  вл1яб1я  на  услов1я  древн'Ьйшаго  раз- 
вит1я  русской  исторической  жизни  уже  а  рг'югь  должна  быть 
допущена, — а  это  обусловлнваетъ  собою  необходимость  воз- 
никновешя  въ  русской  истор10граф1и  особаго  варял:скаго 
вопроса,  на  разр'Ьшенхе  котораго  и  было,  на  самомъ  д'Ьл'Ь, 
потрачено  не  мало  силъ  и  дарован1й,  Посл^  н^&мецкихъ  ака- 
демиковъ  ХУШ  в'Ька,  наиболее  фанатичнымъ  и  уб'Ьжден- 
нымъ  посл^дователемъ  ихъ,  признававшимъ  варяго-руссовъ 
нашей  начальной  л'Ьтоппси  за  нормановъ  —  явился  М.  П. 
Логодино,  всЬ  основныя  изсл'Ьдован1я  котораго  по  вопросу  о 
происхождеши  варяго-руссовъ  и  о  степени  вл1ян1я  ихъ  на 
складъ  древн'Ьшей  русской  жизни  собраны  во  второмъ  и 
третьемъ  томахъ  его  „Изсл'Ьдован1й,  зам'Ьчан1й  и  лекц1й  о 
русской  истор1и"  (М.  1846);  зд'Ьсь  Погодинъ  детально  ка- 
сается и  вопроса  о  возд-Ьйствхи  скандинавскаго  права  на 
древне-русск1й  правовой  бытъ,  а  въ  1Х-й  глав-Ь  третьяго 
тома,  носящей  заглав1е:  „Право",  старается  доказать  непо- 
средственное вл1яше  норманпзма  въ  д-Ьл-Ь  образован1я  Рус- 
ской Правды.  Не  впадая  въ  крайности  Погодина,  историку 
русскаго  права,  разъ  онъ  допуститъ  варяговъ  за  скандинав- 
СК1Й  этнологическ1й  элементъ — неминуемо  доведется  столк- 
нуться съ  изучен1емъ  скандинавскаго  политическаго,  обще- 
ственнаго  и  правоваго  быта,  что  бы  быть  въ  состоян1и  им'Ьть 
фактически  критер1й  для  сужден1я  о  степени  возд^йств1я 
Баряго-руссовъ  на  древнейшую  русскую  правовую  жизнь,  что 
бы  им'Ьть  подъ  ногами  почву  при  р'Ьшен1и  вопроса:  что 
остается  въ  древне-русскомъ  прав'Ь  элементомъ  нацхональ- 
нымъ,  славянскимъ,  и  что  является  въ  немъ  элементомъ  за- 
носнымъ,  скандинавскимъ? 

Весьма  рано  стала  древняя  Русь  въ  близк1Я  о  т  н  о  ш  е- 
н1я  къ  Виз  ант!  и.  Эти  отношешя,  начало  которыхъ  ухо- 
дитъ  за  кругозоръ  истор1и,  поддерживались  воинскими  на- 
бегами   восточно-славянскихъ    племенъ  въ  визант1йск1е    пре- 
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д^лы,  торговыми  сношешями,  походами  и  мирными  тракта-- 
тами  первыхъ  русскихъ  князей,  принят1емъ  отъ  Визаитхи- 
св-Ьта  христ1анской  в-Ьры  и  перваго  христ1анскаго  духовенства, 
наконецъ  визант1йскимъ  вл1ян1емъ,  вторгнувшимся  въ  рус- 
скую жизнь  во  второй  половине  ХУ  в^ка,  посл-Ь  паден1я 
Визант1и  и  брака  в.  к.  Тоанна  П1  съ  греческою  царевною 
Софхею  Палеологъ.  Византизму  суждено  было  играть  выдаю- 
щуюся роль  въ  историческихъ  судьбахъ  русскаго  народа 
вплоть  до  возникновен]"я  московскаго  царства;  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
и  визант1йскому  праву,  какъ  мы  это  впосл'Ьдствхе  увидимъ, 
суждено  было  оказать  весьма  значительное  вл1яше  на  его 
прававой  бытъ  и  на  древне-русское  право.  Сл-Ьдовательно, 
вопросъ  о  вл1ян1и  византизма  и  визант1Й- 
скаго  права  на  древнее  русское  право — вотъ  еще  одна 
весьма  важная  сфера  изучен1я,  которую  не  въ  прав'Ь  игно- 
рировать наша  наука,  а  на  этой  почв-Ь  историкамъ  русскаго 
права  приходится  волею-неволею  сталкиваться  и  съ  изуче- 
Н1емъ  памятниковъ  римско-визант1'йскаго  законодательства. 

Мы  вид-Ьли,  что  еще  въ  1777  году  А.  Артемьевъ  д-Ьлаетъ 
попытку  изложен1я  „купно  обоихъ  правъ" — римскаго  и    рус- 
скаго. Но  могущественный    толчокъ  изучешю    у  насъ    виуан-- 
тШскаго  права,  въ  связи   съ  исторхею    русскаго  права,    данъ. 
былъ  появлешемъ  въ  1829  году  въ  св'Ьтъ  весьма  зам'Ьчатель- 
наго  труда  барона  Г.  А.  Розенкампфа:  „Обозр'Ьн1е  Кормчей, 
книги    въ  историческомъ  вид'Ь"   (М.   1829,  второе    изм^ненн. 
изд.  Спб.  1839),  въ  которомъ  авторъ  исторически  разсл^ды- 
ваетъ  вопросъ  о  Кормчей  книг-Ь  или  греческомъ  Номоканон-Ь,. 
памятник'^  визант1йскаго    церковно-св-Ьтскаго  права,    перене- 
сенномъ    къ  намъ  всл'Ьдъ    за  принят1емъ    христ1анства    и  не 
перестававшемъ  оказывать  вл1ян1е  на  русское  право  и  на  рус- 
скую   правовую   жизнь    въ  продолжен1и    всей    до-Петровской; 
эпохи  русской    исторической  жизни.    Уже  въ  1838  году    по- 
является   изсл-Ьдованхе  Э.  Тобипа:  „Nоппи]а  йе  у1,    диат  ,|и8 
Котапиш  1п  ]и8  Ковзхсит  1етрог11зи8  ап1;1ди1881т18  ЬаЬиеп!" 
(Дерптъ,  1838),  а  вскоре  посл-Ь  того  изсл-Ьдованхе  Н.  Рожде- 
ствепскаго:  „Разсужден1е  о  вл1ян1и  греко-римскаго    права  на.. 
росс1йск1е  граждансюе  законы"   (Спб.  1843). 

Во  второй  половин-Ь    сороковыхъ  годовъ    появляются  въ 
св'Ьтъ  два  капитальныхъ  труда  М.  Б.  Калачова:  „О  значешкг 
Кормчей  въ  систем-Ь  древняго  русскаго  права"   (Чтен1я  Моск. . 
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Общ.  Ист.  и  Др.  за  1847  г.,  .Л^Д'г  3—4,  и  отд-Ьльно  М.  1850)  и 
..Предварительпыя  юридическ1я  св'Ьд'Ьн1я  для  полнаго  объясне- 
шя  Русской  Правды"  (М.  1846,  второе  изд.  Спб.  1880;  см. 
отд-Ьдеше  1У-е),  которые  окончательно  и  безповоротно  р-Ь- 
шаютъ  вопросъ  о  необходимости  включен1я  памятниковъ  гре- 
ко-визант1'йскаго  права,  собрапвыхъ  въ  Кормчей  книг'Ь,  въ 
кругъ  источниковъ  истор1и  русскаго  права;  къ  трудамъ  Ка- 
лачова примыкаютъ  и  дв'Ь  монограф1и  К.  А.  Неволина:  „О 
пространстве  церковпаго  суда  въ  Росс1и  до  Петра  Великаго" 
(Спб.  1847  и  „Сочинен1я",  т.  У!)  и  „О  собрашяхъ  и  ученой 
обработке  церковныхъ  законовъ  въ  Грецти  и  Росс1и"  (Спб. 
1859  г.  „Сочинен1я"   т.  У1). 

Изъ  посл-ЬдующЕХЪ  изсл-Ьдован^й  въ  томъ  же  направлен1и, 
не  касаясь  собственно  историковъ  церкви,  отм'Ьтимъ  труды:  В. 
С.  Иконникова  („Опытъ  изсл'Ьдован1я  о  культурномъ  значении 
Визант1и  въ  русской  истор1и",  Шевъ,  1869),  Н.  Ж.  Дювернуа 
(„Источники  права  и  судъ  въ  древней  Росс1и",  М.  1869, 
глава  ТУ,  и  „Изъ  курса  лекц1й  по  русскому  гражданскому 
праву",  вып.  I,  Спб.  1889),  В.  А.  Попова  („Означен1и  гер- 
манскаго  и  визант1Йскаго  вл1ян1й  на  русскую  историческую 
жизнь  въ  первые  два  в-Ька  ея  развит1я",  актовая  р'Ьчь,  Моск. 
Унив.  Изв.  1871  г.,  №  1),  В.  Г.  Васильевскаго  („Русско-ви- 
зант1йск1е  отрывки",  Ж.  М.  Нар.  Пр.  1875  и  сл'Ьд.  гг.),  М. 
И.  Горчакова  („О  тайн-Ь  супружества.  Г1роисхожден1е,  исто- 
рико-юридическое  значен1е  и  каноническое  достоинство  50-й 
г.1авы  Кормчей  книги",  Спб.  1880),  М.  А.  Дьяконова  („Власть 
Московскихъ  государей",  гл.  I — III,  Спб.  1889)  и  н-Ькот. 
др.  Но  особенно  много  потрудился  за  последнее  время  на 
разсматриваемомъ  нами  поприщ'Ь  профессоръ  А.  С.  Павлова, 
выдающееся  изсл1>дован1е  котораго:  „Первоначальный  славя- 
но-русск1Й  Номоканонъ"  (Казань,  1869)  окончательно  и  авто- 
ритетно р'Ьшило  спорный  вопросъ  о  времени  появлентя  па  Руси 
греческаго  Номоканона  въ  славянскомъ  переводе,  рЬшило 
въ  сторону  появлен1я  его  у  насъ  уже  всл^дъ  за  введен1емъ  хри- 
ст1анства;  изъ  другихъ  трудовъ  проф.  Павлова  отм'Ьтимъ: 
„Книги  законныя,  содержащ1я  въ  себ^  въ  древне-русскомъ 
перевод'^  визант1йск1е  законы  землед'Ьльческ1е ,  уголовные, 
•брачные  и  судебные"  (Спб.  1885),  „Къ  вопросу  о  времени, 
-м-Ьст-Ь  и  характер'^  первоначальнаго    перевода    византхйскаго 
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землед'Ьльческаго  устава  на  славянсклй  языкъ"  (Ж.  М.  Нар. 
Пр.  1886,  ч.  247-я)  и  „50-я  глава  Кормчей  книги,  какъ 
историчес,к1й  и  практически  источникъ  русскаго  брачнаго 
права"  (М.  1887).  Не  смотря  на  многое,  уже  сд'Ьланное  въ 
этомъ  направлен1и,  нельзя  не  сознаться  въ  томъ,  что  вопросъ 
о  рецепщи  визант1йскаго  права  въ  древней  Росс1и — во  мно- 
гихъ  частяхъ  своихъ  остается  вопросомъ  открытымъ,  ожи- 
дающимъ  еще  своихъ  изсл-Ьдователей. 

Во  второй  четверти  ХШ  в-Ька  древняя  Русь  пришла  въ 
столкновен1е  съ  монголами,  подъ  владычествомъ  которыхъ 
она  и  томилась  въ  течен1п  2^/^  в'Ьковъ.  На  этой  почв-Ь  возни- 
каетъ  еще  новый  историчесшй  вопросъ — вопросъ  о  м  о  и  г  о  л  ь- 
скомъ  вл1ян1и  на  историчссктя  судьбы  русскаго  народа. 
Этотъ  вопросъ  не  можетъ  оставаться  чуждымъ  и  исторги  рус- 
скаго права,  какъ  въ  виду  непосредственнаго  вл1ян1я,  оказан- 
наго  монголами  въ  д-Ьл'Ь  изм'Ьненхя  въ  Х1У — ХУ  в-Ькахъ 
основъ  русскаго  политическаго  и  общественнаго  строя  (выска- 
зывались даже  мн'Ьн1я,  будто  власть  московскихъ  царей — была 
продолжен1емъ  власти  хановъ  ордынскихъ,  а  московская  при- 
казная система — подражан1емъ  правнтельственнымъ  учрежде- 
н1ямъ  монголовъ),  такъ  хотя  бы  уже  и  потому,  что  въ  число 
источниковъ  русскаго  права  XIII — XIV  в-Ькобъ  входятъ  хан- 
ск1е  ярлыки,  которые  монгольск1е  повелители  давали  русскому 
духовенству.  Изъ  писателей,  затрогивавшихъ  вопросъ  о  вл1ян1и 
монголовъ  на  русскую  жвзнь  XIII — ХУ1  в'Ьковъ, — а  вопросъ 
этотъ  затрогивается  какъ  всЬми  авторами  полныхъ  истор1Й 
Росс1и,  такъ  и  почти  всЬмн  монографистами  въ  пред'Ьлахъ 
только  что  указанной  эпохи, — мы  укажемъ  сл'Ьдующ1е  труды, 
представляющ1е  интересъ  для  истор1и  русскаго  права:  П. 
Наумова:  „Объ  отношен1яхъ  росс1йскихъ  князей  къ  монголь- 
скимъ  и  татарскимъ  ханамъ  отъ  1224  до  1480  года"  (1823), 
В.  В.  Григорьева:  „О  достоверности  ярлыковъ,  данныхъ  ха- 
нами Золотой  Орды  русскому  духовенству"  (Спб.  1842,  также 
въ  его  сборник-Ь  „Росс1я  и  Аз1я",  Спб.  1876),  7^.  С.  Оаблу- 
кова:  „Состояше  православной  росс1йской  церкви  въ  царств'Ь 
Кипчакской  или  Золотой  орды"  (Учен.  Зап.  Казанск.  унив. 
1842,  II),  И.  Л.  Березина:  „Внутреннее  устройство  Золотой 
орды"  (Ж.  М.  Нар.  Пр.  1849,  ч.  68-я)  и  „Хансше  ярлыки" 
(Казань,  1850 — 51),  кн.  М.  А  Оболенскаю:  „Ярлыкъ  хана 
Тохтамыша"   (М.  1850),  С.  М.  Соловьева:    „Взглядъ  на  исто- 
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рш  установлен1я  государственнаго  порядка  въ  Росс1и  до  Петра 
Велпкаго"  (Спб.  1852  и  „Сочинения",  Спб.  1882),  Е.  И. 
Костомарова:  „Начало  единодержав1я  въ  Росс1и"  (В-Ьстн. 
Евр.  1870  г.,  №  11,  и  „Монограф1и",  т.  XII),  П.  В.  Поле- 
жаева: „Московское  княжество  въ  первой  половин'Ь  Х1У  в'Ь- 
ка"  (Спб.  1878),  6.  И.  Леонтовича:  „Къ  исторхи  права  рус- 
скихъ  инородцевъ;  древн1й  ыонголо-калмыцк1й  пли  Ойратск1Й 
уставъ  взыскан1й"  (Од.  1879),  гд-Ь  авторъ  проводитъ  мысль 
о  монгольскомъ  вл1ян1и  на  образован1е  московскихъ  прика- 
зовъ,  В.  Тизетаузепа:  „Сборникъ  матер1аловъ,  относящихся 
къ  истор1и  Золотой  орды"   (Спб.   1884)  п  др. 

Существуетъ  и  еще  одна  отрасль  истор1и  права,  которая 
должна  немпнуемо  входить  въ  общ1Й  циклъ  науки  истор1н 
русскаго  права.  Это  —  истор]я  литовск  о-р  у  с  с  к  а  г  о 
права,  т.  е.  права  той  части  русской  земли, — Руси  Западной, 
— которая  посл'Ь  татарскаго  погрома  подпала  подъ  власть  Поль- 
ско-Литовскаго  государства  и  только  въ  поздн'Ьйш1е  в-Ька 
была,  мало  по  малу,  снова  соединена  съ  Русью  Восточною. 
Вопросъ  о  необходимости  включен1я  въ  кругъ  истор1и  рус- 
скаго права  и  исторти  права  литовско-русскаго — былъ  поднятъ- 
въ  1865  году  профессоромъ  О.  И.  Леонтовичемъ  въ  труд'Ь, 
озаглавленномъ:  „Русская  Правда  и  Литовсюй  Статутъ,  въ 
видахъ  настоятельной  необходимости  включить  литовское  за- 
конодательство въ  кругъ  истор1и  русскаго  права"  (К1евск1д 
Унив.  Изв.  1865  гг.,  .УгЛ»  2 — 4;  Прилож.  къ  II  т.  Записокъ 
Императ.  Ак.  П.,  №  4).  Д-Ьло  въ  томъ,  что,  занимаясь  ча- 
стичными изыскан1ями  въ  области  литовско-русскаго  права 
ХУ — ХУ1  стол-Ьтхй  (въ  1863  году  имъ  издано  было  изсл-Ьдо- 
ван1е  о  „Крестьянахъ  юго-западной  Росс1и  по  литовскому 
праву  ХУ  и  ХУ1  стол-Ьтхи",  К.  1863),  проф.  Леонтовичъ  на- 
палъ  на  сл^ды  близкаго  родства  Литовскаго  Статута,  памят- 
ника права  Литовской  Руси  (первоначальная  редакц1я  кото- 
раго  относится  къ  1529  году),  съ  нашею  Русскою  Правдою. 
Фактъ  сходства  узаконен1й  Руси  Западной  и  Руси  Восточной 
подм'Ьченъ  былъ  А.  В.  Семегювымъ  еще  въ  первой  половин-Ь- 
50-хъ  годоБЪ  (А.  С  —  ва:  „О  сходств-Ь  древнихъ  узаконешй 
восточной  и  западной  Руси",  Временникъ  М.  О.  Ист.  и  Др. 
1854  г.,  кн.  19-я),  но  9.  И.  Леонтовичъ  впервые  поставилъ^ 
вопросъ  этотъ  на  научно-историческую  почву,  указавъ  въ  этомъ- 
направлен1и    путь    поздн'Ьйшимъ    изсл-Ьдователямъ.     Сходство- 
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отд'ЬльЕЫХЪ  оиред'Ьлен1й  Лптовскаго  Статута  съ  таковыми  же 
опред'Ьлешями  памятниковъ  нашего  древняго  права  —  одною 
Русскою  Правдою  не  ограничивается:  изучен1е  внутренняго 
содержан1я  н-Ькоторыхъ  дополнительныхъ  къ  Судебнику  1550  г. 
указовъ,  Бъ  особенности  такъ  называемаго  Эрмитажнаго  спи- 
ска ихъ  (Архпвъ  истор.  и  юридич.  св-Ьд.  Калачова,  кн.  II,  полов. 
1-я),  обнаружпваетъ  также  близкое  сходство  ихъ  къ  постанов- 
лен1ями  Литовскаго  Статута;  такое  же  сходство  обнаружи- 
вается при  слпчен1п  нашихъ  уставныхъ  грамотъ  Х1У  —  ХУ1 
в-ЬкоБЪ  съ  литовско-русскими  уставными  грамотами  и  другими 
памятниками  литовскаго  законодательства  ^).  Во  всЬхъ  этихъ 
случаяхъ  не  представляется  никакой  надобности  прибегать  къ 
предположен1ямъ  о  заимствован1яхъ,  къ  которымъ  такъ  лю- 
били у  насъ  приб'Ьгать  въ  старые  годы,  и  сходство  права 
Восточной  Руси  съ  правомъ  Западной  Руси — вполн'Ь  естествен- 
нымъ  образомъ  объясняется  духовнымъ  родствомъ  обоихъ: 
об-Ь  системы  права  черпали  свое  содержан1е,  свой  духъ,  изъ 
одного  общаго  источника — с  тара  го  русскаго  обыч- 
наго  права,  которое  только  получало  въ  нихъ  письмен- 
ную формулировку  и  законодательную  санкцтю  съ  добавле- 
н1емъ,  для  памятниковъ  литовско-русскаго  права — указной 
деятельности  польско-литовскихъ  государей  и  нормъ  Магде- 
бургскаго  муниципальнаго  права,,  представлявшагося  запад- 
Бо-русскимъ  городамъ;  отд-Ьльныя  же  опред'Ьлен1я  Русской 
Правды,  бывшей  когда  то  правовымъ  сборннкомъ,  общпмъ 
для  об-Ьихъ  половинъ,  тогда  еще  неразд-бльной,  русской  на- 
родности, даже  ц'Ьлпкомъ  вошли  въ  Литовск1й  Стптутъ.  Та- 
ковы т']§,  въ  высшей  степени  серьезныя,  основан1я,  которыя 
заставляютъ  включить  памятники  литовско-русскаго  права 
въ  кругъ  истор1п  русскаго  права  и  т4мъ  самымъ  открываютъ 
еш;е  одно,  обширное  и  пока  весьма  мало  тронутое,  поле  для 
Д']1ятельности  русскихъ  исторпковъ-юристовъ 

Мы  уже  им-Ьемъ  ц'Ьлый  рядъ  изсл'Ьдован1й  по  истор1и 
памятниковъ  литовско-русскаго  права,  появившихся  какъ  до 
приведеннаго  выше  труда  проф.  Леонтовича,  такъ  и  носл-Ь 
него.  Въ  числ-Ь  первыхъ  можво  указать:  Даниловича  „Н181;о- 
гу82:пу  Т2,иЬ  ока  па  рга\УОс1а\У51\уо  И(;о\У8к1е"   (Вильно,   1837), 


')  См.  Н.  Загоскина:    «Уставныя  грамоты   XIV — XVI  вв.    и  пр.,»  вып. 
II.  (Каз.  1876). 
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и  „Взглядъ  на  литовское  законодательство  и  литовск1е  ста- 
туты" (Юрид.  Зап.  Р-Ьдкина,  М.  1841,  т.  I).  Въ  числ-Ь  пос- 
л^днихъ:  Чарнегщаю:  „Истор1я  Литовскаго  Статута"  (К1евс1:. 
унив.  изв.  1866  и  1867  г. г.),  А.  О.  Еистяковскаю:  „Очеркъ 
историческихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  свод-Ь  законовъ,  д'Ьйствовавшихъ 
въ  Малоросс1и  подъ  заглав1емъ:  Права,  по  которымъ  судптся 
малоросс1йск1й  вародъ"  (Шевск,  унив.  изв.  1878  г.,  .^2X2  11 — 
12),  В.  А.  Попова:  „Источники  и  судьба  малорусскаго  п];а- 
ва"  (Ж.  М.  Нар.  Пр.  1878  г.,  №  7),  В.  Л.  [щпиевскто: 
„Краткая  истор1я  Литовскаго  Статута"  (К1евск.  Упив.  изв. 
1882  г.,  №  6,  и  отд^Ьльно:  К.  1882),  Каманина:  „Изъ  исто- 
р1и  городскаго  самоуправлен1я  по  Магдебургскому  праву" 
(К1евск.  Унив.  изв.  1885  г.,  №  2),  М.  Лсинскш:  „Уставныя 
земск1я  грамоты  литовско-русскаго  государства"  (Шевск.  унив. 
пзв.  1889  г.,  и  отд'Ьльно:  К.  1889).  Д-Ьятельнымъ  адептомъ 
разсматриваемаго  нами  новаго  паправлен1я  въ  изыскан1'яхъ 
по  истор1и  русскаго  права  выступилъ  и  проф.  М.  Ф.  Влади- 
мг]}Скгй-Будановъ,  авторъ  изсл'Ьдован]й:  „Немецкое  право  въ 
Польше  п  Литв*"  (Ж.  М.  Нар.  Пр.  1868  г.  ч.ч.  139  и  140, 
отд'Ьльно:  Спб.  1868),  „Черты  семейпаго  права  Западной  Рос- 
С1И  въ  половин'Ь  ХУ1  втЬка"  (Чтен1я  въ  Шевск.  Общ.  Несто- 
ра л'Ьтописца,  1890  г.,  кн.  1У),  „Очерки  нзъ  иСтор1и  ли- 
товско-русскаго права"  (2  вып.,  К.  1890)  и  „Формы  крестьяп- 
скаго  зем.1евлад'Ьн1я  въ  Литв-Ь"   (1892). 

Въ  самое  посл'Ьднее  время  на  почву  сравнительно-исто- 
рическаго  изучен1я  литовско-русскаго  права  снова  обратился 
и  О.  И.  Леонтовичо,  начавш1Й  печатать  съ  мартовской  книж- 
ки Журнала  Мин.  Нар.  Просв'Ь1цен1я  за  1893  г.  свои  „Очер- 
ки исторхи  литовско-русскаго  права". 

Мы  разсмотр'Ьли  т-Ь  историческ1я  направлен1я,  которыя 
должны  предвходить  въ  общую  область  науки  истор1и  рус- 
скаго права  и  уже  теперь  достаточно  ясно  обрисовываютъ  собою 
ближайш1я  задачи  сравнительно-историческаго  метода,  въ  его 
приложен1и  къ  нашей  наук'Ь,  и  бол-Ье  или  мен'Ье  всестороннее 
Быполнен1е  которыхъ  доллгно  подготовитъ  ее  къ  воспр1ят1ю 
этого  метода  въ  несравненно  бол'Ье  широкомъ  вид'Ь — въ  при- 
М'Ьнеши  его  къ  изучев1ю  истор1и  русскаго  права  въ  связи 
съ  истор1ею  права  въ  его  всем1рно-человЬческомъ  развит1п. 
Но  эта  посл-Ьдияя  задача — задача  весьма  пеблизкаго  будуща- 
го,    остающаяся   пока    въ  числ'Ь    р1а  с1е81с1ег1а    нашей  науки: 
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приступивъ  къ  выполнен1Ю  ея  съ  т-Ьми  средствами,  который 
находятся  въ  настоящее  время  въ  распоряжен1и  псторги  рус- 
скаго  права,  мы  неминуемо  рисковали  бы  попасть  на  тотъ 
ложный  путь,  по  которому  шла  наша  юридическая  псто- 
р1ограф1я  до  конца  первой  половины  текущаго  столЬт1я. — 
путь  неудачныхъ  и  своевольныхъ  сблпжен1й,  сопоставлен1п, 
гппотезъ  и  догадокъ. 

Спрашивается,  однако  же:  располагаетъ  ли  въ  наши  дни 
наука  истор1и  русскаго  права  средствами  для  выполнен1я  и 
т^хъ,  относительно  ограниченныхъ,  задачъ  сравнительно-псто- 
рическаго  изсл-Ьдовантя,  которые  были  выше  отм-Ьчены  нами? 
На  этотъ  вопросъ  доводится  дать  отв'Ьтъ  въ  весьма  значи- 
тельной степени  отрицательный,  И  сравнительная  истор1я 
славянскаго  права,  и  право  скандинавское  (если  допустпмъ 
норманское  происхождения  варяговъ-руссовъ,  конечно),  п  право 
визаыпйское,  и  право  монгольское,  и  право  литовско-русское, 
разработаны  еще  весьма  мало, — что  бы  не  сказать:  почти 
вовсе  не  разработаны,  —  въ  пхъ  приложен1и  къ  пстор1п 
русскаго  права. 

ВсЬ  эти  сферы  псторнческаго  знашя  представляютъ  со- 
бою едва  тронутую  новь ,  ожидающую  свонхъ  возд'Ьлыва- 
телей.  Т'Ьмъ  не  мепЬе,  пути  по  этой  нови  уже  ясно  нам-Ьчены 
п  надо  над'Ьятся,  что  будущее  д-Ьятелп  ея  не  за  горами. 


1^  л:   А.  в  А     III. 

Опыты  систематичеснаго  изложен!»  науки  истор1и  руссиаго 

права  посл'Ь  Рейца 

А)  До  конца  60-Хп  годовь:  Тобпнъ.  —  Неволпнъ. — Рождественск1й.  —  Шпи- 
левск1й. — Б)  Со  кошт  60-хь  юдовъ:  Леоитовпчъ. — Михайловъ.— Загоскикъ.— 
Самоквасовъ.  —  Б^ляевъ.— Серг'Ьевичъ.  —  Владпзпрскш  — Будановъ.  —  Новый 
опытъ  Самоквасова.— Латкпиъ. — Печатные  унпверситетск1е  курсы.  —  Иите- 
ресный  почииъ  Сергеевича.— Христоматиг  па  цеторти  русскаго  права.— .Та- 
заревсяпй  н  Утпнх.— Влади.М1рск1й— Будановъ. 

Познакомившись    съ  генезисомъ  пстор1и  русскаго  права 
п  съ  направлен1ял1и,  нам'Ьченными    въ  этой   наук'Ь,    въ  связи 
съ  самою    истор1ею  ея,    намъ  остается    бъ    настоящее   время 
разсмотр'Ьть  еще  труды,    пм-Ьющ^е  своею    задачею  системати- 
зм 
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ческое  п  бол-Ье  пли  мен'Ье  полное  изложеше  нсторхи  русскаго 
права. 

Изв'Ьстпые  уже  намъ  труды  Эверса  (1826  г.)  и 
Рейца  (1829  г.)  должны  быть  почитаемы  первыми  попыт- 
ками систематическаго  и;5лолген1Я  пстор1п  русскаго  права, 
какъ  науки.  Задачу  обоснован1я  истор1и  русскаго  права,  какъ 
науки,  пресл-Ьдуютъ  и  труды  профессора  Дерптскаго  же  уни- 
верситета Э.  Т  о  б  и  н  а:  „Введен1е  въ  истор1Ю  русскаго  пра- 
ва" и  „Взглядъ  на  основныя  начала  русскаго  законодательства 
съ  древн^Ьйшсхъ  временъ  до  Уложен]я  о  паказанзяхъ  1845 
года"  (Ж.  М.  Нар.  Пр.  за  184  5  г.,  ч.  48-я,  и  1847  г.,  ч. 
54-я).  Сороковые  же  года  дали  намъ  и  два  опыта  вн-Ьшней 
пстор1и  русскаго  законодательства.  Первый  изъ  пихъ  при- 
надлежитъ  К.  А.  Неволину  и  пом'Ъщенъ  во  второмъ  том']^ 
его  „Энциклопед1и  закопов'Ьд'Ьп1я"  (Клевъ,  1840):  второй 
изданъ  Н.  Рождественски м?^,  отд'Ьльною  небольшою  книжкою, 
подъ  заглав1емъ:  „Обозр^нте  вн'Ьшнеи  истор1и  законодатель- 
ства"  (Спб.  1849). 

Таковы  былп  немногочисленные  труды  по  систематиза- 
Ц1И  истор1и  русскаго  права,  иоявивш1еся  до  начала  60-хъ 
годовъ  текущаго  стол1)Т1я.  Между  т'Ьмъ  нсторико-юридпческ]ц 
матер1алъ, — въ  вид'Ь  нздан1я  памятниковъ  и  актовъ,  изсл-Ьдо- 
ван1й,  монограф1й,  журнальныхъ  статей  и  зам-Ьтокъ, — при- 
нялъ  уже  настолько  н1ирок1Й  разм-Ьръ,  что  стала  чувствоваться 
настоятельная  потребность  не  только  разобраться  въ  .этомъ 
матер1ал^^  (попытку  къ  чему  и  предпрпнимаютъ  въ  1859 — 
1861  годахъ  Мулловъ  и  Е°,  по]М[1]Стпвъ  на  страницахъ 
„Архива  историч.  и  практич.  св'Ьд."  Калачова  указатель  ли- 
тературы по  пстор1и  русскаго  права),  но  и  им-Ьть  полное 
руководство  по  истор1и  русскаго  права.  Если  въ  пачал'Ь 
60-хъ  годовъ  такого  руководства  и  не  было  составлено,  то 
за  то  въ  1862  году  появилась  въ  высшей  степени  зам-Ьча- 
те.1ьная  актовая  р'Ьчь  молодаго  въ  то  время  адъюнкта  Казан- 
скаго  университета,  ближайшаго  ученика  покойнаго  И.  Д.  Ъ^,- 
ляева,  П.  М.  Шпилевскаго:  „Объ  источникахъ  русскаго  права 
въ  связи  съ  развит1емъ  государства  до  Петра  1"  (Актъ  Ка- 
занск.  уннв.  1862  г..  Учен.  Зап.  того  же  унив.  1862  г.,  вып. 
II,  отдельно:  Каз.  1862).  Этотъ  почтенный  трудъ,  значен1е 
котораго  не  въ  достаточной  степени  оценено  въ  литератур'Ь 
нашей  науки,  на  ограниченномъ  прострапств^Ь  4^/^  печатныхъ- 
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листопъ,  даетъ  ответы  на  вс!)  основные  п  существеннпЬйш1е 
вопросы  исторпческаго  развптгя  права  п  государства,  нам-Ь- 
чая  всЬ  т'Ь  паправлен1я,  которыя  должны  быть  приняты  въ 
соображен1е  въ  пашей  паук^  и  во  многихъ  отнон1ен1яхъ 
какъ  бы  прозр'Ьвая  отд-Ьльныя  стороны  ея  развит1я  и  наме- 
чая пути,  по  которымъ  впосл']Ьдств1е,  д'Ьйствптельно,  и  пошлп 
нашп  ученые.  Въ  этой  р4чп,  съ  форм-Ь  легкаго,  сжатаго,  но, 
вм^ст'Ь  съ  тЬмъ,  пзяиднаго  и  спльнаго  изложен1я,  проф.  Шпп- 
левск1й  затрогпваетъ  вопросы:  п  о  древн'Ьйшемъ  славяпскомъ 
обычномъ  прав-Ь,  какъ  основномъ  источник-^  русскаго  права 
въ  его  исторпческомъ  развпт1п,  и  зд-Ьсь  предваряетъ  посл'Ь- 
дугощ1Я  работы  въ  этомъ  направлен! и  проф.  .Теонтовпча,  и  о 
значеп1п  вЬча  въ  полнтпческомъ  быту  нашихъ  отдаленныхъ 
предковъ, — вопросъ  глубоко  разсл'Ьдованный  черезъ  н']§сколько 
л'Ьтъ  проф.  Серг-Ьевичемъ,  п  о  роли  земщины  во  взятые  нмъ 
два  первые  иер10да  русской  псторпческой  жизни,  и  о  вл1ян1п 
византизма  и  рецепц1и  впзант1йскаго  нрава;  даетъ  м'Ьткую 
характеристику  памятппковъ  древняго  русскаго  права,  въ  осо- 
бенности Русской  Правды  и  Уложен1я,  указываетъ  на  начало 
областности  въ  русской  истор]и,  высказываетъ  вЬрный  взглядъ 
наявлен1е  московской  централпзацтп,  на  нашп  земск1е  соборы, 
на  смутное  время, — словомъ,  даетъ  ц^лый  проспектъ  вн'Ьшней, 
а  отчасти  и  внутренней,  исторзи  развит]я  русскаго  нрава  п 
русскаго  государства.  Второе,  пересмотр-]Ьнное,  издан1е  р-Ьчп 
проф.  Шпплевскаго  было  бы  положительно  ум'Ьстнымъ  н  для 
нашихъ  дней,  какъ  прекрасное  пропедевтическое  пособ1е  для 
приступающихъ  къ  пзучешю  нашей  науки. 

За  пос.тЬднее  двадцатпняти.гЬтхе  первая  широко  задуманная, 
но  оставшаяся  почти  при  самомъ  зарожден1и  своемъ,  попытка 
составлен1я  полной  п  систематической  истор1п  русскаго  пра- 
ва, которая  обнимала  бы  собою  и  вн'Ьшпюю  и  внутреннюю 
истор1ю  его,  относится  къ  1869  году.  Это  —  уже  знакомый 
намъ  трудъ  профессора  Новороссхйскаго  университета  О.  И, 
Леоптовича:  „Истор1я  русскаго  права"  (выпускъ  первый,  Од. 
1869,  стр.  У1И+151).  Задуманный  съ  идеею  широкаго  при- 
ложен1я  къ  древнейшей  истор1п  русскаго  права  сравнительно- 
псторпческаго  метода,  трудъ  проф.  Леонтовича  остановился, 
Еъ  сожал'Ьн1Ю,  лишь  на  первомъ  выпуск'Ь,  въ  которомъ  авторъ 
даетъ  введен1е  къ  предположенному  полному  изложен]ю  исто- 
|)1и  русскаго    права,   трактуетъ  о  д'Ьлен1и  ея  на  вн'Ьшнюю  и 
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внутреннюю  и  на  пер10ды,  говорить  объ  псточникахъ  на- 
шей науки  и  объ  ея  научной  разработк'Ь  и  литератур-Ь 
(стр.  5  —  65),  п  вводптъ  первый  отд^Ьлъ  нам'Ьченной  пер- 
вой части  своего  труда  („Вн-Ьшняя  истор1я  русскаго  пра- 
ва") ,  въ  которомъ  разсл-Ьдуетъ  вопросъ  объ  „обычномъ 
прав'Ь  древннхъ  славянъ  вообще  п  русскихъ  въ  особен- 
ности,  до  призван1я  князей"  (стр.  67  — 107),  иллюстри- 
руя этотъ  вопросъ  выписками  изъ  источниковъ  (римск]е, 
греческ1е  ,  виза1]т1йск1е ,  германск1е  и  арабсЕ]е  писатели, 
наша  начальная  л'Ьтопись,  Ераледворская  рукопись,  старо- 
сербсшя  п'Ьсни),  сведенными  имъ  въ  двухъ  приложен1яхъ  къ 
его  книг4  (стр.  109 — 151).  Вотъ  все,  что  даетъ  проф.  Леон- 
товичъ  въ  единственномъ  выпуск-Ь  задуманной  имъ  „Истор1п 
русскаго  права".  Не  смотря  па  свою  далекую  незакончен- 
ность, этотъ  трудъ  заслужпваетъ  внпман1я,  какъ  опытъ  широ- 
каго  нриложен1я  сравнительно-славянскаго  метода  къ  изучен1ю 
древн'Ьйшаго  русскаго  права,  п  по  любопытнымъ  мыслямъ  и 
указан1ямъ,  которыя  найдетъ  въ  немъ  пзсл'1дователь  этого 
посл'Ьдняго,  если  только  отклонить  ссылки  автора  на  пресло- 
вутую Краледворскую  рукопись. 

Въ  1871  году  вышелъ  въ  св'Ьтъ  довольно  объемистый, 
стенографированный,  общ,1П  унпверсптетск1и  курсъ  лекц1й 
профессора  С.-Петербургскаго  университета  Ж.  М.  Михай- 
лова: „Истор1я  русскаго  права"  (Спб.  1871  г.,  лекц1и  I — 
ЬХХ1Х,  стр.  468  +  262,  выходилъ  выпусками,  всего  въ  коли- 
честве четырехъ).  Курсъ  этотъ  хотя  и  доведенъ  до  Судебныхъ 
Уставовъ  1864  г.  включительно,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  должепъ  быть 
признанъ  въ  высшей  степени  пеудовлетворительнымъ.  Неспс- 
тематичность ,  разбросанность  изложен1я,  крайняя  несораз- 
м-Ьрность  въ  отд1>льныхъ  частяхъ,  неверное  понимание  русской 
псторпческой  и  историко-юридической  жизни,  поверхностное 
знакомство  съ  одними  источниками  и  совершенное  незна- 
комство съ  другими — таковы  отрицательныя  стороны,  въ  силу 
которыхъ  книга  проф.  Михайлова  должна  подлежать  исклю- 
че1пю  изъ  круга  литературныхъ  нособ1Й  нашей  пауки,  а  ли- 
цамь,  самостоятельно  не  ор]*ентировавшимся  еще  въ  истор1п 
русскаго  права,  можно  лишь  посов'Ьтовать  п  не  брать  въ  ру- 
ки этого  злосчастнаго  произведен1я  бывшаго  петербугскаго 
профессора. 

Третьею,    за   посл'Ьднее    двадцатипятил'Ьт1е,     попыткон> 
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(впрочемъ  частичною)  изложен1я  истор1и  русскаго  права  былъ 
трудъ  профессора  (въ  то  время  приватъ-доцента)  Казанскаго 
университета  Н.  П.  Загоскина:  „Истор1я  права  Московскаго 
государства"  (томъ  первый,  Казань  1ь77  г,  стр.  Х11+341; 
тома  втораго  выпускъ  первый,  Казань  1879  г.,  стр.  156). 
Въ  первомъ  том1^  этого  труда,  им'Ьвшаго  обнять  собою,  какъ 
это  усматривается  пзъ  самаго  заглав1я  его,  только  одинъ 
Московский  пер1одъ  нашей  науки,  дается  введея1е,  въ  кото- 
ромъ  излагаются,  между  прочимъ,  услов1я  и  явленхя,  сод'Ьй- 
стповавш1я  успеху  д'Ьла  московской  централизацгп;  зат'Ьмъ 
сл'Ьтуетъ  внешняя  истор1я  права  (обозр'Ьн1е  источнпковъ)  и, 
наконецъ,  начало  внутренней  истор1и  права  (государственна- 
го),  заключающее  въ  себ'Ь  истор1ю  верховной  власти  въ  Мос- 
ковскомъ  государств-Ь,  со  включен1емъ  сюда  монографическаго 
пзсл'Ьдован1я  о  земскихъ  соборахъ.  Первый  выпускъ  втораго 
тома  всец'Ьло  посвященъ  истор1п  Боярской  Думы  въ  Москов- 
скомъ  государств'Ь.  —  но  на  этомъ  выпуск'Ь  трудъ  и  остано- 
вился, такъ  какъ  авторъ  нам-Ьтилъ  составлен1е  курса  пстор1и 
русскаго  права  въ  бол-Ье  широкпхъ  разм-Ьрахъ,  чему  выпускомъ 
въ  св'Ьтъ  настоящей  книги  имъ  и  кладется  начало. 

Следующею  попыткою  систематическаго  изложешя  наукп 
пстор1и  русскаго  права  является  трудъ  бывшаго  профессора 
р]аршавскаго  университета  Д.  Я.  Самоквасова:  „Истор1я  рус- 
скаго права"  (Два  выпуска:  первый  —  Варш.  1878  г.,  стр. 
Х11  +  272  +  74;  второй — Варш.  1884  г.,  стр.  Х+ 145).  Первый 
выпускъ  труда  проф.  Самоквасова  посвященъ  изложен1ю  ли- 
тературы, источниковъ  и  методовъ  ученой  разработки  источ- 
нпковъ и  заключаетъ  въ  себ'Ь  три  главы:  1)  „Очеркъ  лите- 
ратурныхъ  воззр'Ьн1й  по  вопросу  о  началахъ  политическаго 
быта  русскихъ  славя нъ  въ  эпоху  призвав1я  князей",  въ  ко- 
торомъ  авторъ  подробно  излагаетъ  вс^  теор1и,  сюда  относя- 
щаяся, начиная  съ  Татищева  и  кончая  нов-Ьйшими  изсл'Ь- 
дователямп;  2)  „Крптическ]'й  аналнзъ  основан1й  литератур- 
пыхъ  воззр'Ьн1й  по  вопросу  о  началахъ  политическаго  быта 
русскихъ  славянъ  въ  эпоху  прпзван1я  Рюрика"  и  3)  „Источ- 
ники познан1я  началъ  полптпка-юриднческаго  быта  русскихъ 
славянъ  въ  эпоху  призван!я  Рюрика  в  методы  ихъ  ученой 
разработки",  гд'Ь  авторъ,  псходя  пзъ  точки  зр'Ьн1я  недоста- 
точности существующихъ  источниковъ  для  постановки  вопроса 
объ    услов1яхъ    политике  -  общественнаго    быта    древнМшихъ 
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предковъ  нашпхъ  на  почву  положительнаго  знан1я,  предла- 
гаетъ  новый  псточникъ — археологию,  которая,  путемъ  изсл'Ь- 
дован1я  вещественЕыхъ  памятпиковъ  (кургановъ,  городнщъ, 
кладовъ.  ыонетъ  и  урочищъ)  въ  м'Ьстахъ  разселен1я  восточ- 
ныхъ  славянъ,  должна  возстановпть  черты  внутренпяго  быта 
этихъ  посл'Ьднпхъ,  причрмъ  г.  Самоквасовъ,  — пзв'Ьстный  рус- 
ск1й  археологъ,  —  подкр'Ьиляетъ  свою  мысль  результатами 
огромнаго  числа  раскопокъ,  произведенныхъ  имъ  въ  пред'Ь- 
лахъ  губерн]'й  Черниговской,  Полтавской,  Курской  и  Харь- 
ковской, преимущественно  въ  район'Ь  разселенхя  древне-сла- 
вянскаго  племени  С^верянъ.  Такимъ  образомъ,  проф.  Само- 
квасовъ  является  основателемъ  археологическто  метода  въ 
его  приложен1и  къ  Езучен1ю  древн-Ьйшеп  русской  истор1и  и 
древн^йшаго  русскаго  права.  Во  второмъ  выпуск'Ь  своего 
труда  Д.  Я.  Самоквасовъ  изсл'Ьдуетъ,  въ  двухъ  главахъ,  вопро- 
сы: о  происхожден1и  славянъ,  вообще  (гл.  1-я),  и  о  проис- 
хожден1и  русскихъ  славянъ,  въ  частности  (гл.  2-я).  оД'Ьсь 
авторъ  выступаетъ  съ  своею  собственною  теор1ею  происхож- 
денхя  славянъ,  считая  ихъ,  вм-Ьст'Ь  съ  германцами,  литовцами, 
булгарами,  казарами,  гуннами,  аланами  и  друг,  народностя- 
ми— потомками  скиеовъ,  выт'Ьсненныхъ  рим.мнами  изънерво- 
начальныхъ  м'Ьстъ  жительства  своего,  что  г.  Самоквасовъ  и 
основываетъ  на  нумизматическпхъ  данныхъ  (находки  рим- 
скихъ  монетъ).  Проф.  Самоквасовъ  является  уб'Ьж.деннымъ 
защитникомъ  сд'Ьланныхъ  имъ  выводовъ:  приложен]'е  предла- 
гаемаго  имъ  археологическаго  метода  способно  будетъ  выяс- 
нить, говоритъ  г.  Самоквасовъ,  что  „истор1Я  славяно-руссовъ 
языческой  эпохи  не  б']здн'Ье  истор1и  германцевъ  того  же  вре- 
мени", а  его  теор1я  скиескаго  происхо;кдсн1я  народовъ  сЬ- 
верной  и  восточной  Европы  —  многое  осв-Ьтить  въ  древней 
пстор1и  этой  посл^Ьдней. 

Въ  1879  году  вышло  въ  свЬтъ  посмертное  издан1е  кур- 
са лекщй  по  истор1и  русскаго  права  покойнаго  профессора 
МосЕОвскаго  университета  И.  Д.  Вчьляева,  подъ  весьма  не- 
удачнымъ  заглав1емъ:  „Лекц1и  но  истор1п  русскаго  законода- 
тельства" (М.  1Ь79  г.,  стр.  УП1+728;  второе  издаше  1888 
г.), — заглав1емъ  неудачнымъ  потому, что  задачи  истор1и  права 
далеко  не  исчерпываются  истор1ею  законодательства 
и  это  заглав1е  стоитъ,  въ  силу  этого,  въ  противор'Ьч1и  съ 
самымъ    содержан1емъ  книги.    Издатпе  предпринято   на  сред- 
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ства  одного    пзъ  почитателей  и  друзей  покойнаго   И.  Д.  Б'Ь- 
ляева,    А.  И.  Кошелева,    подъ    редакщ'ею    ученпка    и  нетол- 
говреыеннаго  преелшпка  его,  С.  А.  Петровскаго.    Напечатан- 
ный курсъ  проф.  Б'Ьляева,    сильно  проникнутый  отпечаткомъ 
славянофильскаго    направлен1я,    представляетъ    весьма    суще- 
ственные недостатки,    въ  числ'Ь  которыхъ  сл'Ьдуетъ  отмотать 
почти  совершенное  отсутствхе  исторической  критики  въ  поль- 
зован1и  источниками,    иногда  довольно  сомнительнаго    ха})ак- 
тера,    безсистематичность  п  несоразм-Ьриость   въ  отд^.тъеыхъ 
частяхъ  курса,  бездоказательность  многпхъ  положен1й,  въ  осо- 
бенности    въ    пред'Ьлахъ    древняго    пер10да,    тяжелая    форма 
изложен1я    и    даж*^    не  всегда    точное    разграниченхе    юриди- 
ческихъ  понят1й.  Вообще,  курсъ  проф.  Б'Ьляева  долженъ  быть 
признанъ  стоящимъ  далеко  не  на  уровн'Ь  современнаго  поло- 
жен1я    нашей    науки.    Кропотливый    архивистъ,    плодовптый, 
неутомимый    и    талантливый    монографистъ,     проф.    Б'Ьляевъ 
не  былъ   удачнымъ   систематизаторомъ    массы    находившихся 
въ  его  распоря?кен1и  научныхъ  средствъ  и  псторическихъ  дан- 
ныхъ.  Мы  склонны,  впрочемъ,  объяснить  значительную  часть 
недостатковъ    курса  Б'Ьляева  неудачнымъ   выборомъ  редакщп 
лекц1Й  изъ  множества  записокъ,  оставшихся  у  бывшихъ  слуша- 
телей покойнаго  профессора.  Печатный  курсъ  лекц1й  Беляева 
доведенъ  до  издашя  Свода  Законовъ  Росс1Йской  Импер1и;  впро- 
чемъ, новый  пер1одъ  истор1п  русскаго  права  изложенъ  зд^сь 
въ  высшей    степени  коиспективно,    такъ  какъ    всЬ  симпат1и 
покойпаго.  какъ  и  другпхъ  нашихъ  нсториковъ  славянофиль- 
скаго оттенка,  были  направлены  на  древн1е,  уд'Ьльно-в'Ьчевой 
и,  въ  особенности,   московсшй  пер1одъ  русской  исторической 
жизни.    Гг.  Кошелевъ  и  11етровск1й  сд'Ьла.'ги  бы  несравненно 
большее    для  памяти    покойнаго  Беляева,    если  бы,    взам'Ьнъ 
курса,  предприняли  издан1е  нзбраннаго  собрандя  его,  разбросан- 
ныхъ  и  не  всегда  доступныхъ,  сочинешй.  Со  стороны  системы 
своего  изложен1я,    книга  проф.  Б-Ьляева  заключаетъ  въ  себ^в: 
введен1е,  гд'Ь  трактуется  о  значен1и  истор1и  законодательства 
вообще  и  о  д^лен1и  истор1и  русскаго  права  на  пер1оды,  а  за- 
т'Ьмъ    сл-Ьдуетъ  изложен1е    самаго    курса,    по  четыремъ    сл-Ь- 
дующимъ  нертодамъ:   1-ый— языческ1й,  до  988  года;  2-ой — отъ 
введешя  хрпст1анства    до  завершешя    д^.за  объединен1я   рус- 
скихъ  княжествъ,    отъ  988    до   1497  г.    (съ  подразд'Ьлен1емъ 
на  два  раздала:  988 — 1237  г.г.  и  1237 — 1497  г. г.);  3-й — отъ 
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издашя  иерваго  Судебника    до  Уложешя  (1497  —  1649  гг.); 
4-й— отъ  Уложен1я  1649  г.  до  издан1я  Свода  Законовъ. 

Въ  1883  году  появилось  первое  печатное  издаше  курса 
лекц1Й  профессора  С.-Петербургскаго  университета  В.  И. 
Се2ппевича:  „Лекц1и  и  изсл'Ьдован1я  по  истор1п  русскаго  пра- 
ва" (Спб.  1883,  стр.  У111Ч-997;  были  еще  посл'Ьдующтя,  исправ- 
ленныя  и  дополненныя,  издан1я  1886 — 87  н  1889 — 90  годовъ). 
Еурсъ  этотъ,  со  стороны  внутренняго  содержап1я  своего,  отли- 
чается вс^Ьми  т'Ьми  достоинствами,  которыя  присущи,  вообще, 
трудамъ  почтепнаго  ученаго  и  доводится  имъ  до  издан1я  Свода 
Законовъ  Российской  11мпер1и.  Съ  вн'Ьшней  стороны  можно 
отм'Ьтить  неравномерность  въ  обработк-Ь  курса  (въ  чемъ  со- 
знается и  самъ  авторъ),  благодаря  монографическому  харак- 
теру отд-Ьльныхъ  его  частей,  которыя  широкою  рукою  черпа- 
паются  авторомъ  изъ  другихъ  печатныхъ  трудовъ  его  (напрп- 
м'Ьръ — объ  отношен1яхъ  в-Ьча  и  князя  въ  древней  Руси,  зем- 
ск1е  соборы ,  Екатериненская  законодательная  коммисс]я); 
всл'Ьдств1е  этого,  однё  части  курса  изложены  весьма  детально, 
вполн'Ь  законченно  и  даже  прппимаютъ  характеръ  ц'Ь.зыхъ 
вставвыхъ  монограф1п,  между  т-Ьмъ  какъ,  въ  сравнен] и  съ 
ними,  друг1е  отделы  его  излагаются  кратко,  подъ-часъ  даже 
конспективно.  Весь  свой  курсъ,  помимо  введешя,  въ  которомъ 
авторъ  трактуетъ  о  задач'Ь  истор1п  и  о  законахъ  историче- 
скаго  развит1я,  о  сравнительномъ  метод'Ь,  о  характеристик-Ь 
древн-Ьйшаго  состояп1'я  Ч1'Лов']Ька  и  о  методолог1п  собственно 
истор1и  русскаго  права,  проф.  Серг'Ьевичъ  д-Ьлитъ  на  дв'Ь, 
почти  равныя,  части:  1)  Истор1я  права  при  князьяхъ  п  2) 
Истор1я  права  при  царяхъ  и  императорахъ.  Въ  каждой  изъ 
этихъ  двухъ  частей  заключается  по  5  главъ,  посвященныхъ 
сл-Ьдующинъ  сферамъ  изучен1я:  а)  источники,  б)  государствен- 
ное право  (два  отд']Ьла:  устройство  и  управлен1е),  в)  уголов- 
ное право,  г)  гражданское  право  (три  отд-^ла:  семейный  со- 
юзъ,  вещное  право  и  наследственное  право)  и  д)  судопро- 
изводство. Литература  предмета  указывается  въ  начале  каж- 
дой главы, — что  весьма  удобно  для  ц^лей  учебныхъ.  Система 
курса  проф.  Сергеевича  строго,  такимъ  образомъ,  выдержана, 
облегчая  всякаго  рода  литературныя  и  историческ1я  справки 
въ  его  книге,  которая  и  должна  быть  рекомендована,  какъ  весь- 
ма хорош1й  учебникъ  истор1и  русскаго  права  и  пр1обрететъ 
еще  б6льш1я  достоинства,  если  авторъ  приведетъ  ее  къ  более  со- 
размеренному изложен1Ю  отдельныхъ  частей. 
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Сл-Ьдующею  въ  хронологпческомъ  порядк'Ь  попыткою- 
1]Зложен1я  курса  истор1п  русскаго  права  выступаетъ  трудъ  про- 
фессора К1евскаго  уппверситета  31.  Ф.  Бладимгрскаго-Буда- 
пова:  „Обзоръ  пстор1и  русскаго  права"  [Шевъ,  1886,  въ  2-хъ 
выпускахъ,  стр.  Х  +  У1114-225  иХ11  +  282-,  второе  дополненное 
п  псправленное  издание  въ  одномъ  том'Ь:  Кхевъ,  1888,  стр. 
ХХУ1  +  542).  „Обзоръ"  проф.  Бладийпрскаго  -  Буданова  „не 
есть  пзлол:ен1е  науки  истор1и  русскаго  права  въ  полномъ 
учебнолъ  ея  объеме;  онъ  долженъ  служить  только  и  о  с  о  б  1- 
е  м  ъ  при  слушан1и  лекцзй,  предполагая  изло?кен1е  д']Ьйстви- 
тольпаго  содержап1я  ея  посредствомъ  устнаго  изложеп1я", — 
какъ  оговаривается  самъ  авторъ  въ  предпслов1и  къ  своей 
кнпг'Ь.  Богатый  своимъ  внутреннимъ  содержан1еыъ  и  нагляд- 
Бьшъ  представлешемъ  истор1и  развит1я,  въ  пред'Ьлахъ  дан- 
пыхъ  эпохъ,  отд'Ьльныхъ  ИЕСтитутовъ  и  правоотношен1Й,  „Об- 
зоръ" профессора  Владим1рскаго-Буданова  страдаетъ,  на  нашъ 
взглядъ,  слишкоыъ  большою  подробностью  своей  системы,  въ 
ущербъ  прагматичности  изложеп1я,  всл'Ьдств1е  чего  сводится 
скор'Ье  къ  истор1и  институтовъ  и  отд'Ьльныхъ  нравовыхъ  отно- 
шен]й,  нежели  къ  истор1и  права  въ  его  историческомъ  разви- 
Т1И,  паралельпо  съ  историческою  жизнью  самаго  парода.  „Об- 
зоръ" проф.  Владим1рскаго-Буданова,  которому  предшествуетъ 
введеп1е  (поият1я  о  наугЬ,  ся  предмет'Ь  и  метод-Ь,  пер1одахъ 
и  литератур1з  истор1п  русскаго  права),  распадается  на  дв'Ь 
части,  которым ъ  соотв1/гствуютъ  два  выпуска  въ  первомъ  из- 
дан1и.  Первая  часть  им'Ьетъ  своимъ  предметомъ  истор1Ю  го- 
сударственнаго  права;  вторая  —  историю  правъ  уголовнаго, 
гражданскаго  и  процессуальнаго.  Первая  часть,  т.  е.  исторхя 
государствепнаго  права,  разделяется  натрпперюда — земск1й, 
М0СК0ВСК1Й  и  императорский,  прпчемъ  каждый  изъ  нихъ,  въ 
свою  очередь,  вм'Ьпз.аетъ  въ  себ-Ь  по  пяти  разд'Ьловъ:  а)  тер- 
рптор1я,  б)  паселеше,  в)  власть,  г)управлен1е  и  д)  законода- 
тельство. Во  второй  части  пстор1'я  уголовнаго  права  распадается 
па  три  пер1ода — эпоху  Русской  Правды,  московск1й  и  импера- 
торск1п,  съ  дальн'Ьйшими  подразд'Ьлен1ями  сообразно  общей 
систсм'Ь  уголовнаго  права  Истор1я  гражданскаго  права  раз- 
Д'Ь.тена  на  пять  осповыыхъ  отд^ловъ:  1)  лице,  б)  семействен- 
ное право,  в)  пасл-Ьдственное  право,  г)  вешное  право  и  д) 
обязательственное  право,— нричемъ  д'Ьлен1ю  по  пер1одамъ  от- 
водится зд'Ьсь  уже  второстепенное  значенхе,  такъ  что  каждый 
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изъ  только  что  псчисленныхъ  отд'Ьловъ  гра'жданскаго  права, 
а  иногда  даже  п  отд-Ьльпые  ппституты,  последовательно  прово- 
дятся черезъ  пер1оды  зеысктй,  ыоср:овсшй  и  императорск1й.  Въ 
истор1и  процесса  перходы  снова  выдвигаются  на  первый  плапъ 
и  фигурируютъ  главными  рубриками  этого  посл'Ьдняго  отдела 
книги  проф.  Владпм1рскаго-Буданова.  Такая  дробность  и,  даже, 
не  строгая  выдержанность  системы  „Обзора",  пестрая  и,  ме- 
стами, д'Ьланная  классификац1'я  отд-Ьловъ,  разд'Ьловъ,  пер10- 
довъ,  главъ  и  Сю.тЬе  мелкпхъ  рубрикъ  —  не  даютъ  читателю 
возможности  такъ  быстро  ор1ентпроваться  въ  предмете  п  бро- 
сить на  пего  взглядъ  съ  высоты,  такъ  сказать,  птичьяго  по- 
лета, какъ  онъ  можетъ  сделать  это  въ  курс^  проф.  Серг']§е- 
вича.  Все  это  не  ума.1яетъ,  впрочемъ,  значен1я  труда  г.  Вла- 
днм1рскаго-Буданова  какъ  ц'Ьннаго,  по  богатству  фактпческаго 
содержан1я,  пособ1я  при  изучеБ1и  нашей  науки.  Литературный 
указан]"я  приведены  зд-Ьсь,  какъ  и  у  проф.  Сергеевича,  во 
глав-Ь  соотв^тствующихъ  рубрикъ  книги. 

Мы  уже  знакомы  съ  неоконченною  попыткою  профессора 
Д.  Я.  Самокчасова  предпринять  составленхе  полваго  курса 
истор1п  русскаго  права  (1878 — 1884  гг.).  Придя,  повидпмому, 
къ  уб'1Ьжден1ю  въ  невыполнимости  этой  задачи  по  первона- 
чально задуманному  имъ  плану,  сл'Ьдуя  которому  авторъ  сталъ 
не  на  путь  составлен1я  печатнаго  курса  истор1и  русскаго 
права,  но  па  весьма  скользк1п  путь  самостоятельпыхъ  работъ 
въ  области  до-псторическоп  эпохи  жпзнп  восточеюй  Европы, 
притомъ  въ  совершенно  новомъ  и  вполн'1^  орпгинальномъ  на- 
прав.тен1и, — проф.  Самоквасовъ  въ  1888  году  выстунаетъ  съ 
новою  попыткою  въ  томъ  же  род'Ь,  въ  результат'Ь  чего  и  по- 
яв.тяется  снова  въ  свЬтъ  его:  „Р1стор1я  русскаго  права  (унп- 
верситетск1п  курсъ),  книга  первая"  (Варш.  1888  г.,  стр.400), 
на  этотъ  разъ  въ  уже  изм'Ьнеппой  спстем'Ь,  принаровленнок 
къ  „экзаменнымъ  требован1ямъ,  коимъ  должны  удовлетворять 
испытуемые  въ  коммисс1и  юридической",  т.  е.  къ  изучен1ю 
„ностепеннаго  развит1я  основныхъ  инстптутовъ  правъ  госу- 
дарственнаго,  гражданскаго,  уголовнаго,  торговаго,  финансо- 
ваго  и  церковнаго".  Эта  первая  квига  новой  попытки  проф. 
Самоквасова  заключаетъ  въ  себ']Ь  вступительный  понят1'я  (обш,1я 
св'Ьд'Ьнтя  о  правЬ,  истор1и  права,  вообш,е,  и  пстор1и  русскаго 
права,  въ  частности)  и  начало  пзложен1я  перваго  пер10да — 
„пер10да  языческихъ  или  п.теменныхъ  славяно-русскихъ  госу- 
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дарстБъ",  какъ  называетъ  его  авторъ.  Зд-Ьсь  г.  Самоквасовъ 
предлагаетъ  обзоръ  псточниковъ,  являясь  п  на  этоть  разъ 
пропагандпстоыъ  археологическаго  метода  изученхя,  въ  при- 
м'Ьнен1и  его  къ  этой  эпох-Ь,  прпчелъ  подробно  пзлагаетъ  во- 
просъ  о  договорахъ  руссгшхъ  князей  съ  греками,  переходптъ 
кт.  вопросу  о  происхожден1и  славяноруссовъ,  оставаясь  в'Ьр- 
пымъ  своей  теор1и  скиоскаго  происхожден1я  ихъ  в,  наконецъ, 
разсматрпваетъ,  въ  пред'Ьлахъ  языческаго  пер10да,  сущность 
п  развитее  отношеЕ1й  и  инстптутовъ:  экономическаго,  рели- 
г10знаго,  государственнаго  и  процессуальнаго.  Уже  по  первой 
кнпг']Ь  „Истор1п  русскаго  права"  проф.  Самоквасова  молшо 
было  пр1йти  къ  заключепхю,  что  и  эта  попытка  дал'Ье  первой 
книги  не  пойдетъ.  Неудачная  система,  принятая  авторомъ, 
которая  свелась,  въ  сущности,  къ  отсутств110  всякой  системы, 
являясь  въ  впд'Ь  хаотическаго  конгломерата  произвольных ъ 
рубрикъ  и  массы  самыхъ  разнообразныхъ  св'1>д'Ье1й,  хотя  подъ- 
часъ  и  весьма  ц'Ьнныхъ  и  иптересныхъ,  но  разбросанныхъ 
по  кнпг'Ь  часто  безъ  всякой  взаимной  связи  и  пм-Ьющихъ  съ 
наукою  пстор1и  русскаго  права  весьма  мало  общаго— все  это 
должно  было  связать  автору  руки  и  запутать  его  самаго  въ 
научпомъ  лабиринт-Ь,  который  представляетъ  собою  его  новая 
попытка.  И  д'Ьйствительно:  проф.  Самоквасовъ  об'Ьщалъ  въ 
прел0слов1и  къ  новому  труду  своему  выпустить  въ  течеп1и 
1889  года  дальн-Ьйштя  дв-Ь  книги  своей  исторхи  права,  между 
т^мъ  продол жен]'я  ея  п  до  сихъ  поръ  не  появлялось. 

Въ  1888  же  году  появился  въ  св-Ьтъ  курсъ  чтен1й  про- 
фессора С. -Петербургскаго  университета  Б.  Е.  Лашкгша: 
„Лекц1п  по  вн-Ьшпеп  истор1и  русскаго  права".  Московское 
государство  п  Росс1пская  импер1я''  (Спб.  1888  г.,  стр.  4  +  6 
+  372;  втор.  изд.  18У0г.),  который,  какъ  показываетъ  самое 
заглав1е,  заключаетъ  въ  себ-Ь  лишь  историческ1й  обзоръ  вп-Ьш- 
ней  истор1и  памятниковъ  русскаго  законодательства  за  мо- 
сков?к1й  и  петербургски  пер1оды  истор1п  русскаго  права,  и, 
въ  этихъ  пред'Ьлахъ,  представляетъ  собою  очень  хорошее  по^ 
соб1е.  въ  которомъ  приняты  во  вниман1е  всЬ  нов'Ьпш1я  от- 
крыт1я  и  изсл'Ьдовантя  въ  области  даннаго  вопроса. 

Въ  сл^здующемъ  1889  году  выше.!гъ  въ  св4тъ  первый  вы- 
пускъ  универсптетскихъ  чтен1Й  бывшаго  профессора  Одес- 
скаго  университета  6.  Л.  Леоитовича:  „Кратк1й  очеркъ  псто- 
р1и  русскаго  права.    Выпускъ  I:    Источники  права    земскаго 
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пер1ода"  (Од.  1889)  и  печатное  издаше  лекц1й  В.  Е.  Латкипа: 
„Лекщи  по  ИСТ0Р1И  русскаго  права"  (Спб.  1839).  Этихъ  кнп- 
жекъ,  представляющихъ  собою  печатный  издан1я  профессор - 
скпхъ  лекпш  и  въ  общую  продажу,  повидимому,  не  посту- 
павшихъ — мы  подъ  руками  не  им^Ьемъ.  Бол'Ье  негкелп  в^Ьро- 
ятно,  что  памп  упущены  изъ  виду  и  н'Ькоторыя  друпя  пзда- 
н1е  этого  же  рода. 

Къ  числу  трудовъ,  им'Ьющихъ  своею  задачею  спстемати- 
^щио  русскаго  историко-юридическаго  знан1я,  должеяъ  быть, 
безспорно,  отнесенъ  и  предпринятый  профессоромъ  В.  П. 
Серггьевичемъ  трудъ:  „Русск1я  юр11дическ1я  древности.  Томъ 
первый:  Террптор1я  и  населеп1е"  (Спб.  1890  г.,  стр,  XII + 
517),  въ  которомъ  авторъ,  систематизируя  историко-юрндиче- 
СК1Я  дапныя,  касающ]яся  двухъ  основныхъ  элементовъ  госу- 
дарственности,— территор1и  и  населен1я, — до  конца  XVII  в-Ь- 
ка,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  приводитъ  по  вс']Ьмъ  затрогпваемымъ  имъ 
вопросамъ  выписки  изъ  подлпнныхъ  памятниковъ,  что  бы, 
какъ  поясняетъ  самъ  проф.  СергЬевичъ,  желаю щ1е  могли  изъ 
первыхъ  рукъ  познакомиться  съ  источниками,  такъ  какъ  толь- 
ко такое  знакомство  съ  ними  „можетъ  дать  живое  попимаы1е 
древности".  Трудъ  проф.  Серг'Ьевича  распадается  па  двЬ  кни- 
ги: 1)  Государственная  территор1я  (волости,  города  и  приго- 
роды, княжен1я,  уд'Ьлы,  отчины,  возпикповенхе  Московскаго 
государства  и  т.  п.)  и  2)  Населен1е,  причемъ  вторая  книга, 
въ  свою  очередь,  заключаетъ  въ  себ'Ь  4  главы:  а)  Несвобод- 
ные (полные  и  кабальные  холопы),  б)  Свободное  населен  10 
(смерды,  закупы,  крестьяне,  изгои,  числяки,  ордынцы  и  хЬ- 
люи,  закладни,  купцы,  гости,  посадск1е  люди,  бояре,  вольные 
с.1уги,  д-Ьти  боярск1е,  путные  бояре),  в)  Дворовые  чины  (боя- 
ре введенные,  окольнич1е,  дворецк1е  и  пр.)  и  г)  Дьяки.  Настоя- 
щ1й  листъ  нашего  труда  былъ  уже  въ  корректур^Ь,  когда  по- 
лученъ  былъ  нами  второй  томъ  этого  почтеннаго  труда  нро!}). 
Серг'Ьевича  (Спб.  189.3),  посвященный  вопросу  о  „властп", 
что  лишаетъ  насъ  возможности  представить  общ1й  проспектъ 
содержан1я  этого  тома. 

Литература  истор1и  русскаго  права  даетъ  намъ  и  обра- 
зецъ  у,11овторительнаго  ку^оса  по  истор1и  русскаго  прара" 
(К1евъ,  1891  г.,  стр.  111  +  200),  представляю щаго  собою  не 
всегда  удачную  выборку  изъ  печатныхъ  лекц1й  профессоровъ 
Владим1"рскаго  ~  Буданова  и  Сергеевича,  съ  преобладающпмъ, 
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однако,  вл1ЯН1ел1ъ  перваго;  хотя  и  нелишенная  нодосмотровъ, 
эта  книжка  неизв'Ьстнаго  компилятора  ыожетъ,  т'Ьмъ  не  ^те- 
н'Ье,  служить  небезполезнымъ  брев1ар1емъ  въ  области  элемен- 
тарнаго  изучешя  истор1и  русскаго  права. 

Самостоятельное  и  плодотворное  изучен1е  истор1и  права 
не  можетъ  быть  достигнуто,  какъ  в-Ьрио  зам-Ьтилъ  это  В.  И. 
Серг'Ьевичъ  въ  своихъ  ,ЛОридическихъ  древностяхъ",  безъ 
подлпннаго  ознакомлен1я  учащагося  съ  памятниками.  Сознан1е 
необходимости  такого  ознакомлеп1я  вызывало  въ  литератур-Ь 
нашей  науки  попытки  составлешя  христомат1й  по 
истор1и  русскаго  права. 

Мы  им^емъ  два  опыта  въ  этомъ  направлен1и.  Первый 
относится  еще  къ  1859  году.  Это — „Собран1е  важн'Ьйшпхъ 
памятнпковъ  по  пстор1и  древняго  русскаго  права"  (Спб.  1859  г.. 
стр.  VIII +  428),  составленное  И.  Лазаревскимъ  и  Я.  Ушгтымъ. 
Сюда  вошли:  договоры  руссовъ  съ  греками,  договоры  смолен- 
скихъ  князей  съ  н-Ьицами,  Русская  Правда  трехъ  редакц1и, 
образцы  ме;кдукняжескихъ  договоровъ  и  договоровъ  Новго- 
рода съ  князьями,  уставныхъ  и  жалованныхъ  грамотъ,  Судеб- 
ники 1497  и  1550  гг.  съ  дополнительными  къ  нимъ  указами, 
церковные  уставы  русскихъ  князей  и,  наконецъ  ,  ханск1е 
ярлыки.  Собран1е  Лазаревскаго  и  Утина  очень  скоро  разошлось 
и  къ  началу  70-хъ  годовъ  сд'Ьлалось  книгою  относительно 
р'Ьдкою.  Вновь  возникшей  потребности  въ  повтореши  издан1я 
подобнаго  же  характера  удовлетворилъ  профессоръ  Ярослав- 
скаго  Демидовскаго  лицея,  нын-Ь  К1евскаго  университета,  М.  Ф. 
Владимгрскш  -  Будановъ,  издан1емъ  своей  „Хрнстомат1и  по 
исторхи  русскаго  права"  (три  выпуска,  Ярославль  1872 — 75 
гг.,  стр.  У14-229,  11  +  211,11+270;  впосл-Ьдствхе  было  еще 
Е'Ьсколько  ктевскихъ  издан1й,  пересмотр'Ьнныхъ  и  дополнен- 
нныхъ),  въ  которую  вошли  всЬ  важн^йш1е  памятники  древ- 
няго русскаго  права  до  Уложен1я  1649  года:  въ  первомъ  вы- 
пуск^]Ь — X — Х1У  в'Ьковъ,  во  второмъ — Х1У — ХУ1  в-Ьковъ.  а 
трет1й  выпускъ  весь  отведенъ  весьма  важнымъ  записнымъ 
указнымъ  книгомъ  приказовъ.  Важное  значен1е  христомат1и 
проф.  Владнм1рскаго-Буданова  усугубляется  т'Ьмъ,  что  пом-Ь- 
щенные  зд'Ьсь  памятники  права  обильно  снабясены  коммента- 
Р1ЯМИ,  объяснен1емъ  отд-Ьльныхъ  словъ  и  выражен1й,  сопостав- 
лен1ями  и  литературными  указан1ями. 

Вотъ  все,    что  мы  им^емъ,    за  последнее  двадцатипяти- 
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л'Ьтхе,  въ  области  систематическаго  изложен1я  науки  исторхн 
русскаго  права,  Съ  одной  стороны  можно  сказать — м  ало, 
если  судить  абсолютно;  но  съ  другой  стороны  доведется  ска- 
зать— довольно,  если  принять  во  внимаше  юность  нашей 
науки.  Много  видели  мы  въ  этой  области  недоконченнаго, 
много  встр'Ьчали  благихъ,  хотя  и  не  выполненныхъ,  начи- 
нашй,  попадались  намъ  и  кое-как1я  несовершенства  и  недо- 
четы— т'Ьмъ  не  мен'Ье  твердое  начало  пол  пому  и  системати- 
ческому построен1ю  нашей  науки  должно  считаться  поло;кен- 
нымъ  и  деятели  русскаго  историко-юрядическаго  знан1я  исте- 
кающаго  XIX- го  в^ка  оставляютъ  своимъ  преемникамъ  на- 
ступающаго  ХХ-го  стол-Ьт^я  не  совсЬмъ  уже  б-Ьдиое  насл'Ьд1е, 
на  составлен1е  котораго  всЬ  они  не  мало  потрудились  по  м'Ьр'Ь- 
свопхъ  способностей,  сплъ  и  ум'Ьн1'я 


ОТДЪЛЪ  ТРЕТ1Й. 

ОБЗОРЪ  ИСТОЧННКОВЪ  РУССКАГО  ИСТОРИЧЕСКАГО  8НАН1Я. 

Изучеше  какой  бы  то  ей  было  отрасли  знан1я  всегда 
предполагаетъ  существоваБ1е  ея  источников  ъ,  Подъ 
источникомъ  мы  разум'Ьеыъ  все  то,  что  можетъ  дать 
намъ  возможность  познать  истины,  раскрыт1е  которыхъ  со- 
ставляетъ  предметъ  данной  науки,  такъ  какъ  ц^ль  всякаго 
челов'Ьческаго  знания — открыт1е  истины. 

Исходя  изъ  этого  оощаго  положен1я,  мы  можемъ  опреде- 
лить понят1е  источниковъ  исторхи  данеаго  народа,  какъ  сово- 
купность матер1ала,  при  посредстве  котораго  получаемъ  мы 
возможность  изучать  явлен1я  минувшей  жизни  этого  народа, 
въ  ихъ  постепенномъ  развит1и,  и  выяснить  законы,  которымъ 
подчинялось  это  последнее.  Все  то,  что  способно  послужить 
намъ  средствомъ  къ  познан1ю  минувшей  жизни  народа, —  бу- 
дутъ  ли  это  письменныя  повествован1я,  рукописные  документы 
и  акты,  устныя  предан1я,  произведен1я  устной  и  письменной 
словесности,  прежн1е  и  современные  народные  обычаи,  зако- 
нодательные памятники,  остатки  стариннаго  делопроизводства, 
вещественные  памятники  (древше  курганы,  городища,  могилы, 
утварь,  оруж1е,  предметы  одеян1е  и  украшен1я  и  т.  п.), — т^мъ 
самымъ  пр1обретаетъ  значеше  источниковъ  къ  познан1ю  исто- 
р1и  этого  народа. 

Источники  русскаго  историческаго  знан1я,  вообще,  и  рус- 
скаго  историко-юридическаго  знан1я,  въ  частности — неразрыв- 
но связаны  между  собою.  Да  оно  иначе  быть  и  не  можетъ: 
право  каждаго  народа  настолько  глубоко  проникаетъ  собою 
все  стороны  его  и  физической  и  духовной  жизни,  что  для  по- 
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знашя  этого  права  намъ  сплошь  и  рядомъ  приходится  затро- 
гивать  так1я  стороны  жизни  парода,  которыя,  съ  перваго 
взгляда,  могутъ  показаться  стоящими  вн'Ь  всякаго,  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  вн'Ь  т'Ьспаго  соотношеп1я  къ  области  права. 
Это  т-Ьмъ  бол4е  относится  къ  изучен1ю  истор1и  права  народа, 
на  почв'Ь  котораго  псторику-юристу  то  и  д'Ьло  доводится 
вторгаться  въ  область  общей  истор1и,  какъ  и  д-Ьятелю  этой 
посл'Ьдней — не  обойтись  безъ  сод'Ьйствтя  истор1'и  права.  Отсю- 
да и  раскрывается  идентичность  источниковъ  русской  истор1и, 
вообще,  и  истор1и  русскаго  права,  въ  частности,  что  и  заста- 
вляетъ  насъ  разсматривать  ихъ  подъ  одною  общею  рубрикою. 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  памятники  народной  словесности, 
наприм'^ръ,  относятся  къ  источникамъ  исторпческаго  знан1я, 
вообще,  и  даже,  блил\'айшимъ  образомъ,  псторико-лптератур- 
наго  знан1я — между  т-Ьмъ  историку-юристу  доводится  весьма 
часто  пользоваться  ими,  въ  качеств'Ь  источниковъ,  находя 
въ  нихъ  ц-Ьнныя  историко-юридическ1я  даппыя  и  даже  ц'Ьлыя 
произведения  юридическаго  характера;  мемуары  иностранцевъ 
или  л-Ьтописи — памятники  историчесше,  но  наши  историко- 
юристы  уже  издавно  смотрятъ  на  нихъ,  какъ  на  источники 
и  своей  науки  и  т.  п.  Съ  другой  стороны:  Русская  Правда, 
уставныя  и  др.  грамоты,  Уложеше,  Полное  Собран1е  Законовъ, 
богатое  содержимое  московскихъ  правительствепныхъ  архивовъ, 
памятники  государственнаго  н  юридическаго  быта  —  все  это 
ближайш1е  источники  пашей  науки,  между  т^Ьмъ  общ1е  русск1е 
историки  никогда  не  поступились  бы  ими,  въ  качестве  источ- 
никовъ и  своей  области  знан1я.  Какъ  неразрывно  связаны 
между  собою  историческая  жизнь  парода  и  его  право,  такъ 
же  неразрывно  должны  быть  связаны  между  собою  и  источники 
этихъ  двухъ  сферъ  знашя.  Такъ  представляется  а  рпоп;  та- 
кимъ  является  все  сказанное  и  въ  д'Ьйствительпости. 

По  способу  своего  происхожден1я,  историческхе  источники 
могутъ  представляться  двоякими:  во  первыхъ — п  е  р  в  о  н  а- 
чальными,  во  вторыхъ  —  производными.  Первона- 
чальными источниками  являются  так1е,  въ  которыхъ  непосред- 
ственно, такъ  сказать  изъ  первыхъ  рукъ,  отразились  изв^ст- 
ныя  стороны  жизни  народа  за  ту  или  другую  эпоху.  Напро- 
тивъ,  къ  производнымъ  источникамъ  должны  быть  отнесены 
т^,  въ  которыхъ  изв-Ьствыя  стороны  народной  жизни  отрази- 
лись только  посредственно,    черезъ  заимствованхе    и    перера- 
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•ботку  источниковъ  перваго  рода,  такъ  что,  анализируя  эти 
производные  источники,  мы  всегда  можемъ  дойти  до  обнару- 
жен1я  т'Ьхъ  первоначальныхъ  источниковъ,  которые  легли  въ 
ихъ  основан1е.  Но  само  собою  разум-Ьется,  что  понятие  перво- 
начальности или  производности  изв'Ьстнаго  источника — пред- 
ставляется весьма  растяжимымъ  и  условнымъ;  легко  можетъ 
случиться,  что  первоначальный  источникъ,  послуживш1й  къ 
образован1Ю  производнаго  источника  —  утратится  для  науки: 
тогда  этотъ  производный  источникъ  получаетъ  для  насъ  уже 
значенхе  первоначальнаго  источника,  какъ  непосредственное, 
какъ  первое  средство  знакомства  съ  изв'Ьстнымъ  историчес- 
кимъ  явлешемъ.  Съ  другой  стороны,  бываютъ  нередко  случап, 
что  тотъ  ИЛИ  другой  источникъ,  долго  считавшейся  первона- 
чальнымъ,  современемъ  утрачиваетъ  такое  5начен1е,  такъ  какъ 
историческая  критика,  анализъ,  обнаруживаютъ  неизв'Ьстные 
дотол-Ь  первоначальные  источники,  послуживш1е  ему  матереа- 
ломъ.  Къ  производнымъ  источникамъ  изучен1я  истор1и  должны 
быть  отнесены  и  такъ  называемые  литературныя  по- 
собия, т.  е.  все  то,  что  было  писано  и  заявлено  въ  литера- 
туре или  по  отношешю  ко  всей  истор1и  народа,  или  по  отно- 
шен1ю  къ  изв'Ьстнымъ  сторонамъ  его  истор1и,  составляю щимъ 
предметъ  нашего  изучешя. 

Въ  виду  крайней  растяжимости  понят1я  источниковъ  пер- 
воначальныхъ и  производныхъ  и,  что  главное,  въ  виду  далеко 
несовершенной  еще  разработки  сам  ихъ  источниковъ  русскаго 
историческаго  знан1я,  мы,  въ  дальн'Ьйшемъ  обзор'Ь  источни- 
ковъ его,  не  будемъ  д-блить  ихъ  на  указанныя  категор1и  и, 
псключивъ  изъ  этого  обзора  литературу  предмета,  предложимъ 
обзоръ  источниковъ  русскаго  историческаго  знан1я  въ  сле- 
дую щихъ  семи  рубрикахъ:  1)  Памятники  вещественные,  2)  Ле- 
тописи и  хронографы,  3)  Памятники  государственнаго  и  юри- 
дическаго  быта,  4)  Памятники  устной  и  письменной  словес- 
ности, 5)  Записки  (мемуары)  и  письма  современниковъ  и 
■6)  Сказан1я  иностранцевъ. 
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г  л  ^  в  А    I. 

ВеществЕнные  памятники. 

]1оият1е  вещественныхъ  памятниковъ.—Археолог1я.— До-историческая  архе- 
ология и  ея  основы.— До-историческая  археология,  какъ  подспорье  для  исто- 
рцчосгаго  знан1Я.— Начало  и  задачи  русской  до-исторической  археолопи  — 
Приукнен^е  ея  къ  изсл4дован110  древн*йшей  русской  истор1И  и  къ  истор1и. 
русскаго  права.— Результаты  изсл*дован1Я  до-исторпческихъ  памятниковъ 
Приднепровья. — Археология  историческая  и  ея  задачи.— Главн^йтхе  руссшв' 
археолого-историческ1е  музеи. 

Подъ  вещественными  памятниками  исторической  жжзяи' 
изв'Ьстнаго  народа,  въ  противоположность  памятникамъ  уст- 
нымъ  и  нисьменнымъ,  разум-Ьются  вещественные,  матер1альные,. 
остатки  или  сл-Ьды  жизни  этого  народа.  Къ  числу  такихъ  па- 
мятниковъ относятся,  наприм'Ьръ:  древн1я  могилы,  сл-Ьды  древ- 
нихъ  поселен1й  и  городовъ,  древняя  утварь,  оруж1е,  украше- 
шя,  одежды  и  др.  остатки  стариннаго  быта,  древн1я  здан1я  и 
друг1я  сооружен1я;  древн1е  памятники  письменности  (съ  вн'Ьшг 
ней  ихъ  стороны),  искусства  и  т.  п.  Изученхе  вещественныхъ 
памятниковъ  древняго  быта  составляетъ  задачу  обширной  отрас- 
ли знан1я,  изв'Ьстной  подъ  назван1емъ  археолог1и  или 
науки  о  древностях  ъ,  а  самые  памятники  подобнаго 
рода  носятъ  назван1е  памятниковъ  археологичес- 
ки х  ъ.  Мы  ставимъ  вещественные  памятники  во  глав'Ь  источ- 
никовъ  русскаго  историческаго  знан1я,  во-первыхъ,  потому,  что,, 
въ  порядк'Ь  исторической  постепенности,  они  даютъ  намъ  древ- 
н-Ьйшхя  св-Ьд-Ьптя  о  самыхъ  отдаленныхъ  эпохахъ  жизни  на- 
рода,— такихъ  эпохахъ,  воспоминан1е  о  которыхъ  умерло  въ 
памяти  народа  и  о  которыхъ  не  дошло  до  насъ  никакихъ 
другихъ  изв'Ьст1й,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  вещественные 
памятники  служатъ  намъ  средствомъ  лучшаго  понимания,  объ- 
яснешя,  пров'Ьрки  и  восполнен1я  древн'Ьйшпхъ  изв'Ьст1й,  почер- 
паемыхъ  изъ  другихъ  источниковъ.  Вещественные  памятники! 
перваго  рода  принято  называть  до-историческими, 
вещественные  памятники  втораго  рода — и  сторическими. 
Изсл'Ьдован1е  до-историческихъ  памятниковъ  быта  составляетъ 
задачу  такъ  называемой  до-исторической  архео- 
лог 1  и. 

Усп'Ьхи,    достигнутые    до-историческою    археолог1ею    въ. 
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западной  Европ-Ь,  могутъ  быть  названы  уже  огромными,  не 
«мотря  на  относительную  молодость  этой  отрасли  знан1я; 
вспомнимъ,  хотя  бы,  блестящ1е  результаты  египетскихъ,  ва- 
вилоно-ассир1Йскихъ  и  мало-аз]ятскпхъ  археологическихъ  изы- 
скашй,  пролившпхъ  массу  новаго  св-Ьта  на  истор1ю  древняго 
м1ра.  Въ  нашемъ  отечеств-Ь  до-псторическая  археолог1я  полу- 
чила право  гражданства  не  бол15е  трехъ-четырехъ  десятил'Ьт1й 
тому  назадъ,  серьезное- же  занятхе  ею  началось,  строго  говоря, 
не  ран'Ье  нерваго  археологическао  съ-Ьзда  (т.  е.  съ  1866  го- 
да); но  п  въ  этотъ  кратмй  промежутокъ  времени,  въ  особен- 
ности же  въ  течен1и  посл-Ьдвяго  двадцатилетия,  она  усп-Ьла 
сд-Ьлать  быстрые  и  неожиданные  усп-Ьхи.  Съ  помощью  архео- 
логическихъ изсл'Ьдован1й,  ыьт  теперь  изучаемъ  разселеше  и 
до-историческ1й  бытъ  древн4пшнхъ  обитателей  нын^шняго 
отечества  нашего,  населявшихъ  его  за-долго  до  Рождества 
Христова,  населявшихъ  его  въ  н'^которыхъ  м-Ьстностяхъ  за 
много  тысячел-Ьттй  до  нашихъ  дней,  такъ  какъ  были  случаи 
нахожден1я  остатковъ  первобытнаго  челов-Ька  восточной  Евро- 
пы совместно  съ  костями  ископаемаго  мамонта. 

Въ  основ-Ь  учен1я  до-исторической  археолог1и  лежптъ 
представлен1е  о  трехъ  пер1одахъ  развит1я  человеческой  куль- 
туры, известныхъ  подъ  паименован1емъ  в^ковъ:  каменнаго, 
бронзоваго  и  жел-Ьзнаго.  Подъ  каменнымъ  в-Ькомъ 
разумеется  та  первобытная  ступень  человеческой  культуры, 
на  которой  человеку  не  было  еще  известно  употреблен1е  ме- 
талловъ  и  онъ  вынужденъ  былъ  изготовлять  себе  оруж1е,  ра- 
боч1я  оруд1я,  украшен1я  и  т.  п.  изъ  камня  .и  изъ  костей  жи- 
вотпыхъ;  каменный  векъ,  въ  свою  очередь,  подразделяется  на 
эпоху  „отбивныхъ  оруд1й",  древнейшую  по  времени,  въ  ко- 
торой человекъ,  не  умея  шлифовать  изготовляемыхъ  имъ  ка- 
менныхъ  оруд1й,  выделывалъ  ихъ  придан1емъ  куску  камня 
требуемой  формы  ударами  объ  него  другаго  камня,  и  на  эпоху 
„шлифованныхъ  оруд1й",  въ  которой  человекъ  научился  шли- 
фовать свои  каменныя  оруд1я,  придавая  имъ  нередко  доволь- 
но изящную  форму.  Наконецъ,  человеку  пзвестнымъ  делается 
употреблен1е  некоторыхъ  металловъ,  и,  прежде  всего,  меди: 
железо  и  его  драгоценныя  качества  все  еще  остаются  не- 
известными ому.  Но  медь  въ  чистомъ  виде  своемъ  не  при- 
годна для  изготовлен1я  оруд1й,  и  вотъ  человекъ  улучшаетъ 
ея  качества  примесью  къ  ней  олова    или  свинца,    вследств1е 
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чего  получается  сплавъ,  изв-Ьстный  подъ  назван^емъ  бронзы. 
Оруд1я,  выд-Ьдываемыл  изъ  этого  сплава,  характеризуютъ  со- 
бою такъ  называемый  бронзовый  в'Ькъ;  бронзовыя  ору- 
д1я  начала  этого  в-Ька  по  форм'Ь  своей  весьма  близки  еще  къ 
оруд]ямъ  каменнаго  в-Ька,  изготовляются  еще  по  ихъ  образ- 
цамъ,  но,  мало  по  малу,  отклоняются  отъ  этихъ  примитив- 
ныхъ  образцовъ  и  становятся  все  бол-Ье  и  бол-Ье  разнообраз- 
ными. Наконец!),  челов-Ькъ  ознакомляется  съ  искусствомъ  ковки: 
жел'Ьза;  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  бронзовыя  оруд1я  уступаютъ,  мало 
по  малу,  м'Ьсто  оруд1ямъ  жел-Ьзнымь  и  челов-Ьческая  культура 
вступаетъ  въ  трет1Й  и  посл'Ьдшй  перюдъ  своего  развит1я — въ 
В'Ькъ  жел-Ьзный.  Древн-Ьйшхя  историчесшя  изв'Ьстхя  за- 
стаютъ  старинныхъ  обитателей  Европы  уже  въ  культур-Ь  жел'Ьз- 
наго  в'Ька,  хотя  у  н'Ькоторыхъ  народовъ,  стоящихъ  на  низшихъ 
ступеняхъ  культуры,  наприм'Ьръ  у  н'Ькоторыхъ  дикарей  По- 
линез1и,  и  до  нашихъ  дней  не  вышли  еще  изъ  уиотреблен1я 
каменныя  оруд1я. 

Указанныя  стадти  развит1я  культуры  являются  общими 
для  всего  челов-Ьчества:  археологическ1я  изыскан1я  обнаружи- 
ваютъ,  что  эти  ступени  культуры  проходили  и  древн'Ьйш1е 
обитатели  восточной  Европы,  живш1е  на  протяженхи  нын'Ьш- 
няго  отечества  нашего.  Такимъ  образомъ,  мы  им-Ьемъ  возмож- 
ность изучать  до-историческ]'я  судьбы  нын'Ьшняго  отечества 
нашего  за  много,  много  в-Ьковъ  до  самыхъ  отдаленн'Ьйшихъ 
историческихъ  изв-Ьстхй;  можемъ  изучать  разселенте  его  пер- 
вобытныхъ  обитателей,  пути,  которымъ  сл-Ьдовала  ихъ  коло- 
низащя,  можемъ  искать  сл-Ьдовъ  ихъ  древн-Ьйшаго  культурна- 
го  быта,  можемъ  прослеживать  и  пути  другихъ  народностей, 
которыхъ  и  позже  Аз1я  отъ  времени  до  времени  выбрасывала 
въ  Европу  черезъ  южныя  степи  нын'Ьшняго  отечества  нашего. 
Эти  аборигены  и  поздн'Ьйш1е  выходцы  оставили  намъ  свои 
сл-Ьды  въ  вид^  многочисленныхъ  могильныхъ  насыпей,  такъ 
называемыхъ  „кургановъ",  подъ  которыми  хоронили  они  сво- 
ихъ  покойниковъ,  кладя  съ  ними  въ  могилы  оруж1е,  сосуды, 
украшешя,  утварь,  нер-Ьдко  сожигая  самые  трупы  и,  вм-Ьст'Ь 
съ  ними,  заколотые  трупы  женъ,  рабовъ,  коней  и  жертвен- 
ныхъ  животныхъ.  Оставили  они  намъ  свои  сл-Ьды  и  въ  вид'Ь 
древнихъ  м-Ьстъ  поселешя,  укр'Ьпленныхъ  или  самою  приро- 
дою (на  мысахъ  р-Ькъ  или  на  стр^лкахъ  горныхъ  кряжей  к 
овраговъ),    или    же    путемъ    искусственнымъ    (рвами    и  вала- 
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ми);  это  такъ  называемыя  „городища"  или  „городки".  Сл-Ь- 
дуетъ  зам-Ьтить,  однако,  что  не  всЬ  курганы  и  городища  отно- 
сятся къ  до-исторпческимъ  в'Ькамъ;  некоторые  принадлежатъ 
и  исторнческимъ  эпохаыъ:  различать  т^  и  друг1е  —  задача 
археологической  критики.  Изсл^доваше  направлен1Я  кургановъ 
и  городищъ, — обыкновенно  по  течешю  р-Ькъ  съ  ихъ  притока- 
ми, или  по  великимъ  степнымъ  путямъ, — даютъ  данныя  для 
изучен1Я  древпихъ  переселен1й  и  разселен1п  народовъ;  изсл-Ь- 
дован1е  городищъ  и  другихъ  ы']Ьстъ  древнихъ  поселен1й,  на 
которыхъ  почти  всегда  попадаются  различные  предметы  быта 
и  кости  животныхъ — даютъ  данныя  для  сужден1я  объ  образе 
жизни  древнихъ  обитателей  известной  м'Ьстности,  знакомятъ 
насъ  съ  бывшими  иыъ  изв'Ьстными  домашними  животными 
или  съ  животными,  употреблявшимися  ими  въ  пищу  и  т.  п. 
Наконецъ,  раскопки  кургановъ  открываютъ  намъ  возможность 
познакомиться  съ  погребальными  обычаями  древнихъ  обитате- 
лей страны,  и,  сл'Ьдовательно,  до  н-Ькоторой  степени  и  съ  ихъ 
религ10зными  нонят1ями;  древше  предметы,  зд'Ьсь  находимые, 
сличаемые  съ  таковыми  же  предметами  изъ  другихъ  кургановъ 
и  городищъ  —  даютъ  руководительную  нить  для  разлпчнаго 
рода  выводовъ  относительно  древности  и  родственной  связи 
племенъ,  оставившихъ  намъ  эти  вещественные  памятники. 
Посл-Ьдняя  задача  особенно  много  облегчается  сравнительнымъ 
изучешемъ  череповъ,  пзвлекаемыхъ  изъ  различныхъ  кургановъ 
(учен1е  о  черепахъ, — кран1олог1я, — составляетъ  часть  науки 
антрополог1п,  т.  е,  учен1я  о  челов'Ьк'Ь  вообще).  Таковы,  въ 
самыхъ  общихъ  чертахъ,  результаты,  которые  могутъ  быть 
достигаемы  изучешемъ  до-псторической  археолог1и  въ  ея  даже 
самомъ  элемептарномъ  приложен1и  къ  пстор1и. 

Не  мен-Ье  существенную  пользу  доставляетъ  и  изучеше 
древн'Ьйшихъ  вещественныхъ  памятниковъ  народовъ,  которыхъ 
застаетъ  уже  истор1я,  следовательно — народовъ  историческихъ: 
зд-Ьсь  изучеше  этихъ  вещественныхъ  памятниковъ  часто  спо- 
собно бываетъ  восполнить  т'Ь,  большею  част1ю  весьма  скуд- 
ныя  и  отрывочныя,  изв'Ьст1я,  которыя  сохранились  до  насъ 
отъ  древн'Ьпшихъ  эпохъ  жизни  того  илй<''другаго  народа. 
Мы  не  будемъ  говорить  о  томъ,  къ  какймъ  поразитель- 
нымъ  результатамъ  привело  въ  западной  Европе  изучен1е 
вещественныхъ  памятниковъ  египетскихъ,  ассирхйскихъ  и  др., 
восполнившее  скудныя  историчесшя  свид-Ьтельства, — мы  отм^- 
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тимъ  лишь,  на  сколько  плодотворнымъ  представляется  пзу- 
чеше  вещественныхъ  памятниковъ  псторическихъ  народовъ  и 
племенъ,  издревле  населявшихъ  нын-Ьшнее  отечество  наше  и 
давшихъ  контпнгентъ  для  образован1я  русской  народности. 

Изв'Ьстно,  какъ  скудны,  отрывочны  и  темны  нсторическ1я 
свидетельства  о  внутреннемъ  быт'Ь  славянскихъ,  финскихъ  и 
тюркскихъ  племенъ,  населявшихъ  нын-Ьшнее  отечество  наше 
передъ  эпохою  основанхя  русскаго  государства;  эти  свиде- 
тельства, почерпаемыя  изъ  начальной  летописи  нашей  и  ска- 
зан1й  визант1йскихъ  и  арабскихъ  историковъ  и  географовъ — 
даютъ  обильную  пищу  для  самыхъ  разноречпвыхъ  предно- 
ложен1й,  для  погтроен1я  гамыхъ  противоречивыхъ  теор1й. 
Казалось ,  что  н^тъ  никакого  исхода  пзъ  этого  лабирин- 
та снорныхъ  вопросовъ.  но  вотъ  на  помощь  пстор1и  явилась 
археолопя — и  д^ло  стало  принимать  другой  оборотъ.  Есть 
надежда,  что  изучен1е  вещественныхъ  памятниковъ,  остав- 
ленныхъ  этими  племенами  въ  вид^  громаднаго  количества 
кургановъ  и  городищъ,  помогутъ  дать  хотя  сколько  нибудь 
ясный  отв-Ьтъ  на  вопросы,  передъ  которыми  безсильными  и 
безответными  представлялись  свидетельства  историческ1я. 
Летъ  съ  тридцать  пять  тому  назадъ  пробудилось  въ  русскомъ 
обш;естве  сознан1*е  необходимости  сохранешя  и  изследован1я 
древнейшихъ  вещественныхъ  памятна ковъ  отечественной  исто- 
р1и;  стали  основываться  археологическ1я  общества,  музеи  древ- 
ностей, организованы  были  (съ  1866  года)  пер1одическ1е  архео- 
логическ1е  съезды.  Вместе  съ  темъ,  начали  производиться 
археологическ1'я  изыскания  въ  разлпчныхъ  местпостяхъ  на- 
шего отечества,  населенныхъ  въ  древности  славянскими  и 
инородческими  племенами.  Еще  въ  50-хъ  годахъ  начаты  были 
археологическ1я  раскопки  кургановъ  древняго  финскаго  пле- 
мени Мери  (въ  пределахъ  нынешней  Владим1рской  губ.) 
покойнымъ  графомъ  А.  С.  Уваровымъ,  по  истине  заслужив- 
шимъ  назван1е  отца  русской  археологти  и  явившимся  ини- 
щаторомъ  п  основателемъ  русскпхъ  съездовъ  археологовъ  и 
Московскаго  Археологическаго  общества;  блистательные  ре- 
зультаты раскопокъ  графа  Уварова  изложены  пмъ  въ  обшир- 
номъ  изследоваши:  „Меряне  и  ихъ  бытъ  по  курганнымъ  ра- 
скопкамъ"  (въ  „Трудахъ"  перваго  архео.югическаго  съезда 
въ  Москве).  Затемъ,  въ  течен1и  последняго  двадцатипятиле- 
тия, предприняты  были  археологическая  изыскан1я    въ  преде- 
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лахъ  земель  древнихъ  славяно-русскпхъ  племенъ,  именно: 
членомъ  С.-Петербургскаго  Археологическаго  общества  Л.  К. 
Ивановским  ъ — въ  пред'Ьлахъ  территор1И  Ильменскпхъ 
пли  Ыовгородскихъ  Славянъ,  членомъ  Московскаго  Археоло- 
гическаго общества  М,  Ф.  Кусцинским  ъ — въ  иред'Ьлахъ 
бывшей  области  Славянскаго  племени  Кривичей,  профессоромъ 
К1евскаго  университета  В.  Б.  Антоновичем  ъ — въ  земл'Ь 
древне-славянскаго  племени  Полянъ  (или  мевскихъ  славянъ) 
п,  наконецъ,  профессоромъ  Варшавскаго  университета  Д.  Я. 
Самоквасовым  ъ — въ  территор1и  занятой  въ  древности 
славянекимъ  племенемъ  С'Ьверянъ.  Основанное  уже  бол'Ье 
полвека  тому  назадъ  и,  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ,  стар'Ьйшее  русское 
археологическое  общество,  Одесское  Общество  Исто- 
р1и  п  Древносте  й — давно  уже  посвятило  себ'Ь  изсл-Ь- 
довашю  скиескихъ  древностей  сЬвернаго  побережья  Чернаго 
моря,  а  существующее  съ  1878  года  Казанское  Обще- 
ство Археолог!  я,  Истор1и  и  Этнограф!  и — на- 
правило свою  д'Ьятельность  на  изучеше  вещественныхъ  памят- 
никовъ  финскихъ  и  тюркскихъ  племенъ,  издревле  населявшихъ 
территор!ю  бывшаго  Булгаро-Казанскаго  царства.  Не  огра- 
ничивая д-Ьятельности  своей  какимъ  либо  опред'Ьленнымъ  про- 
странствомъ  террптор!и,  собираютъ  и  изучаютъ  русск!я  древ- 
ности: Императорская  Археологическая  Ком- 
ми  с  с  1  я,  учрежденная  при  Министерств-Ь  Двора,  и  Импера- 
торск!я  Археологпческ!я  Обществ  а— С.-П  е  т  е  р- 
бургское  и  Московское. 

Не  смотря  на  отпосптельную  молодость  наз^ки  русской 
археолог!и,  и  теперь  въ  области  ея  получены  уже  весьма  зна- 
чительные результаты,  проливающ!е  св-Ьтъ  на  общественный 
и  домашн!й  бытъ  племенъ,  населявшихъ  въ  древности  ны- 
н-Ьшнюю  Росс!ю  и  во  многомъ  объясняющ!е,  восполняющ!е 
и  исправляющ!е  им'Ьющ!яся  исторпческ!я  свид'Ьтельства. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  упомянутыя  выше  курганная  раскоп- 
ки, произведенныя  въ  Придн-Ьировьи,  дали  возможность  про- 
верить свидетельства  о  погребальныхъ  обычаяхъ  древнихъ 
славянъ,  оставленныя  намъ  нашею  начальною  летописью  и 
арабскими  писателями.  Или — другой  прим^ръ.  Исходя  изъ 
точки  зр^шя  христ!анскаго  .м!ровоззр'Ьн!я  и  сопоставляя  хри- 
ст!анск!я  начала  жизни  временамъ  языческимъ,  начальная 
летопись    наша  характеризуетъ    самыми    мрачными    чертами 
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образъ  жизни  и  обычаи  придн'Ьпровскихъ  славянъ,  выд-Ьдяя 
нзъ  нихъ  только  Полянъ,  уже  весьма  рано  узнавшихъ  св'Ьтъ 
новой  в^ры  и  изъ  среды  которыхъ  происходилъ  самъ  л'Ьто- 
писецъ.  „Живяху  зв'Ьрпнскимъ  образомъ,  живуще  скотски: 
избиваху  другъ  друга  (кровавая  месть?),  ядяху  все  нечисто, 
и  брака  у  нихъ  не  бываша,  но  умыкиваху  у  воды  д'Ьвицы 
(языческая  форма  брака  — умыканхе  нев-Ьстъ)", — такъ  характе- 
ризуетъ  л-Ьтописецъ — аскетъ  бытъ  этихъ  племенъ,  добавляя, 
что  они  „живяху  въ  л'Ьсу,  яко  же  всяк1й  зв-Ьрь"  и  т.  п.  Осно- 
вываясь на  этой  характеристик'^,  прежн1е  историки,  а  въ  осо- 
бенности последователи  н-Ьмецкой  школы,  представляли  себ'Ь 
придн'Ьпровск1я  славянсшя  племена  стоявшими  передъ  эпохою 
прпзван1Я,  будто  бы  культивпровавшихъ  ихъ,  норманскихъ  вы- 
ходцевъ — на  самой  низкой  ступени  культуры.  Между  т'Ьмъ, 
этимъ  свид-Ьтельствамъ  начальной  л-Ьтописи  и  основаннымъ 
на  нихъ  воззр'Ьн1ямъ  противоречили  свидетельства  инозем- 
ныхъ  источниковъ,  другихъ  лётописныхъ  сводовъ  и  даже  той 
же  начальной  летописи,  изъ  которыхъ  мы  узнаемъ,  что  въ 
ту  пору,  къ  которой  относятся  эти  обличительный  свидетель- 
ства, эти  племени  поддерживали  уже  обширныя  торго-выя  сно- 
шен1я  съ  окрестными  странами,  Византхею  и  даже  восточ- 
нымъ  Халифатомъ,  имели  известную  политическую  органи- 
зац1ю,  города,  своихъ  племенныхъ  князей.... 

И  вотъ,  на  долю  археолог1и  выпало  въ  этомъ  вопросе 
решающее  слово:  раскопки  въ  районе  разселешя  древне- сла- 
Бянскнхъ  приднепровскихъ  племенъ,  въ  особенности  же  ра- 
скопки Д.  Я.  Самоквасова  въ  местахъ  поселен1я  племени 
Северянъ — выяснили  существоваше  у  нашихъ  отдаленныхъ 
предковъ,  еще  задолго  до  призвантя  варяжскихъ  князей,  по- 
литическихъ  союзовъ  съ  племенными  князьями  во  главе,  го- 
родовъ,  ремеслъ,  земледельческой  промышленности,  классовъ 
населен1я,  торговли, — словомъ,  признаковъ  уже  относительно 
развитаго  политнческаго  и  общественнаго  быта.  Мы  уже  знаемъ, 
что  проф.  Самоквасову  принадлежитъ  починъ  въ  деле  при- 
ложешя  данныхъ  археолог1и  къ  изучешю  древнейшаго  рус- 
скаго  права  и  что,  въ  этомъ  смысле,  онъ  является  основате- 
лемъ  археологическаго  метода  въ  нашей  науке.  Къ  сожале- 
шю,  вполне  реальная,  само  по  себе,  наука  археолог1и,  безу- 
словно заслуживающая  названхя  положительнаго  знашя,  да- 
леко не  всегда  пользуется    въ  нашемъ    обществе   вниман1емъ 
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и  симпат1ями:  весьма  мног1е,  и  даже  интеллигентные,  люди 
все  еще  смотрятъ  на  нее  такъ,  какъ  во  времена  Татищева 
сыотр'Ьли  на  издан1е  и  изучен1е  древнихъ  памятниковъ  пра- 
ва—какъ  на  „д'Ьло  поносное,  бол'Ье  на  вредъ  п  поношеше, 
нежели  на  пользу  и  честь  служащее". 

До  сихъ  норъ  мы  говорили  о  древностяхъ  такъ  назы- 
ваемыхъ  „первобытныхъ  или  до-псторическихъ",  заключающихся 
въ  древнихъ  курганахъ,  могилахъ,  городищахъ  и  другихъ 
остаткахъ  древнихъ  поселен1й,  вм^ст-Ь  съ  извлека,емымп  изъ 
нихъ  предметами.  Но  весьма  важнымъ  источникомъ  являются 
и  друг1е  вещественные  памятники,  относящ1еся,  большею  ча- 
СТ1Ю,  къ  эпохамъ  сравнительно  поздн^Ьйшимъ,  историческимъ, 
какими  являются,  наприм'Ьръ:  древняя  здан1я  или  остатки  ихъ, 
произведен1Я  искусствъ,  старинныя  утварь,  одежды  и  оруж1е, 
наконецъ — медали,  монеты,  печати  п  т.  п.  ВсЬ  эти  памятники 
даютъ  намъ  указантя  на  состоянхе  культуры  въ  изв'Ьстныя 
эпохи  народной  жизни,  на  степень  и  характеръ  развит1я  эсте- 
тическаго  чувства  и  его  выражен1я  въ  т-Ьхъ  или  другихъ 
вн'Ьшнихъ  образахъ,  на  характеръ  и  степень  развит1я  въ 
данную  эпоху  ремеслъ  и  промышленности,  на  чужеземныя 
ВЛ1ЯН1Я,  д'Ьйствовавш1я  на  народное  искусство  и  промышлен- 
ность и  т.  п.  Монеты,  наприм'Ьръ,  пр1обр'Ьтаютъ  крайне 
важное  значснхе  для  истор1и  ц;Ьнностей  и  торговли,  а  нахож- 
дения въ  нашемъ  отечеств-Ь,  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ,  кла- 
довъ  съ  иноземными  монетами — даютъ  указашя  на  характеръ 
и  направлен1е  древне-русской  торговли;  нахождеше  монетъ 
въ  могилахъ  и  на  городищахъ — могутъ  въ  изв'Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ  указывать  время,  къ  которому  относятся  эти  памятни- 
ки. Наконецъ,  монеты  и  медали  нер'Ьдко  пополняютъ  истори- 
ческ1я  данныя  своими  „легендами",  т.  е.  надписями,  на  ко- 
торыхъ  часто  обозначается  имя  влад'Ьтельнаго  лица,  при  ко- 
торомъ  он'Ь  биты,  а  также  годъ  и  м'Ьсто  чеканки;  такъ,  по 
монетамъ ,  открыто  н'Ьсколько  новыхъ  Босфорскихъ  царей 
и  несколько  неизв'Ьстныхъ  до  т^^хъ  поръ  хановъ  Золотой, 
орды.  Въ  д^л-Ь  прим-Ьнетя  нумизматики  (т.  е.  монето- 
в4д']Ьн1я)  къ  изучен1ю  отечественной  истор1и — мы  им^емъ  тру- 
ды Ходаковскаго,  Савельева^  Григорьева,  Прозоровскаго,  Са- 
моквасова  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  ученыхъ.  Въ  числ'Ь  древ- 
нихъ   вещественныхъ    памятниковъ  видное   м'Ьсто  занимаютъ. 
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надписи  и  изображен1я  на  различнаго  рода  предметахъ,  на- 
прим'Ьръ  на  ст^нахъ  здан1й,  на  иконахъ,  церковной  и  до- 
машней утвари,  на  вазахъ,  оруж1и,  рукописяхъ  и  книгахъ, 
и,  наконецъ,  надписи  могильны  я, — на  надгробныхъ 
камняхъ,  плитахъ  и  памятникахъ. 

Въ  видахъ  собиран1я,  хранеп1я  и  разработки  для  науч- 
ныхъ  ц-Ьдей  вещественныхъ  намятниковъ  древности  и  стари- 
ны, во  многихъ  городахъ  Росс1и  учреждены  и  учреждаются, 
кром'Ь  ученыхъ  обществъ,  также  археологическ1е  и 
историческ1е  музе  и,  или-же  отводится  м-Ьсто  для 
предметовъ  древности  въ  музеяхъ,  пресл'Ьдующихъ  бол^е  общ1я 
задачи.  Во  глав'Ь  такихъ  музеевъ  должны  быть  поставлены: 
С.-Петербургск1й  Императорскхй  Эрмитажъ  (ские- 
ск1я  и  босфорск1я  древности)  иИмператорск1й  Мо- 
сковск1й  Историческ1й  Музей,  Московская  О  р  у- 
жейная  Палата,  Московск1й  Румянцеве  к  1Й  Му- 
зей, Музей  Московскаго  Археологическаго 
Общества  и  друг1я  цептральныя  древнехранилища  наши; 
музеи  древностей  существуютъ  и  въ  н-Ькоторыхъ  провинц^аль- 
ныхъ  городахъ  русскихъ  (въ  особенности  зам-Ьчателенъ  музей 
южно-русскихъ  древностей  Одесскаго  Обп],ества  Истор1и  и 
Древностей),  а  также  им-Ьются  таковые    и  у  частныхъ  лицъ. 


Л1^тописи  и  хронографы. 

Общее  понят1е  о  .ттопиеяхц  ихъ  происхожден1е  и  редакц1И.  —  Начальная 
л*топись.— Еям'Ьсто  въ  ряду  другихъ  памятниковъ  того  же  рода;  ея  лроис- 
хожден1е  и  составъ.— К1евская  л4то1шсь.— Л4тоиись  Галицко-Волынская.— 
С4веро-западныя  л*тописи:  Новгородская  и  Псковсюя.— С-Ьверо-восточиня 
л4тоииси.— Московск]е  д4тоцисные  своды:  Соф1йск1Й  Временникт.,  Воскре- 
сенская и  Никоновская  л-Ьтописи.— Областныя  и  нныя  л4тописи.— Значен1е 
л4тописей  въ  древней  Росс1и.— Ихъ  государственный  и  1оридическ1Й  харак- 
теръ.— Печатныя  издания  л4тописей.- Общее  понят1е  о  ж^>оиог^^^т$йаж^,.— Ихъ 
происхождеше,  редакцш  и  составъ.— Хронографы,  какъ  переходная  ступень 
къ  систематизацш  русской  истор1и.— Первыя  попытки  этой  последней. 

А.-ЛЪТОПИСИ. 

Подъ  назвашемъ  „л-Ьтописей",   „л^тописанш",  какъ  по- 
жазываетъ  уже  самое  назван1е  это,  разумеются  погодныя  за- 
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писи  наибол'Ье  выдающихся  событий.  Л-Ьтоппси  ведутъ  свое 
начало  отъ  пасхальныхъ  таблицъ,  т.  е.  такихъ  таблнцъ,  въ 
которыхъ  на  известное  число  л'Ьтъ  вычислялось  время  пасхи 
и  стоящихъ  въ  связи  съ  нею  подвижныхъ  праздниковъ;  и  вотъ 
лица,  пользовавш]яся  такими  таблицами,  делали  иногда  про- 
тивъ  н'Ькоторыхъ  годовъ  заметки  о  наибол-Ье  выдающихся 
событ1яхъ,  какъ  мног1е  Д']§лаютъ  это  и  въ  наши  дни  на  ка- 
лендаряхъ.  Таково  первоначальное  нроисхожден1е  л'Ьтописныхъ. 
записей,  обыкаовен1е  вести  которыя  несомненно  перешло  къ. 
намъ  изъ  Грец1и,  вм-Ьст-Ь  съ  нринят1емъ  христ1анства.  Впо- 
сл-ЬдстЕхе,  л'Ьтоппсныя  записи  отд'Ьлились  отъ  пасхальныхъ 
таблицъ  и  получили  самостоятельное  значен1е. 

До  нашихъ  дней  дошло  весьма  большое  количество  древ- 
не-русскихъ  л'Ьтописей,  которыя  распадаются  па  известные 
„разряды",  обусловливаемые  или  временемъ,  которое  обни- 
маетъ  собою  л-^^тописное  пов-Ьствоваехе,  или  м-Ьстностью,  со- 
быт1я  которой  оно  воспроизводитъ;  такимъ  образомъ,  возни- 
каютъ  понят1я:  л-Ьтописи  первоначальной,  летописей  XII,  XIII 
и  посл-ЬдующЕХъ  в']^ковъ,  л-Ьтописи  К1евской,  вовгородскихъ,. 
сЬверо-восточныхъ  и  т.  п.  Но  этимъ  д'Ьлен1емъ  не  ограни- 
чивается различ1е  дошедшихъ  до  насъ  отд^льныхъ  л-Ьтопи- 
сей:  списки  летописей  одного  и  того  же  разряда  представ- 
лиютъ  нередко  бол'Ье  или  мее-Ье  значительныя  уклонен1я,  ва- 
рханты, — а  отсюда  возникаетъ  распаден1е  списковъ  летописей, 
одного  и  того-же  разряда  на  редакц1и  или  „изводы". 
Разбирая  составъ  разлнчныхъ  списковъ  русскихъ  л'Ьтописей, 
наши  изсл-Ьдователи  открыли,  что  всЬ  списки  до  начала  ХП-го 
в^ка,  именно  до  1110-го  года,  въ  основ-Ь  своей  им-Ьютъ  одинъ 
и  тотъ-же  л-Ьтописный  сводъ,  которымъ  составители  ихъ  и 
пользовались  при  описан1и  событ1й,  им'Ьвшихъ  м^сто  до  это- 
го посл^дняго  года;  только  начиная  съ  1110-го  года  отд-^ль- 
ные  списки,  составлявш1е  до  этого  года  одну  общую  л-Ьто- 
пись,  разветвляются  на  летописи  мЬстныя  и  только  съ  это- 
го года  отдельные  списки  летописей  распадаются  на  разря- 
ды. Все  это  заставило  изследователей  пр1йти  къ  заключешю,. 
что  до  1110-го  года  летопись  наша  является  въ  виде  одного 
первоначальнаго  и  нераздельнаго  свода,  вошедшаго  впослед- 
ств1е  въ  основу  всехъ  другихъ  списковъ  для  промежутка  вре- 
мени до  начала  XII  века.  Этотъ  первоначальный  и  основной 
летописный    сводъ    назвали  Начальною    летописью;. 


—  142  — 

онъ  изв'Ьстенъ    также  подъ    неудачнымъ    назван1емъ    л  "Ь  т  о- 
писи    Нестора. 

Такъ  называемая  Начальная  или  11есшо2)ова  лтьтопись 
въ  подлинник'Ь  до  насъ  не  дошла,  какъ  и,  вообще,  не  дошло 
до  насъ  древн'Ьйшихъ  списковъ  л'Ьтописей:  древн'Ьйшш  изъ 
дошедшихъ  до  насъ  л-Ьтописныхъ  списковъ  —  это  сиисокъ 
Лаврентьевск1й,  названный  такъ  потому,  что  въ  1377 
году  ваписанъ  былъ  инокомъ  Лаврент1емъ  для  Суздальскаго 
князя  Димитр1я  Константиновича.  Второй  по  старшинству  изъ 
дошедшихъ  до  насъ  списковъ  летописи — есть  списокъ  И  п  а  т  ь- 
е  в  с  к  1  й,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  концу  Х1У  или  началу  XV  в'Ька, 
названный  такъ  по  Костромскому  Ипатьевскому  монастырю, 
въ  которомъ  онъ  былъ  найденъ.  Въ  обоихъ  указанныхъ  нами 
спискахъ,  и  въ  Лаврентьевскомъ  и  въ  Ипатьевскомъ,  во  гла- 
в'Ь  стоитъ  начальная  или  Нестерова  л-Ьтопись,  а  такъ  какъ 
Лаврентьевская  летопись  —  древн-Ьйшая  изъ  дошедшихъ  до 
насъ  по  времени  написан1я,  то,  сл^Ьдовательно,  и  включенная 
въ  нее  начальная  л'Ьтопись  представляетъ  собою  древн'Ьйш!! 
изъ  изв'Ьстныхъ  доселе  списковъ  ятой  летописи.  Кром-Ь  ука- 
занныхъ двухъ  л'Ьтописвыхъ  списковъ,  начальная  л-Ьтопись 
сохранилась  также  и  въ  н-Ькоторыхъ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ 
(Радзивиловскомъ,  Соф1йскомъ,  Воскресенскомъ  и  Никонов- 
скомъ).  Во  всЬхъ  упомянутыхъ  л'Ьтописныхъ  спискахъ — до 
1110-го  года  идетъ  общая  начальная  л-Ьтопись,  а  съ  1110-го 
года  пов'Ьствованхя  отд'Ьльныхъ  списковъ  расходятся,  такъ 
какъ  каждый  лЬтописатель,  изложивъ  событ1я  до  1110-го  го- 
да по  л-Ьтописи  начальной,  служившей,  такимъ  образомъ, 
общимъ  источникомъ  для  древняго  пер1ода,  и  исчерпавъ  все 
ея  содержан1е,  съ  1111-го  года  уже  самъ  продолжаетъ  ее, 
давая  своему  пов'Ьствован1ю  местный,  областной,  колоритъ. 
Но  во  вс'Ьхъ  л-Ьтописныхъ  спискахъ,  въ  которыхъ  включена 
начальная  летопись,  эта  посл'Ьдняя  сохранилась,  однако,  не 
въ  первоначальной  чистот-Ь  своего  текста,  такъ  какъ  поздн-Ьй- 
ш1е  списатели  им'Ьли  обыкновен1е  д^Ьлать  въ  ея  тексте,  при 
переписке,  различныя  изм'Ьнен1я,  вставки  и  дополнен1я,  и 
ч'Ьмъ  бол-Ье  позднимъ  по  времени  написашя  является  тотъ  или 
другой  списокъ,  т-Ьмъ  бол'Ье  вар1антовъ  и  добавлешй  нахо- 
димъ  мы  въ  находящейся  во  глав-!  списка  л-Ьтописи  начальной. 
Такъ  какъ  Лаврентьевская  летопись  древнМшая  изъ  до- 
лпедшихъ    до  насъ  (написана  въ  1377  году),    то,    всл-ЬдстЕхе 
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этого,  и  находящ1Йся  въ  ней  списокъ  начальной  л-Ьтописи 
долженъ  почитаться  наиболее  близкимъ  къ  утраченному  подлин- 
нику. Лаврентьевск1й  списокъ  и  считается  основнымъ  изъ 
им'Ьющихся  списковъ  Начальной  или  Несторовой  л'Ьтописи. 
Зам-Ьтимь  зд-Ьсь  кстати:  то  обстоятельство,  что  въ  началь- 
ную летопись  д-Ьлались  впосл'Ьдств1е  различныя  вставки  и 
дополненхя,  наводитъ  на  мысль,  что  паралельно  съ  Нестеро- 
вою  л'Ьтоппсью  н'Ькогда  существовали,  нын'Ь  утраченныя,  и 
друпя  древн'Ьйш1я  л'Ьтописи,  пов'Ьствовавш1я  о  событ1яхъ  IX, 
X  и  Х1-Г0  в'Ьковъ;  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  откуда  могли  поздн-Ьй- 
Ш1е  писатели  заимствовать  своп  вставки  и  дополнен1я?  Оче- 
видно, изъ  бывшихъ  у  нихъ  подъ  руками  еще  другихъ,  древ- 
н'Ьйшихъ,  л-Ьтописей. 

Составлеше  дошедшаго  до  насъ  свода  начальной  л-Ьто- 
писи  отяосятъ  къ  первой  четверти  XII  в-Ька,  именно  наосно- 
ван1и  следующей  приписки,  находящейся  въ  Лаврентьевской 
летописи  посл-Ь  1110-го  года, — года,  которымъ,  какъ  мы  зна- 
емъ,  заканчивается  начальная  летопись:  „Игуменъ  Селивестръ 
святаго  Михаила  написахъ  книгы  си  л-Ьтописедь,  над-Ьяся  отъ 
Бога  милость  пр1яти,  при  князи  Володимер-Ь,  княжащю  ему 
Кыев'Ь,  а  мн-Ь  въ  то  время  игуменящю  у  святаго  Михаила, 
въ  6624,  индикта  9  л-Ьта;  а  иже  чтеть  книгы  с1я,  то  буди 
ми  въ  молитвахъ"  (то  есть:  „Селивестръ,  игуменъ  монастыря 
св.  Михаила,  написалъ  эту  книгу,  л-Ьтопись,  въ  надежд-Ь  по- 
лучить милость  отъ  Бога,  во  время  княжешя  въ  Кхев-Ь  князя 
Владимхра  (Мономаха)  и  моего  игуменствован1я  въ  монастыр-Ь 
св.  Михаила,  въ  1116  году,  въ  9-е  л^то  индикта:  а  кто  будетъ 
читать  эту  книгу — да  помянетъ  меня  въ  молитвахъ  своихъ"). 
Уже  съ  перваго  взгляда  на  эту  приписку  должно  естественно 
прхйти  на  мысль,  что  игуменъ  Селивестръ  и  былъ  состави- 
телемъ  начальной  л-Ьтописи.  Но  до  сихъ  поръ  еще  нер-Ьдко 
жожно  также  встретить  указашя  на  инока  Шевскаго  беодосьева- 
Печерскаго  монастыря,  преподобнаго  Нестора,  какъ  на  соста- 
вителя начальной  л-Ьтописи — откуда  и  ведетъ  свое  начало  на- 
именоваше  этой  л-Ьтописи  „Несторовою".  Мн'Ьн1е,  приписы- 
вающее преподобному  Нестору  составлеше  начальной  л-Ьтописи, 
основывается  на  н-Ькоторыхъ  данныхъ,  съ  которыми  мы  сей- 
часъ  познакомимся:  1)  Начальная  летопись  начинается  сл-Ь- 
дующимъ  заглав1емъ:  „Се  пов-Ьсти  времянныхъ  л-Ьтъ,  откуда 
есть  пошла  русская  земля,  кто  въ  К1ев'Ь  началъ  перв'Ье  кня- 
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жити  и  откуда  русская  земля  стала  есть",  причемъ  во  всЬхъ 
спискахъ,  за  исключешемъ  одного  только  ЛаврентьевскагОу 
изъ  котораго  мы  привели  это  заглав1е,  посл'Ь  словъ:  „Се  по- 
в'Ьсти  времянныхъ  л'Ьтъ" ,  прибавлены  слова:  „черноризца 
бедосьева  монастыря  Печерскаго",  а  въ  одномъ  списке,  такъ 
называемомъ  Хл'Ьбниковскомъ,  прибавлено  даже:  „Нестора 
черноризца  ведосьева  монастыря  Печерскаго".  Изв'Ьстный 
намъ  историкъ  прошлаго  стол'Ьт1я,  Татищевъ,  свид'Ьтельствуетъ, 
что  у  него  подъ  руками  находились  еще  три  списка  началь- 
ной летописи,  въ  которыхъ  въ  заглав1и  также  стояло  имя 
черноризца  Нестора.  Это — первый  и  главный  доводъ,  приво- 
димый въ  доказательство  составлен1я  начальной  лЬтописи  мо- 
нахомъ  Несторомъ.  2)  Дал-Ье  въ  защиту  составлен1я  начальной 
л'Ьтописи  Несторомъ  приводятъ  послан1е  монаха  Ктево-Печер- 
скаго  монастыря  Поликарпа  къ  Акивдину,  пом'Ьщенное  въ 
Печерскомъ  Патерик'Ь,  въ  которомъ  говорится,  что  „Несторъ 
л^Ьтописецъ"  составилъ  жит1я  святыхъ  Дам1ана,  1ерем1и,  Мат- 
е1я  и  Исак1я,  которыя  и  вошли  въ  начальную  летопись;  ука- 
зываютъ  дал'Ье,  что  въ  эту  л-Ьтопись  вошло  и  сказание  объ 
уб1ен1и  святыхъ  князей  Бориса  и  Гл^ба,  о  которомъ  досто- 
верно известно,  что  оно  написано  т-Ьмъ-же  Несторомъ.  3)  На- 
конецъ,  приводятъ  въ  защиту  того  же  мн'Ьн1я  и  трет1й,  весьма 
в'1ск1й,  доводъ:  въ  Воскресенскомъ  списк'Ь  начальной  летописи, 
при  описан1и  открыт1я  мощей  св.  0еодос1я,  л-Ьтописатель  за- 
являетъ,  что  онъ — Печерскаго  монастыря  инокъ  и  „л-Ьтопи- 
сан1е  се  въ  то  время  писахъ",  т.  е.  писалъ  въ  то- же  самое 
время  л-Ьтопись,  а  въ  Печерскомъ  Патерик'Ь  этотъ  л'Ьтописецъ, 
присутствовавш1й  на  указанномъ  церковномъ  торжеств'Ь,  пряма 
названъ — Несторомъ. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  съ  несомн-Ьиною  ясностью 
вытекаетъ  лишь  то  заключен1е,  что  въ  беодосьевскомъ  Печер- 
скомъ монастыре  действительно  былъ  въ  начале 
ХП  в^ка  монахъ  Несторъ,  авторъ  несколькихъ  духовно-литера- 
турныхъ  произведен1й  и  писатель  летописи.  Но  можетъ  ли 
быть  приписано  Нестору  составлеше  всей  начальной  летописи,, 
въ  полномъ  ея  составе — это  иной  вопросъ,  разрешаемый  въ 
отрицательномъ  смысле.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ  начальной  ле- 
тописи мы  встречаемъ  указан1я  и  на  другихъ  составителей 
ея,  такъ  что,  въ  сущности,  летопись  эта  не  можетъ  быть 
признаваема  произведен1емъ    одного  лица.    Такъ,    мы  знаемъ 
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уже,  что  въ  приппск']Ь  къ  начальной  л-^тописи,  въ  качеств'^ 
составителя  ея,  указывается  игуменъ  К1евскаго  Михайлова 
монастыря  Селивестръ;  кромЬ  этого  посл'Ьдняго,  подъ  1097  го- 
домъ,  при  изложен1и  событ]й,  которыми  сопровождалось  осл'Ьп- 
лен1е  князя  Васвглько,  говорить  о  себ']Ь  въ  первомъ  лщЪ 
какой  то  „Васил1й",  игравшей  активную  роль  въ  этихъ  собы- 
Т1яхъ  и  который,  очевидно,  и  былъ  составителемъ  этой  части 
л-Ьтописнаго  пов'Ьтствован1я.  Весьма  зам'Ьчательно  также  и  то, 
что  между  сказан1емъ  объ  уб1ен1и  св.  Бориса  и  Гл'Ьба,  заве- 
домо прпнадлежащемъ  перу  монаха  Нестора,  и  между  пов-Ь- 
ствован1емъ  о  томъ  же  начальной  летописи — встречаются 
существественныя  нротивор'Ьчтя:  могло  ли  бы  это  быть,  если  бы 
Несторъ  былъ  д'Ьйствительно  составителемъ  этой  л'Ьтописи? 
Нодобнаго  рода  противор'Ьч1я  встречаются  п  между  другими 
отд-бльными  сказан1ямп  л-Ьтописи,  а  это,  опять  таки,  наводптъ 
ва  мысль,  что  отд^льния  части  начальной  л'Ьтописп  состав- 
лены различными  лицами.  Различаются  отд^Ьльныя  части  л-Ь- 
тописп  и  самымъ  характеромъ  и  тономъ  пзложен1я.  Наконсцъ, 
покойнымъ  профессоромъ  И.  И.  Срезневскимъ  доказано,  что 
я  самое  сказап1е  объ  уб1ен1и  св.  Бориса  и  Гл^ба,  находя- 
щееся въ  начальной  летописи,  составлено  не  Несторомъ,  а 
Таковомъ  Черноризцемъ.  Такимъ  образомъ,  мы  находимъ  уже 
н'Ьсколько  лицъ,  трудами  которыхъ  составилась  начальная 
летопись,  именно:  Нестора,  какого-то  Васил1я,  1акова  Черно- 
ризца и,  наконецъ,  вгумена  Селивестра.  Спрашивается  теперь: 
кому  же  принадлежитъ  окончательная  редакц1я,  окончательный 
сводъ  начальной  л'Ьтописи,  въ  томъ  вид^Ь,  въ  какомъ  дошла 
она  до  насъ  въ  Лаврентьевскомъ  списк'Ь?  Отв'Ьтъ  песложенъ: 
очевидно  тому  лицу,  которое  само  свид']Ьтельствуетъ  въ  при- 
писк'Ь,  что  оно  предприняло  этотъ  трудъ,  т.  е. — игумену  Се- 
ливестру;  возмо;пность  приппсан1я  последнему  окончательной 
редакц1и  начальной  летописи  подтверждается  и  некоторыми 
другими  данными  хронологпческаго  характера,  которыхъ  мы 
касаться  не  будемъ.  Нельзя  вследствхе  всего  этого  не  согла- 
ситься съ  замечан1емъ  Костомарова,  что  начальная  летопись 
скорее  можетъ  быть  названа  „Селивестровою",  нежели  „Не- 
сторовою". 

И  такъ — окончательный  выводъ  тотъ,  что  начальная 
летопись  не  есть  произведепте  одного  ка- 
к  о  г  о-л  ибо  лица,    нопредставляетъ    сводъ    со- 
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вершенно  с  а м о  с т о  я т е л ь н ы х ъ  составныхъ 
чаете  й, — сводъ,  изложенный  въ  1116  году  въ  посл-Ьдователь- 
ное  летописное  пов-Ьтствованте  игуменомъ  Селивестромъ. 

Перейдемъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  составныхъ  частей  л-Ьтоппс- 
наго  свода,  сд-^ланнаго  игуменомъ  Селивестромъ  и  изв-Ьстиаго 
подъ  назван1емъ   „начальной"   или   „Несторовой"  л-Ьтописи. 

Сводъ  начинается  сл-Ьдующимъ  заглав1емъ:  „Се  пов-Ьсти 
времянныхъ  л-Ьтъ  (въ  н-Ькоторыхъ  спискахъ:  черноризца  9е- 
досьева  монастыря  Печерьскаго),  откуду  есть  пошла  русская 
земля,  кто  въ  Кхев'Ь  нача  первое  княжити  и  откуда  русская 
земля  стала  есть".  Это  заглав1е  по  всей  справедливости  пр!- 
урочиваютъ  не  ко  всей  начальной  летописи,  но  лишь  къ  на- 
чалу ея,  и  полагаютъ,  что  это  пов'Ьствоваше  составляло  совер- 
шенно самостоятельное  литературное  произведен1е,  составлен- 
ное еще  до  ХП-го  в'Ька  и  ц'Ьликомъ  включенное  въ  сводъ 
составителемъ  посл'Ьдняго,  но  не  въ  первоначальной  последо- 
вательности содержан1я.  а  съ  различнаго  рода  вставками  и 
дополнешями.  Эта  то  „Повесть  времянныхъ  л-Ьтъ"  и  является 
первою  составною  частью  начальной  летописи.  Но  эта  „По- 
весть" въ  свою  очередь  можетъ  быть  разложена  на  т-Ь  со- 
ставныя  части,  изъ  которыхъ  она  образовалась.  Такими  состав- 
ными частями  ея  являются:  1)  Отрывки  изъ  греческой  хро- 
ники Георгия  Амартолы,  2)  Дополнешя  къ  нимъ  русскаго 
составителя  повести,  3)  Легенда  о  св.  апостоле  Андрее  Пер- 
возванномъ  и  о  его  проповеди  въ  пред^лахъ  нын-Ьшняго  оте- 
чества нашего  и  4)  Отрывки  изъ  повествовантя  объ  истории 
славянскаго  племени  Полянъ.  ВсЬ  эти  составныя  части  По- 
вести временныхъ  л^тъ  являются  перепутанными  въ  ея  из.зо- 
жеши;  начавъ  съ  изложен1я  одной  изъ  составныхъ  частей  ея, 
составитель  Псв^сти  внезапно  переходитъ  къ  другой,  зат-Ьмъ 
снова  возвращается  къ  первой  и  т.  д.  Уже  самое  поверхност- 
ное разсмотр-Ьше  содержан1я  Повести  обнаруживаетъ ,  что 
она  составлена  изъ  отд-Ьльныхъ  отрывковъ,  искусственно  сши- 
тыхъ  между  собою. 

Пов-Ьсть  временныхъ  л^тъ  начинается  разсказомъ  о  раз- 
д'Ьлен1и  сыновьями  Ноя,  после  потопа,  всей  земли  между  со- 
бою, съ  подробнымъ  перечисленхемъ  вс^хъ  странъ,  достав- 
шихся каждому  изъ  трехъ  братьевъ,  повествован1емъ  о  стол- 
потворен1и  Вавилонскомъ  и  о  последовавшемъ  за  т^мъ  раз- 
делен1и  человечества  на  72  языка.  Эта  часть  Повести  (Пол- 
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жое  Собран1е  Л'Ьтописей,  томъ  I,  страницы! — 3)  заимствована 
изъ  греческой  хроники  Георг1я  Амортолы,  причемъ  составп- 
телемъ  пов-Ьсти  сд'Ьлана  вставка,  заключающаяся  въ  перечп- 
слен1и  с^^верныхъ  народовъ  (Руси,  Чуди,  Мери,  Муромы,  Веси, 
Мордвы,  Варяговъ,  Св'Ьевъ  и  др.),  включенныхъ  въ  уд-Ьлъ 
Ноева  сына  1афета.  Посл'Ь  пов'Ьствован1я  о  разд'Ьленхп  язы- 
ковъ  по  столпотворенти  Вавилонскомъ,  прерывается  заимство- 
ван1е  изъ  Георг1я  Амортолы  и  сл'Ьдуетъ  русская  вставка  о 
разселен1и  славянъ  и  краткое  описайте  водныхъ  путей,  оро- 
шающихъ  территор1Ю  нын'Ьшняго  отечества  нашего  (П.  С.  Л.  1, 
стр.  3).  Зат^мъ  сл-Ьдуетъ  легенда  о  св.  апостол^Ь  Андре'Ь 
Первозванномъ  и  о  пропов^Ьди  его  въ  Придн'Ьпровьи  и  въ 
области  новгородскихъ  славянъ  (П.  С.  Л.  I,  стр.  3 — 4).  За 
легендою  о  св.  Андре'Ь  слЬдуетъ  вставка  изъ  истор1и  Полянъ, 
съ  изложен1еыъ  предан1я  о  полянскихъ  князьяхъ  Кл-Ь,  Щек'Ь 
и  Хорив-Ь  (П.  С.  Л.  I,  стр.  4),  за  которою  сл'Ьдуетъ  вставоч- 
ное пов']§тствован1е  о  разселен1и  восточныхъ  славянскихъ  и 
финскихъ  племенъ  (П.  С.  Л.  I,  стр.  5);  это  пов-Ьствоваше 
прерывается  кратки мъ  разсказомъ  о  судьбахъ  приду найскихъ 
славянъ  (стр.  5),  посл'Ь  котораго  снова  возобнов.1яется  прер- 
ванное пов'Ьствоваше  о  разселен1и  восточныхъ  славянъ  (стр.  о). 
Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  изложен1е  нравовъ  и  обычаевъ  отд-Ьльныхъ 
племенъ  восточныхъ  славянъ  (стр.  0)  и  зат'Ьмъ,  какъ  бы  въ 
паралель  ему,  изложен1е,  на  основан1и  опять  таки  хроники 
Георг1я  Амартолы,  нравовъ  и  обычаевъ  другихъ  народовъ 
(стр.  6 — 7).  За  этою  выпискою  пзъ  хроники  Амартолы  снова 
возобновляется  прерванное  выше  изложен1е  истор1п  племени 
Полянъ  (стр.   7). 

Разсмотр'Ьнная  нами  первая  часть  „Пов'Ьсти  временныхъ 
л'Ьтъ" — составляетъ  какъ  бы  предислов1е  къ  начальной  лето- 
писи; она  представляетъ  непрерывное  пов-Ьствованхе,  не  раз- 
битое по  годамъ.  Но  дал^е  (съ  конца  7-й  стр.  I  тома  Пол- 
наго  Собран1я  Л'Ьтописей)  сл'Ьдуетъ  уже  л^Ьтопись  въ  полномъ 
смысл-Ь  этого  слова,  т.  е.  пов'Ьствован1е,  разбитое  по  л-Ьтамъ, 
по  годамъ,  начинаЕощееся  словами:  „Въ  л'Ьто  6360,  индикта 
15,  наченшю  Михаилу  царствовати,  начася  прозывати  Руска 
земля".  Но  это  еще  не  означаетъ,  будто  зд'Ьсь  оканчивается 
Повесть  временныхъ  л'Ьтъ:  она  продолжается  и  дал^е,  по 
д4ло  только  въ  томъ,  что  теперь  ея  текстъ  разбивается  по 
годамъ.  Одинъ  изъ  изсл'Ьдовате.1ей  состава  начальной  л'Ьтопнси, 

10-^- 
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Н.  II.  Костомаровъ,  полагаетъ,  что  текстъ  Пов-Ьсти  времян- 
ныхъ  л^тъ,  прерываемый  другпыи  вставками  составителя  сво- 
да, простирается  до  второй  четверти  XI- го  вЬка,  захватывая 
собою  эпоху  великаго  князя  Ярослава  I  и  заканчиваясь  за 
н-Ьсколько  годовъ  до  смерти  этого  князя.  Разсмотримъ  теперь 
сл'Ьдуюш,1е  два  вопроса:  а)  почему  именно  съ  бЗОО-го  года 
отъ  сотворен]я  М1ра,  т.  е.  съ  852  года  отъ  Р.  X.,  начинается 
пзложен1е  пов'Ьствован1я  по  годамъ,  тогда  какъ  до  сихъ  поръ 
оно  излагалось  безъ  такого  разд'Ьлен^я,  и  б)  когда  и  к'Ьмъ 
сд'Ьлапо  было  это  разд-Ьденхе  по  годамъ?  Первый  вопросъ 
разрешается  весьма  просто:  только  съ  6360  (852)  года,  т.  е. 
съ  перваго  года  воцаренхя  греческаго  императора  Михаила, 
получается  огпованте  для  дальп-Ьйшей  хронолог]и  русской 
истор1и,  такъ  какъ  въ  14-н  годъ  царствосан1я  Михаила, 
т.  е.  въ  6374  (866)  году,  впзант1йск1я  хроники  впервые 
упоминаютъ  о  Руссахъ,  по  поводу  наб-Ьга  пхъ  на  Дарь- 
градъ.  Сл-Ьдовательно,  л'Ьтопись  не  безъ  основап1я  зам-Ьчаетъ, 
что  только  съ  этого  времени  „начася  прозывати  Руска  земля...., 
яко  при  семъ  пар^^  приходиша  Русь  на  Царь-городъ,  якол^е 
пишется  въ  л'Ьтописаньп  гречест'Ьмъ:  т'Ьмъ  же  о  т  с  е  л 'Ь 
п  о  ч  н  е  м  ъ  и  ч  и  с  л  а  п  о  л  о  л^  и  м  ъ" .  Начиная  съ  852-го 
года  правильная  и  непрерывная  хронология  ведется  уже  черезъ 
всЬ  посл'Ьдующ1я  событ1я  русской  истор1п.  Не  трудпымъ  пред- 
ставляется и  отв'Ьтъ  на  второй  пзъ  постановленныхъ  нами 
вопросовъ :  въ  первоначальной  Пов-Ьсти  временпыхъ  л-Ьтъ, 
находившейся  въ  рукахъ  составителя  свода  начальной  л'Ьто- 
писи,  не  было  разд'Ьлен1я  по  годамъ;  оно  сд-Ьдано  было  са- 
мимъ  составителемъ  свода,  т.  е.  пгуменомъ  Селивестромъ. 
Это  можно  доказать  сл-Ьдующими  сообрал^ен1ями.  Указавъ  на 
воцарепте  императора  Михаила,  какъ  на  исходную  точку  рус- 
ской хронолог1и  и  заявивъ,  что  оно  „отсели  числа  положитъ" — 
лице,  разбившее  пов'Ьствовап1е  по  годамъ,  даетъ  исчисление 
л'Ътъ,  протекшихъ  отъ  Адама  до  потопа,  отъ  потопа  до  Авра- 
ама, отъ  Авраама  до  МоисЬя  и  т.  д.,  восходя  постепенно  до 
смерти  великаго  князя  Святополка  Изяславича  (1113  г.),  Эта 
значитъ,  что  лице,  „положившее  числа"  и  разбившее  пов^^ство- 
ваше  по  годамъ — лшло  при  преемник'Ь  великаго  князя  Свято- 
полка, т.  е.  при  великомъ  княз-Ь  1^ладим1р'Ь  Мономах'Ь,  и 
тогда  л;е  предприняло  эту  работу;  а  мы  знаемъ,  что  въ  эту 
эпоху,  именно  въ  1116  году,   игуменъ  Селивестръ  „написалъ 
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книгу  л'Ьтоппсецъ".  Ясно  отсюда,  что  этотъ  то  игуменъ  Се- 
ливестръ  и  былъ  составптелемъ  свода,  изв-Ьстнаго  подъ  назва- 
шемъ  Начальной  пли  Несторовой  л'Ьтописи,  и  онъ  же  былъ 
лицемъ  „положившемъ  числа"  русской  хронолопи,  разбившпмъ 
по  годаыъ  текстъ  Пов'Ьсти  вреыенныхъ  л'Ьтъ. 

Не  желая  утомлять  вниманхе  читателей  дальн'Ьншимъ 
погл'Ьдовательнымъ  аналпзомъ  содержан1я  начальной  л'Ьтописп 
или  Селивестровскаго  л'Ьтописнаго  свода,  представимъ  теперь 
лишь  общ,1й  очеркъ  составныхъ  частей,  внесеиныхъ  въ  него 
его  составителемъ: 

1)Пов'Ьсть  времепныхъ  л'Ьтъ  неизвЬстнаго 
-автора,  составленная,  въ  свою  очередь,  изъ  визант1пскихъ 
и  русскихъ  псточниковъ  и,  въ  числ'Ь  посл^&днихъ,  изъ  древ- 
няго  пов'Ьствован1я  объ  истор1и  Полянъ  и  изъ  устныхъ  пре- 
дан1й  и  легендъ,  внесеиныхъ  въ  нее  ея  составителемъ  (какъ, 
наприм'Ьръ,  о  смерти  Олега,  о  мести  Ольги  за  смерть  Игоря 
и  мног.  др.).  Начало  Пов^Ьсти  вреыенныхъ  л'Ьтъ,  им'Ьющее 
характеръ  предислов1я  къ  своду,  не  разд'Ьлено  по  годамъ; 
такое  разд'Ьленхе  начинается  лишь  съ  852  года  и  сд'Ьлано 
уже  самимъ  составителемъ  свода.  Изложен1е  Пов'Ьсти  не  сл-Ь- 
дуетъ  въ  свод'Ь  въ  посл'Ьдовательномъ  порядк'Ь:  оно  перебито 
вставками  изъ  другихъ  источнпковъ  и,  отчасти,  зам-Ьчантями 
и  сентенц1ями  самаго  составителя  свода. 

2)  Древн-Ьйшхя  л'Ьтопнспыя  заппс  и, — быть 
можетъ  въ  вид^з  простыхъ  пасхальныхъ  таблицъ  съ  заметка- 
ми,— которыя  были  подъ  руками  у  составителя  свода  и  раз- 
м'Ьщены  имъ  подъ  соотв-Ьтствующими  годами  посл-Ьдвяго.  Та- 
к1я  записи  могли  вестись  уже  весьма  рано, — въ  Х-мъ  и  даже 
въ  конц'Ь  IX- го  в^Ька;  впосл'Ьдств1е  увидпмъ  мы,  что  им'Ьются 
несомн'Ьнныя  указан1я  на  существован1е  у  нашахъ  предковъ 
письменности  въ  эту  отдаленную  эпоху.  Что  у  составите.тя 
€вода  были  подъ  руками  так1я  записи,  въ  этомъ  не  можетъ 
быть  сомн'Ьнхя:  многз'я  событ1я  древн'Ьйшей  эпохи  являются 
записанными  съ  зам'Ьчательною  хронологическою  точностью; 
такъ,  подъ  911  годомъ  записано,  что  „явися  звезда  велика 
назапад'Ь,  коп'Ьйнымъ  образомъ" — и,  действительно,  въ  этомъ 
году  видна  была  комета,  какъ  это  известно  по  псторико- 
астрономическимъ  даннымъ. 

3)  Летописи  монастырск1я  и  церковныя, 
сл'Ьды  которыхъ  ясно  даютъ  заметить  себя  въ  обш,емъ  составе 
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начальной  л'Ьтописи  и  которыя  послужили  матер]аломъ  для 
Селивестровскаго  свода.  Изъ  л'Ьтописей  этого  рода  особенно 
рельефно  выд'Ьляется  л-Ьтопись  беодосьева  Печерскаго  мона- 
стыря, в'Ьроятнымъ  составителемъ  которой  можно  принять 
преподобнаго  Нестора  всл'Ьдствхе  соображен1й,  изложенныхъ 
уже  выше, — именно:  въ  патерик'Ь  Печерскаго  монастыря  гово- 
рится о  немъ,  какъ  о  л'Ьтоппсц'Ь  этой  обители.  Печерская 
л'Ьтонись  отд-^льными  частями  входитъ  въ  общ]'й  составъ  на- 
чальной л-Ьтописи  съ  6559  (1051)  года — именно  подъ  этимъ 
годомъ  иом'Ьщенъ  отрывокъ  объ  основап1и  этого  монастыря, 
взятый  ц'Ьликомъ  изъ  летописи  посл^Ьдняго  и  начинающейся 
словами:  „Боголюбивому  князю  Ярославу  любяще  Берестовое 
п  т.  д."  (П.  С.  Л.  I,  стр.  67  —  69).  По  окончан1и  этого 
отрывка,  съ  6560  года,  снова  возобновляется  общее  л'Ьтопис- 
ное  пов'Ьтствованхе.  Дал'Ье  снова  встр'Ьчаемся  съ  вставками 
изъ  Печерской  л'Ьтописи:  подъ  6582  (1074)  годомъ,  гд'Ь  по- 
мещено жит1е  преподобнаго  0еодос1я,  основателя  монастыря, 
и  н'Ькоторыхъ  другЕхъ  сподвижниковъ  его;  подъ  6599  (1091) 
годомъ,  при  описан1п  обр-Ьтетя  мощей  преподобнаго  0еодос1я, 
и  подъ  6604  (1096)  годомъ,  при  описаши  нап1еств1я  Боняка  на 
монастырь.  Во  вс^хъ  этихъ  отрывкахъ  преж,н1'й  тонъ  и  харак- 
теръ  изложен1я  р^зко  изм-Ьняется  и,  взам'Ьнъ  обычнаго  объ- 
ективеаго  пов-Ьствоваюя,  разсказъ  ведется  въ  первомъ  лиц-Ь, 
отъ  имени  самаго  монастырскаго  л-Ьтописателя;  составитель 
свода  не  счелъ  даже  нужнымъ  изменить  изложеше,  согласо- 
вавъ  его  съ  общимъ  тономъ  предъидущаго  и  посл'Ьдующаго 
пов^ствованея. 

4)  Жит1я  святых  ъ,  обращавш1яся  въ  древней  Руси 
въ  вид-Ь  отд'Ьльныхъ  сказан! й,  которыя  и  занесены  въ  лето- 
писный сводъ  его  составителемъ.  Сюда  относятся:  жит1е  св.  св. 
Кирилла  и  Ме0од1я,  первоучителей  славянскихъ,  бывшее  весь- 
ма распространеннымъ,  въ  различныхъ  редакц1яхъ,  у  всЬхъ 
славянскихъ  народовъ  и  помещенное  въ  начальной  летописи 
подъ  6406  (898)  годомъ;  разсказъ  о  крещен1и  св.  княгини 
0.1ьги  (подъ  6463=955  годомъ);  истор1я  обращеп1я  въ  хри- 
ст1анство  св.  великаго  князя  Владим1ра  (подъ  6494=986  го- 
домъ) и  извлечение  изъ  сказан1я  объ  уб1ен1и  св.  св.  князей  Бо- 
риса и  Глеба ,  составленнаго  Таковомъ  Черноризцемъ,  на 
прежде  ошибочно  приписывавшагося  преподобному  Нестору 
(подъ  6523=:1015  годомъ). 
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5)  Государственные  акты.  Сюда  относятся, 
вошедш1е  въ  начальную  л'Ьтонись  во  всей  полноте  своего 
текста,  договоры  русскихъ  князей  съ  греками:  Олега — 907  и 
912  годовъ,  Игоря — 945  года,  и  Святослава — 971-го  года. 

6)  Поученхя  и  назидан1я.  Сюда  относятся,  во 
первыхъ — Поучеше  Владим1ра  Мономаха  къ  д-Ьтямъ  (подъ 
6604=1096  годомъ),  а  во  вторыхъ — благочестивыя  назидан1я, 
въ  которыхъ  можно  предполагать  церковныя  пропов'Ьди  того 
времени  и  который,  обращаясь  въ  различныхъ  сборникахъ  и 
спискахъ,  были  внесены  въ  начальную  л'Ьтоаись  при  изложе- 
ши  т-Ьхъ  событ1й,  которыми  они  были  вызваны.  Въ  вид'Ь  об- 
раздовъ  подобныхъ  произведен1й  можно  указать  назидан1я: 
подъ  1067  и  1093  годами,  по  поводу  случившихся  въ  этихъ 
годахъ  наб-ЬгоБъ  половцевъ,  подъ  1078  годомъ,  по  поводу 
смерти  вел.  князя  Изяслава,  и  нЬкот.  друг1я. 

7)  Извлечен1я  изъ  визант1йскихъ  и  бол- 
гарскихъ  хроникъ  и  писателей.  Мы  уже  знаемъ, 
что  составитель  Повести  временныхъ  л'Ьтъ  широкою  рукою 
черпалъ  матер1алъ  для  своего  повествования  изъ  впзант1йскнхъ 
источниковъ,  въ  особенности  же  изъ  хроники  Георг1Я  Амар- 
толы;  къ  этимъ  источникамъ  охотно  прибЬгаетъ  и  составитель 
свода  начальной  л-Ьтописи.  Такъ,  къ  разсказу  о  младенц']^- 
урод-Ь,  вытащенномъ  сЬтями  рыбаковъ  въ  10()4  году,  въ  чемъ 
пов-Ьствователь  впдитъ  дурное  предзнаменован1е,  приплетаются 
изв'Ьст1Я,  почерпнутыя  изъ  визант1йскихъ  источниковъ,  о  раз- 
личнаго  рода  необычайныхъ  событ1яхъ,  им^вшихъ  м^сто  въ 
царствован1е  н^которыхъ  римскихъ  и  визант1йскихъ  импера- 
торовъ;  или,  наприм'Ьръ,  передавая  баснословный  разсказъ 
н'Ькоего  лица  о  племени  Югрё,  замуравленномъ  въ  полунош,- 
ныхъ  горахъ ,  пов'Ьствователь  присовокуп.тяетъ  разсказъ  о 
племени,  заключенномъ  во  внутренность  горъ  А.1ександромъ 
Македонскймъ, — разсказъ,  почерпнутый  у  Мееодхя  Натарскаго. 

8)Русск1я  отд'Ьльныясказан1я  и  пред  а- 
н  1  я,  бывш1я  подъ  руками  у  составителя  свода  и  отчасти, 
быть  можетъ,  лично  имъ  записанныя.  Сл-Ьды  подобнаго  рода 
сказан1й  довольно  ясно  выд']Ьляются  въ  обш,емъ  состав'Ь  началь- 
ной л-Ьтописи.  Сюда  долженъ  быть  отнесенъ,  наприм'Ьръ,  изв-Ь- 
стный  эпизодъ  объ  единоборстве  русскаго  юноши  съ  печен^ж- 
скимъ  богатыремъ  (992  года);  разсказъ  (подъ  1071  годомъ) 
о  кудесникахъ  въ  Ростовской  и  Новгородской  областяхъ  и  о 
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чудскихъ  волхвахъ;  изв'Ьстные  уже  намъ  разсказы  о  младен- 
ц'Ь-урод'Ь  а  о  ВЗгр'Ь,  заключенной  въ  горахъ;  наконецъ,  зане- 
сенное въ  начальную  л^Ьтопись  подъ  1097  годомъ  пов-Ьствова- 
Б1е  какого-то  Васил1я  о  несчастной  судьбе  князя  Василько. 

9)  Ко  всЬмъ  указаннымъ  источвнкамъ  нашей  начальной 
летописи  сл'Ьдуетъ,  наконецъ,  нрибавпть  и  собственныя 
воспоминан1я  п  записки  игумена  Селивест- 
р  а,  песомн'^.нно  вошедпия  въ  составленный  имъ  л-Ьтописный 
сводъ,  а  также  и  данныя,  почерпнутыя  имъ  отъ  другихъ  лицъ. 
Такъ,  подъ  1106  годомъ,  составитель  свода  упомипаетъ,  что 
въ  этомъ  году  умеръ  маститый  старецъ  Янъ,  на  90-мъ  году 
жизни, — „отъ  него-же, — пишетъ  составитель, — и  азъ  многа 
словеса  слышахъ,  еже  и  вписахъ  въ  л^Ьтописаньи  семъ  отъ 
него-же  слышахъ". 

Таковъ  составъ  и  источники  начальной  л'Ьтоииси  нашей. 
Какъ  мы  уже  зам'Ьтили  это  выше — этотъ  составъ  подвергался 
бол'Ье  или  мен'Ье  значптельнымъ  пзм'Ьиен1ямъ  и  дополнен1ямъ 
со  стороны  поздн'Ьйшихъ  составителей  л'Ьтописныхъ  сводовъ; 
мы  легко  уб-Ьдимся  въ  этомъ,  если  сравнимъ,  наприм'Ьръ, 
составъ  начальной  л'Ьтописи  по  Лаврентьевскому  списку  (древ- 
н-Ьйшему,  какъ  пзв'Ьстно)  и  составъ  ея  по  такъ  называемому 
Никоновскому  своду  или  Никоновской  Л'Ьтописи. 

Пов'Ьствован]е  начальной  летописи  прерывается,  какъ 
мы  знаемъ,  на  1110-мъ  году. 

Непосредственнымъ  продолжен1емъ  начальной  л'Ьтописи 
служитъ  Киевская  лтпопись,  примыкающая  къ  Селивестрову 
своду  и  обнпмаюш,ая  собою  событ1я  южлой,  к1евской,  Руси, 
въ  течении  XII  в'Ька.  К1евская  л'Ьтопись  дошла  до  насъ  въ 
Б'Ьсколькихъ  споскахъ,  довольно  близкихъ  между  собою  и  до- 
веденныхъ  до  1200-го  года  (именно  списки:  Ипатьевсклй, 
Хл-Ьбииковсктп,  Ермолаевскхй  и  Погодинск1й),  изъ  которыхъ 
старый  только  одинъ  —  Ипатьевск1й,  относящейся  къ  концу 
XIV"  или  къ  началу  ХУ  вЬка.  Во  всЬхъ  этихъ  спискахъ  до 
1110  года  идетъ  начальная  л'Ьтопиеь,  а  съ  этого  года  и 
вплоть  до  1200  года — излагается  улгс  л-Ьтопись  К1евская.  Что 
касается  Лаврентьевскаго  списка,  то  въ  немъ,  посл-Ь  1110г., 
т.  е.  посл^Ь  окончан]я  начальной  л'Ьтописи,  сл'Ьдуетъ  см'Ьшан- 
ная  Л'Ьтопиеь,  составленная,  очевидно,  изъ  сокращенной  Ки- 
евской Л'Ьтописи  и  древняго  свода  л'Ьтописи  Суздальской,  съ 
лреобV^ддан^е1Iъ    последней.     И    такъ,    Ипатьевсшй    списокъ, 
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какъ  нанбол^Ье  древнШ  и  полный — должепъ  считаться  основ- 
Бымъ  спискомъ  Шевской  л-Ьтописи,  а  всЬ  остальные  сипскп — 
вар1аатами  къ  нему.  Изучая  составь  Ктевской  л-Ьтописи,  мы 
уб'Ьдимся,  что  и  она,  подобно  начальной  л-Ьтоппси,  ра:1.1а- 
гается  на  отд']Ьльныя  составныя  части  и  не  могла  быть  все- 
ц-Ьло  произведен1емъ  одного  лица;  она  представляетъ  собою 
такой  же  с  в  о  д  ъ,  какимъ  является  и  начальная  л'Ьтоппсь. 
Содержан1е  Клевской  л'Ьтоаиси  до  1 146  года  представляется 
сжатымъ  и  отрывочнымъ;  но  съ  1146  года  содержан1е  д'Ь- 
лается  полн'Ье,  изложен1е  бол^е  оживленнымъ  и  нер-Ьдко  при- 
нимающимъ  даже  поэтическ1й  колоритъ:  видно,  что  со  вто- 
рой половины  XII  в-Ька  л-Ьтописное  пов'1ствован1е  начинаетъ 
излагаться  лицами,  бывшими  очевидцами  и  современниками 
описываемыхъ  событ1й.  Сл-Ьдуетъ,  ваконецъ,  заметить,  что 
Киевская  летопись  носитъ  въ  своемъ  составе  сл-Ьды  заимство- 
ван1й  пзъ  другпхъ  областныхъ  л-Ьтописей;  такъ,  наприм']§ръ, 
сказан1е  объ  уб1ен1п  Андрея  Боголюбскаго  —  очевидно  взято 
изъ  л'Ьтописей  сЬверо-восточныхъ.  Съ  1200  года,  т.  е.  года, 
съ  котораго  прерывается  К1евская  л-Ьтопись,  мы  не  найдемъ 
уже  пз^-Ьстхй  о  Е1евскихъ  событ1яхъ  м-Ьстнаго,  ю'евскаго,  по- 
в1^ствован1я.  Съ  начала  XIII  в'Ька  изв'1>ст1я  эти  должны  быть 
почерпаемы  изъ  л'Ьтописей  другихъ  областей  и,  главнымъ 
образомъ,  пзъ  л^втоппсей  северо-восточной  Руси. 

Въ  самой  т'Ьсной  связи  съ  К1евскою  летописью  стоптъ 
лттопись  Галгщко- Волынска  я.  Начинаясь  1202  годомъ  и  за- 
канчиваясь 1305-мъ — эта  л'Ьтопись  оппсываетъ  событ1я  юго- 
западной  Руси,  той  самой  Руси,  которая  впосл'Ьдств1е  под- 
пала подъ  власть  Польши.  Галицко-Волынская  л'Ьтопись  не- 
посредственно примыкаетъ  къ  К1евской:  во  всЬхъ  спискахъ 
посл'Ьдней,  она  сл'Ьдуетъ  тотчасъ  же  за  ея  окончан1емъ;  такъ, 
въ  Ипатьевской  летописи  1200-мъ  годомъ  кончается  л'Ьтопись 
Ктевская,  а  дал'Ье,  ]202-мъ  годомъ,  начинается  Галицко-Во- 
лынская. Значптъ,  и  списки  об'Ьихъ  л'Ьтоппсей — одни  п  т'Ьже 
(т.  е.  древн'Ьйш1й — Ипатьевск1й,  а  зат'Ьмъ:  Хл'Ьбниковск1й, 
Ермолаевсюй  и  Погодинск1й).  Въ  Лаврептьевскомъ  списк'Ь 
этой  летописи  н'Ьтъ:  взам'|1нъ  ея  продолжается  въ  немъ  опи- 
сан1е  событ1й  сЬверо-восточной  (Суздальской)  Руси.  Суш,е- 
ствуютъ  основан1я  думать,  что  Галицко-Волынская  л-Ьтопись 
первоначально  писана  была  безъ  годовъ,  которые  и  были  раз- 
ставлены  позднМшимъ  сводчикомъ,  примкнувшимъ  ее  къ  К!- 


154 


евской  л-Ьтописи.  Изложенхе  этой  летописи  отличается  образ- 
ностью, поэтическимъ  колоритомъ,  сильными  характеристи- 
ками и  вполн'Ь  ьирскимъ  направлен1емъ,  —  что  даетъ  поводъ 
думать,  что  она  составлялась  лицами  св-Ьтскими  и,  вдобавокъ, 
современнниками,  близкими  участниками  описываемыхъ  со- 
бытий. Кром'Ь  истор1и  Галицкоп  и  Волынской  Руси,  разсма- 
триваемая  л-Ьтопись  представляетъ  также  богатый  источникъ 
и  для  истор1и  Литвы  въ  ХТП  В'ЬК'Ь. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  южныхъ  и  юго-западныхъ 
разрядахъ  летописей,  которыхъ  и  разсмотр'Ьли  три:  началь- 
ную л-Ьтопись,  к1евскую  л-Ьтопись  и  галицко-волынскую  л'Ь- 
топись.  Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю  сЬверо-за- 
падныхъ  разрядовъ  л'Ьтописей.  Такихъ  разря- 
довъ  существуетъ  два:  новгородск1я  и  псковск1я 
л'Ьтописи. 

Своды  новюродскихъ  лгьтописей  дошли  до  насъ  въ  спи- 
скахъ  не  ран-Ье  Х1У  в'Ька.  Самый  ранн1й  списокъ  новгород- 
скихъ  л'^Ьтописей  представляетъ  собою  такъ  называемый  с  и- 
нодальный  списокъ,  относящхйся  къ  XIV  в-Ьку,  хотя 
имеются  сл-Ьды  л'Ьтописваго  свода,  составленнаго  еще  въ  Х1И 
в'Ьк'Ь;  молшо  думать,  вообще,  что  записыван1е  л'Ьтописныхъ 
изв'Ьст1й  началось  въ  Новгород'Ь  весьма  рано.  До  нашего  вре- 
мени напечатано  четыре  новгородсшя  л'Ьтописи,  изданныя 
Археографическою  Коммисстею  (въ  „Полномъ  Собран1и  Рус- 
скихъ  Л']Ьтописей",  томы  III  и  1У);  эти  лтЬтописи  принято 
называть  „первою",  „второю",  „треть  ею"  и  „чет- 
вертою" новгородскими  л-Ьтописями.  Первая  новгородская 
л'Ьтопись,  напечатанная  по  древн'Ьйшему  синодальному  списку 
(къ  сожал4н1ю  безъ  начала),  обнимаетъ  собою  событ1я  съ  1016 
года  по  1444  годъ;  вторая  новгородская  летопись  обнимаетъ 
собою  промежутокъ  времени  съ  911-го  по  1587  годъ;  третья 
—  съ  989  по  1716  годъ,  и,  наконецъ,  четвертая — съ  1113 
по  1496  годъ.  Новгородсшя  л'Ьтописи  скупы,  вообще,  на  со- 
общен1е  изв'§ст1й,  им'Ьвшихъ  м^сто  до  первой  четверти  XII 
в1>ка;  но  съ  этой  посл-Ьдпей  эпохи  он-Ь  представляютъ  дра- 
гоценный матер1алъ  для  истор1и  новгородской  области.  Нов- 
городск]я  летописи  характеризуются  сжатымъ,  лаконическимъ, 
какъ-бы  деловымъ  из.южешемъ;  зд^сь  не  встр^тимъ  мы  ни 
того  поэтическаго  колорита,  ни  т'Ьхъ  вставочныхъ  размышле- 
нш  и  сентенцш,  которыми  такъ  богаты  летописи  южно-рус- 
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скихъ  разрядовъ.  Вм'Ьст^^  съ  т-^мъ  сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить  чисто- 
м']Ьстный  характеръ  новгородскпхъ  летописей:  он']Ь  содержать 
въ  себ']Ь,  главнымъ  образомъ,  изложензе  м'Ьстныхъ,  новгород- 
скихъ,  событ1й;  собын'я  другихъ  областей  русскихъ  изла- 
гаются зд-Ьсь  весьгт  р^дко,  да  и  то  лишь  на  столько,  на 
сколько  им-Ьготъ  они  соотяошен1е  къ  истор1и  новгородской  об- 
ласти. 

Псковскгя  лгьтописи  относятся  къ  эпох-Ь  бол'Ье  поздней, 
сравнительно  съ  летописями  новгородскими.  Основою  ихъ 
послужила  Пов'Ьсть  о  псковскомъ  княз'Ь  Довмонт^  (126() 
— 1299  г. г.),  составленная  въ  конц'Ь  XIII  стол^тхл  и  вошед- 
шая во  всЬ  псковск]'я  л'Ьтоппси.  Съ  князя  Довмонта  началось 
самобытное  существование  Пскова;  съ  князя  же  Довмонта  на- 
чалось и  самобытное  суш,ествован1е  псковской  летописи.  Въ 
Полномъ  Собран1и  Русскихъ  Л-Ьтописей  напечатаны  дв'Ь  псков- 
ск1я  л'Ьтпписи,  подъ  назван1ями  „первой"  и  „второй". 
Первая  начинается  съ  859  года  п  простирается  до  1609  года; 
вторая  начинается,  приблизительно,  съ  топ-же  эпохи  и  про- 
стирается до  1650  года.  Св'Ьд']§н1я,  сообщаемыя  об'Ьими  л'Ь- 
тописямп  до  второй  половины  XIII  в'Ька,  до  князя  Довмонта, 
прелстав.1яются  въ  высшей  степени  скудными  и  несомп'Ьнно 
заимствованными  изъ  начальной  летописи  и  изъ  первой  нов- 
городской летописи;  лишь  съ  эпохи  князя  Довмонта  прпни- 
маютъ  он-Ь  самостоятельный  и  м-Ьстно-областной  характеръ. 
Что  касается  взаимнаго  соотношен1я  об'Ьихъ  Псковскихъ  л-Ь- 
тописей,  то  нельзя  не  заметить,  что  до  ХУ  стол'Ьт1я  вторая 
Псковская  л'Ьтопись  весьма  близка  къ  первой,  и  только  съ 
XV  стол'Ьт1я  пр1обр'Ьтаетъ  она  самостоятельный  характеръ  и 
подробно  останавливается  на  весьма  многихъ  событ1яхъ,  из- 
ложенпыхъ  въ  первой  лЬтописи  или  слишкомъ  кратко,  или 
даже  новее  опуш,енныхъ  ею.  Псковск1я  летописи  носятъ  со 
второй  половины  XIII  в-Ька  строго  местный  колоритъ,  кото- 
рый всец'Ьло  сохраняется  ими  даже  посл-Ь  эпохи  паден1я  само- 
бытности Пскова,  и  въ  этомъ  отношен1и  он'Ь  представляются 
драгод'Ьннымъ  источникомъ  для  исторти  политнческаго  и  об- 
ществепнаго  быта  Псковскаго  народоправства. 

Третью  группу  л-Ьтописныхъ  сводовъ  составляютъ  раз- 
ряды лптописей  оьверо  -  восточной,  ростовско  -  суздальской, 
Руси, — той  Руси,  въ  которую,  со  второй  половины  XII  в'Ька, 
переходить,    мало  по  малу,    центръ  русской  государственной 
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жизни  и  въ  которой  зарождается  съ  начала  Х1У  в'Ька  вели- 
кое княжен1е  Московское,  которому  суждено  было  впосл'Ьд- 
ств1е  объединить  подъ  властью  своею  вс^  отд'Ьльныа  области 
русск1Я,  создав!,  единое  Мосвовское  государство.  Записыван1е 
л'Ьтописныхъ  пзв'1>ст1п,  по  всей  в'Ьроятвости,  началось  зд^^сь 
уже  весьма  рано.  Это  видно,  во  первыхъ,  изъ  того,  что  со- 
быт1я  С']§веро-Восточной  Руси  являются  записанными  уже  въ 
начальной  лЬтописи,  а  во  вторыхъ  изъ  того,  что  мы  им'Ьемъ 
отъ  начала  XIII  в-Ька  изв-Ьстхе  о  суш,естиован1и  „стараго  ле- 
тописца Ростовскаго";  именно,  въ  послан1п  Симона  къ  По- 
ликарпу, относящемуся  къ  этой  эпох'Ь,  встр'Ьчаемъ  сл-Ьдую- 
щее  выражен1е:  „Аще  хощешп  все  ув'Ьдати,  почти  (т.  е.  про- 
читай) л-Ьтопосца  стараго  Ростовскаго", — значитъ,  суще- 
ствовала ростовская  летопись,  считавшаяся  уже  старою  даже 
по  отношен! ю  къ  началу  XIII  вЬка. 

Первый  сохранивш1пся  до  нашихъ  дней  сводъ  сЬверо- 
восточной  (именно  Суздальской)  л'Ьтописи  относится  по  вре- 
мени составления  своего  къ  XIII- же  в'Ьку;  это  видно  изъ  того, 
что  вс^1  л'Ьтониси,  заключающ1я  въ  себ-Ь  сЬверо  -  восточные 
своды,  до  начала  XIII  в-Ька,  именно  до  1206  года,  им^ютъ 
между  собою  весьма  близкое  сходство,  и  только  съ  этой  эпо- 
хи расходятся, — сл-Ьдовательпо,  он^  им'Ьли  общ1й  источппкъ, 
заключавш1йся  въ  первоначальпомъ  сЬверо-восточномъ  свод'Ь, 
простиравшемся  до  начала  XIII  в'Ька  Этотъ  первоначальный 
сводъ  сохранился  въ  такъ  вазываемомъ  Радзивиловскомъ 
списк'Ь,  доведенномъ  до  1206  года;  онъ  вошелъ  так?ке  въ  со- 
ставъ  Лаврентьевскаго  списка,  гд-Ь  обнимаетъ  собою  проме- 
жутокъ  времени  съ  1110  по  1206  годъ.  Но  этотъ  сводъ  еще 
не  можетъ  быть  пазванъ  чисто  Суздальскимъ:  въ  немъ  пз- 
в'Ьст1я  сЬверо-восточной  Руси  нерем']Ьшаны  съ  событхями  К1- 
евской  Руси  (какъ  мы  вид'Ьлп  это  выше,  говоря  о  К1евскоп 
л'Ьтописи)  и  онъ  составился,  очевидно,  изъ  смт§шен1я  с^веро- 
восточныхъ  л-Ьтописныхъ  записей  съ  сокращенною  редакц1ею 
л'Ьтописи  Киевской  (Ипатьевскаго  списка).  Вообще,  до  эпохи 
татарскаго  завоеван1*я  —  мы  не  им'Ьемъ  чисто  Суздальскихъ 
Л'Ьтонисей;  л'Ьтописн,  заключающ]'я  въ  себ-Ь  изв'Ьст1я  о  се- 
веро-восточной Руси,  носятъ  на  себе  смешанный  характеръ, 
но  отличаются  при  этомъ  преобладан1емъ  въ  нихъ  с^веро- 
восточнаго  элемента.  Лишь  посл^  эпохи  татарскаго  завоева- 
Н1я  л'Ьтописи    эти    прпнпмаютъ    специально  сЬверо-восточоын 
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Еолорптъ  И  пачинаютъ,  сверхъ  того,  различаться  по  м^стно- 
стямъ,  къ  которымъ  он'Ь  относятся. 

Изъ  списковъ  с'Ьверо-восточныхъ  л'Ьтописныхъ  сводовъ 
пзв'Ьстпы:  Лавреытьевск1й  (1110 — 1305  гг.),  Троицк1й  (1110 
— 1419  г.г.)  п  Радзив[1Л0вск1Й  (1110 — 1206  г. г.).  ВсЬ  эти 
сппскл  примыкаютъ  къ  начальной  л-Ьтописп;  зат15лъ,  съ  1110 
по  1206  годъ,  представляютъ  общ1й  сводъ,  см'Ьшанный  нзъ 
пзв'Ьст1а  с1Ьверо-восточноп  и  к1евской  Руси;  затЬиъ,  съ  1206 
года.  Радзпловсктй  списокъ  обрывается,  а  Лаврентьевсглй  и 
Тропцк1Й  арпннмаютъ.  мало  по  малу,  спец1'альный  северо- 
восточный  оттЬнокъ.  Чисто  областной  характеръ  носить  и 
особая  Тве2ккая  литопись^  начинающая  свое  пов'Ьствован1е 
съ  древн'Ьйшйхъ  временъ  (пользуясь  при  этомъ  начальною  и 
другими  предшествовавшими  лЬтонпсями)  и  доведенная  до 
1499  года;  существуютъ  указантя,  что  составителк  этой  л-Ь- 
топпсп  пользовался  и  бол'Ье  ранними  тверскими  же  л-Ьтопис- 
пымп  сводами. 

Съ  первой  половины  Х1У  вЬка  во  всЬхъ  сЬверо-восточ- 
пыхъ  л']Ьтоппсныхъ  сводахъ  начннаютъ  преобладать  изв'Ьспя, 
касаю1ц1яся  нстор]и  Московскаго  великаго  княжен]я,  а  всл'Ьдъ 
затЬмъ  Москва  является  естественнымъ  центромъ,  вокругъ 
котораго  концентрируются  вс4  русск1я  л-Ьтописныя  иов']Ьство- 
ван1я. 

Наконецъ,  въ  Москве  возппкаютъ  обширные  лгыпопис- 
ные  сбо^тики^  которые  могутъ  быть  уже  названы  обще-рус- 
СЕптми  сводами  и  въ  которые,  въ  качеств'Ь  источниковъ,  вхо- 
дятъ  вс'Ь  разсмотрЬпныа  уже  нами  областныя  л'Ьтописп.  Къ 
разсмотр'][>н]ю  этихъ  ыосковскпхъ  л']§тописныхъ  сводовъ  мы 
въ  настоящую  минуту  и  обратимся.  Такихъ  сборниковъ  нз- 
в'Ьстно  и  издано  три:  С  о  ф  1  й  с  к  1  й  В  р  е  м  е  п  н  п  к  ъ,  Во- 
скресенская летопись  и  Никоновская  ле- 
топись. 

СофШск'гИ  Временшть  дошелъ  до  нашихъ  дней  въ  двухъ 
редакц1яхъ,  пзв'Ьстныхъ  подъ  назван1ями  л'^тописей  ,,Соф1й- 
с  к  о  й  первой"  и  ..  С  о  ф  1  й  с  к  о  й  второй".  И  та  и 
другая  им'Ьются  въ  н'^Ьсколькпхъ  сппскахъ,  первая — ХУ  и 
ХУ1  в'Ьковъ,  вторая — XVI  и  XVII  вЬковъ,  прпчемъ  крайн1п 
пред'Ьлъ  пов-Ьствован^я  первой  л'Ьтониси — есть  1524  г.,  вто- 
рой -  1534  годъ;  но  въ  изданти  Археографической  коммиссли 
(Полное  Собран1е    Русскихъ   Летописей,    томы  V  и  VI)    об-Ь^ 
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л-Ьтописи  напечатаны  по  спискамъ,  доведеннымъ  только:  пер- 
вой Соф1йской  л-Ьтопнси  —  до  1507,  второй — до  1552  года. 
Соф1йск1й  Временникъ,  будучи  сводомъ  л-Ьтописей  предшество- 
вавшаго  времени — представляется,  т^мъ  не  мен'Ье,  весьма  важ- 
нымъ  источникомъ  и  для  русской  пстор1и  до — московскаго  пе- 
р10да,  такъ  какъ  въ  него  вошли  ]мног1я  пов'Ьствован1я  и  раз- 
личнаго  рода  дополнен1я,  или  представляющхя  значительные 
и,  нер'Ьдко,  подробн'Ьпш1е  вар1анты  сравнительно  съ  прежними 
летописными  сводами;  пли,  наконецъ  эпизоды  и  дополнения, 
вовсе  не  воп1едш1е  въ  посл'Ьдн1е  и  заимствованные,  какъ  надо 
полагать,  пзъ  л'Ьтописныхъ  источниковъ,  уже  утрачепныхъ 
для  настоящаго  времени. 

Соф1пск1й  Временникъ  начинается  начальною  л'Ьтописыо 
или  Селивестровымъ  сводомъ,  —  конечно  со  многими  вар]ан- 
тами  и  пзм'Ьнен1ями,  —  и  въ  этой  части  своего  изложен]я, 
вплоть  до  1076  года,  является  до  н-Ькоторой  степени  близ- 
ким ъ  къ  Лавревтьевскому  списку,  съ  т'Ьмъ  однако  же  отли- 
ч1емъ  отъ  посл^дняго,  что  онъ  не  заключаетъ  въ  себ^  в'Ько- 
торыхъ  частей  содержан1я  начальной  летописи  (напрям'Ьръ 
большой  частп  отрывковъ  Печерской  монастырской  л'Ьтоппси); 
друг1я  части  начальной  л-Ьтописн  яв.11яются  въ  немъ  перера- 
ботанными и,  что  въ  особенности  характерно,  заключаютъ  въ 
себ-Ь  весьма  много  подробныхъ  и  пнтересныхъ  пзв'Ьст1й  ка- 
саюп],ихся  Новгорода:  это  заставляетъ  думать,  что  древняя 
часть  Соф1йскаго  Временника  составилась  изъ  компилящи 
переработанной  начальной  л-Ьтописи  и  неизв^зстной  въ  наше 
время  новгородской  л-Ьтописи.  Начиная  съ  1076  года,  разли- 
Ч1е  между  Соф1пскимъ  Временникомъ  и  Лаврентьевскимъ  сво- 
домъ становится  все  бол'Ье  и  бол^е  опдутительнымъ  л  оба 
свода  все  бол^е  и  бол-Ье  расходятся  между  собою. 

Съ  конца  XI  в-Ька  до  половины  XIII  в-Ька — въ  Соф1й- 
скомъ  Временнике  сл^дуетъ  смешанное  изложен1е  событ1н 
Шевской  и  Новгородской  Руси,  къ  которому,  съ  половины 
XII  в^ка,  присоединяются  и  событ1я  северо-восточной.  Суз- 
дальской, Руси,  а  съ  половины  XIII  в^ка  (т.  е.  после  та- 
тарскаго  покорен1я)  начинаетъ  преобладать  изложеше  новго- 
родскихъ  событ1й  въ  такой  сильной  степени,  что  Временникъ 
принимаетъ  характеръ  новгородской  летописи,  съ  примесью 
известий  псковскихъ  и  суздальскихъ,  а  зат-Ьмъ  и  москов- 
скихъ.  Особенно  подробно  излагаетъ  Временникъ  (съ  Москов- 
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ской,  однако  же,  точки  зр'Ьн1я)  истор1ю  паден1я  Новгород- 
ской (1471^1478  г. г.)  и  Псковской  (1510  г.)  независимости, 
посл-Ь  чего  онъ  становится  уже  л-Ьтописью  обще-русскою. 
Московскою. 

Что  касается  собственно  второй  Соф1йской  летописи, 
то  она  является  съ  характеромъ  вар1анта  общ,аго  Соф1йскаго 
Временника,  составомъ  н  содержашемъ  своимъ  отклоняюща- 
гося  отъ  посл'Ьдняго  съ  конца  XIV  в'Ька  (съ  1392  г.)  и  до- 
водящаго  свое  пов-Ьствованте  до  1552  года,  заканчивая  его 
на  этомъ  год'Ь  подробнымъ  описан1емъ  взят1я  Казани  царемъ 
Хоанномъ  ]У.  Вторая  Соф1йская  л'Ьтопись  представ.яяетъ  источ- 
никъ  весьма  ц-Ьнный  для  русской  истор1и  XV  и  XVI  в-Ьковъ, 
благодаря  зам'Ьчательной  обстоятельности  въ  изложен! и  под- 
робностей различныхъ  событ1Й  и  массЬ  вставокъ,  заключаю- 
щихся въ  отд1}льныхъ  пов'Ьствован1яхъ,  очевидно  самостоя- 
тельнаго  происхожден1я,  грамотахъ,  письмахъ  и  т.  п.  мате- 
р1алахъ;  въ  числ^Ь  посл'Ьднихъ  находимъ  подробнМшее  опи- 
сан1е  борьбы  1оанна  111-го  съ  Новгородомъ  и  исторхю  паде- 
шя  посл'Ьдняго,  а  также  зам-Ьчательное  литературное  произ- 
Беден1е  второй  половины  XV  в'Ька — путешествхе  въ  Инд1ю 
тверскаго  купца  А0анас1я. 

Воскресенская  лгьтмтсь  и  Никоновская  лгьтоппсь — мо- 
гутъ  быть  названы  летописями  разв'Ь  только  по  внешней 
форм'Ь  своего  изложен]"я.  Это,  въ  сущности  —  историчесше 
сборники,  составленные  въ  течен1и  XVI  и  XVII  в^ковъ  изъ 
отд^льныхъ  частей  различныхъ  л'Ьтописныхъ  сводовъ  и  из- 
ложенные по  годамъ,  въ  летописной  форм^.  Какъ  Воскре- 
сенская, такъ  и  Никоновская  летописи — дошли  до  насъ  въ 
несколькихъ  спискахъ.  Отдельные  списки  Воскресенской  лЬ- 
тописи  доходятъ  до  1541  г.,  а  одинъ  даже  до  1560  года; 
Никоновской  л-Ьтописи — до  1558  года,  а  дал-Ье,  въ  отрывоч- 
ныхъ  зам-Ьткахъ,  до  1572  года  Кром^  издашя  Никоновской 
летописи,  въ  полномъ  ея  составе,  въ  1767 — 1792  г. г.,  при 
Императорской  Академ1и  Наукъ  (въ  восьми  томахъ),  отдель- 
ные списки  ея  были  въ  XVIII  в^ке  издаваемы  подъ  различ- 
ными назван1ями,  какъ — то:  Царственная  книга  (1769), 
Царственный  л'Ьтописецъ  (1772),  Д  р  е  в  н  1  й  л  -Ь- 
тописецъ  (2  части,  1774 — 177  5  г.);  начало  одного  пзъ 
списковъ  той-же  летописи  напечатано  въ  IX  томе  Полнаго 
Собрашя    Русскихъ    Летописей    (по    1176    годъ);    наковецъ, 
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часть  одного  пзъ  списковъ  издана  въ  1860  году  Археогра- 
фическою Коммисс1ею,  съ  воспроизведен1еыъ  находящихся  въ 
текст^Ь  его  рисунковъ,  подъ  заглав1емъ:  „Сказан1е  о  князьяхъ 
п  царяхъ  русскихъ".  Существовали  и  друг1е  л-Ьтописные  сбор- 
ники, бол-Ье  или  мен-Ье  блпзк1е  къ  Никоновскому,  изь  кото- 
рыхъ  н-Ькоторые  были  издаваемы  въ  конц'Ъ  прошедшаго  сто- 
л'Ьт1я — но  мы  считаемъ  возможнымъ'  не  останавливаться  на 
нихъ. 

Л-Ьтописные  сборники  Воскресенск1п  и  Никоповск1й,  равно 
какъ  и  друг1я  произведен1я  аналогичнаго  характера,  хотя 
они  въ  значительной  степени  и  составлены  изъ  отрывковъ 
предшествовавшпхъ  л'&тописныхъ  сводовъ  и  заключаютъ  въ 
себ'Ь  н^которыл  фантастическтя,  даже  тендепцтозныя,  пзмыш- 
лен1я  (наприм'Ьръ — родослов1е  московскихъ  государей  Рюри- 
кова  дома,  выводимое  отъ  римскаго  кесаря  Августа  и  т.  д.) — 
не  должны  быть,  т'Ьмъ  не  мен']&е,  игнорируемы  въ  качеств-Ь 
источниковъ  русской  истор1и;  это  обусловливается  т'Ьмъ,  что 
эти  сборники  черпали  мног1я  пзв'Ьст1я  свои  изъ  утраченныхъ 
нын'Ь  источниковъ,  въ  которыхъ  только  и  заключались  со- 
общаемыя  ими  св-Ьд'Ьшя,  или  въ  которыхъ  эти  св'Ьд'Ьн1я  име- 
лись въ  бол'Ье  подробномъ  вид'Ь,  нежели  въ  дошедшихъ  до 
насъ  источнпкахъ. 

Кром'Ь  разсмотр'Ьнныхъ  нами  до  сихъ  поръ  общихъ  об- 
ластныхъ  л']Ьтописей,  существовали  также  лтпописи  спецгально 
— областныя,  исключительно  посвященныя  изложен! ю  истор1и 
жизни  отд'Ьльныхъ  областей.  Сюда  относятся.  наприм'Ьръ,  ле- 
тописи: Нижегородская  (издана  въ  ХУ111  том-Ь  « Древ- 
ней Росс1йской  Вивл1оеики"  Новикова),  Двинская  (издана 
тамъ-же),  л'Ьтописи  Сибирск1я  н^сколькпхъ  списковъ 
(пзъ  нихъ  Строгановская  издана  въ  1821  году  Спасскимъ, 
въ  С.-Петербурге,  Строгановская  и  Есиповская  г.  Неболь- 
синымъ,  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  за  1849  годъ,  т. 
63-й),  Вятская  (хранится  въ  Императорской  Публичной 
Библтотека  въ  рукописи)  и  др. 

Имеются  также  списки  мопастырскихъ  лттоппсеи,  за- 
писывавшихся при  монасты1)яхъ  и  излагавшихъ  важн'Ьпш1Я  со- 
быт]я  жизни  ихъ. 

Наконецъ,  близкое  отноп1ен1е  къ  русской  истор1и  пмеютъ 
Л'Ьтописи  Литовскгя  и  летописи  Малороссгйскгя — на  кото- 
рыхъ мы  останавливаться,  впрочемъ,  не  будемъ. 
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Обратимся  теперь  къ  вопросу  о  томъ:  какое  зна- 
чен1е  им'Ьли  въ  древней  Руси  л'Ьтописи,  до- 
шедш1я  до  насъ  въ  такомъ  разнообраз1и  списковъ  (изъ  кото- 
рыхъ  далеко  не  всЬ  и  изданы),  такъ  какъ  это  разнообразхе 
и  обильное  количество  обращавшихся  у  нашихъ  предковъ 
л'Ьтописныхъ  списковъ  невольно  наводитъ  на  мысль  о  прак- 
тическомъ  значен1и  ихъ? 

Первоначальное  побужденхе  къ  записывашю  наибол-Ье 
выдающихся  говременныхъ  событ1й,  а  равно  БредаБ1й,  разска- 
зовъ  и  различныхъ  другихъ  матер1аловъ, — ила  представляв- 
шихъ  иитересъ  для  современной  жизни,  или  особенно  пора- 
зившихъ  умъ  записывающаго, — должно  было  возникнуть  уже 
весьма  рано  и,  на  первыхъ  порахъ,  им^ло  своею  ц-Ьлью  удов- 
летворенхе  естественному  въ  челов'Ьк'Ь  чувству  любознатель- 
ности. Зд'Ьсь — первое  зерно  стремлен1я  къ  истори- 
ческому знан1ю:  съ  любонытствомъ  читая  предъидущгя 
л-Ьтописвыя  записи,  слушая  отъ  маститыхъ  старцевъ  пов-Ь- 
ствован1я  о  событ1яхъ  сЬдой  старины,  о  походахъ  князей, 
объ  ихъ  славныхъ  д'Ьян1яхъ  и  порокахъ,  о  боевыхъ  схват- 
кахъ,  о  церковныхъ  событ1яхъ,  о  народныхъ  б'Ьдств1яхъ,  о 
небесныхъ  явлен1яхъ — какой-нибудь  монахъ,  уединенный  отъ 
мтра  въ  своей  кельи,  желая  передать  эти  св-Ьд-Ьтя  поздней- 
шему потомству,  переписывалъ  бывшая  у  него  подъ  руками 
л'Ьтописныя  записи,  дополнялъ  ихъ  однё  другими,  а  также 
и  изв'Ьст1ями,  почерпнутыми  имъ  или  изъ  опыта  самой  жизни, 
или  изъ  устныхъ  сказан1Й  стариковъ,  и,  наконецъ,  годъ  за 
годомъ,  начиналъ  лично  продолн^-ать  составленный  имъ  та- 
кимъ  образомъ  летописный  сводъ  изв'Ьст1ями  о  событ1яхъ 
текущей  жизни.  Такъ  возникали  русск1я  летописи, — и  мы, 
действительно,  им^емъ  указан1я  на  то,  что  первоначально  ле- 
тописи велись  при  монастыряхъ,  а  главными  летописателями 
нашими  были — монахи,  какъ  и,  вообще,  около  монастырей 
сосредоточивалась  въ  древней  Руси  книжность  и  начало  ли- 
тературы и  просвещен1я.  Невольно  возстановляется  въ  нашей 
памяти  величественно-спокойный,  безстрастный,  полный  жизни 
и  исторической  правды,  типъ  монаха  -  летописца  Пимена, 
возпроизведенный  нашимъ  безсмертнымъ  поэтомъ  въ  его  „Бо- 
рисе Годунове",  въ  знаменитой  ночной  сцене  въ  кел1и  Чудова 
монастыря;  именно  таковы  должны  были  быть  древше  наши 
подвижники  летописан1я — Несторъ,  Селивестръ,  Лаврент1й  и 
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др.,  которые  вид'Ьли  въ  свосмъ  призван1п  „даръ,  завещанный 
отъ  Бога",  п  трудами  которыхъ  создались  наши  л'Ьтописи, — 
эти  драгоц'Ьаные  источники  отечественной  истор1и. 

ЛЬтопнсаше  считалось  у  нашихъ  предковъ  занят1емъ 
почетнымъ,  даже  бол'Ье  того — дЬломъ  богоугоднымъ,  подвиж- 
ничествомъ,  цутемъ  котораго  можно  было  заслужить  милость 
Бога,  в-Ьчное  спасен1е  и  молитвы  потомства  Мы  знаемъ,  что 
Селивестръ  говорить  въ  приплск']^  къ  своему  л'Ьтописному 
своду,  что  онъ  предпринялъ  его  составленхе  „над'Ьяся  отъ 
Бога  милость  пр1яти"  и  проситъ  читателей  поминать  соста- 
вителя въ  своихъ  молитвахъ.  Составитель  сознательно  пишетъ 
свою  летопись  для  потомства:  „да  в-Ьдаютъ  потомки  право- 
славныхъ  земли  родной  минувипя  судьбы", — какъ  выражается 
пушкинск1й  Пименъ;  онъ  сознаетъ,  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ,  что  по- 
томство будетъ  ему  благодарно  за  его  трудъ,  поминая  имя 
■его  въ  молитвахъ  своихъ.  Такъ  же  точно  и  въ  одной  изъ  ли- 
товскихъ  летописей  составитель  ея  заявляетъ  въ  приписк'Ь, 
что  этотъ  трудъ  предпринять  имъ  „Ета  жизнь  вечную  и  на 
отпущение  гр^ховь".  И  чистою  л:е  радостью  веселился  л-Ьто- 
писатель,  доведя  свой  трудъ  до  желаннаго  окончан1я!  Монахъ 
Лаврент1й,  списатель  изв-Ьстнаго  Лаврентьевская  свода,  допи- 
савъ  его  до  конца,  съ  благодушною  радостью  заканчиваетъ 
свой  трудъ  сл'Ьдуюш.ими  словами:  „Радуется  купецъ,  полу- 
чивш1й  прибыль;  радуется  кормч1й,  достигш1й  пристани;  ра- 
дуется странникъ,  прибывш1й  на  родину;  такъ-же  радуется 
и  книжный  списатель,  доведя  трудъ  до  окончантя.  Радуюсь 
и  я,  худой,  недостойный  и  многогрешный  рабъ  Бож1й,  мо- 
вахъ  Лаврент1й".  Дал-Ье,  обозначпвъ  время  начала  и  окон- 
чан1я  труда,  а  также  имена  кпязя  и  епископа,  при  держа- 
тельстве  которыхъ  списана  была  летопись,  Лаврент1й  обра- 
щается къ  читателю  съ  следующею  просьбою:  „И  нын-Ь, 
господа  отцы  и  брат1я,  оже  ся  гд-Ь  буду  описалъ,  или  пере- 
писалъ,  или  не  дописалъ,  чтите  исправливая  Бога  д^ля,  а  не 
клените,  занеже  книгы  ветшаны  (ветхи),  а  умъ  молодъ,  не 
дошелъ;  слышите  Павла  апостола  глаголюш,а:  не  кляните,  но 
благословите" 

Въ  последующхя  времена  значен1е  летописей  пошло  да- 
л-Ье  звачешя  средства  для  удовлетворен1я  простой  историче- 
ской любознательности,  средства  для  передачи  потомству  зна- 
шя  о  минувшихъ  историческихъ  судьбахъ  родной  земли:   л^- 
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тописи  пр1обр'1таютъ  практическое  значеше,  п  р  1  о  б  р  -Ь- 
таютъ  государственный  И1оридическ1йин- 
т  е  р  е  с  ъ,  а  некоторый  л'Ьтописи  облекаются  оффищальнымъ 
характеромъ;  на  основап1и  л'Ьтописей  доказываются  т-Ь  или 
друпя  права,  изъ  л'Ьтописей  почерпаются  св'Ьд'Ьн1я  о  суще- 
€твующихъ  законахъ.  Больш1е  московск1е  летописные  сбор- 
ники ХУ1  и  ХУ11  в-ЬкоБЪ  несомн'Ьпно  носятъ  оффиц1'альный 
характеръ,  хотя  можно  полагать,  что  н'Ькоторыя  летописи 
уже  довольно  рано  получаютъ  такой  же  характеръ  и  ведутся 
по  иниц1атив'Ь  и  подъ  контролеыъ  верховной  власти.  Такъ. 
въ  Никоновской  л'Ьтописи  читаемъ  мы,  что  „перв1и  наши 
властодержцы  безъ  гн'Ьва  повел-Ьвающе  вся  добрая  и  не  доб- 
рая прилучившаяся....  написывати";  значить,  еще  въ  древ- 
ности князья  приказывали  заносить  въ  л-Ьтописи  всЬ  т-Ь  св^Ь- 
Д'Ьшя,  которыя  могли  представлять  интересъ  для  посл'Ьдую- 
щаго  течения  государственной  жизни.  Въ  Галицко-Волынскон 
л-Ьтописи  читаемъ  мы  отъ  конца  XIII  в'Ька  (1289  г.)  изв'Ь- 
ст1е,  что  князь  Мстиславъ,  въ  наказан1е  за  крамолу,  нало- 
жилъ  на  населен1е  города  Берестья  особую  повинность — „лов- 
чее", и  повел^лъ  вписать  изв'Ьст1е  объ  этомъ  „въ  л-Ьтони- 
сець".  Известно  дал-Ье,  что  князь  Юр1й  Димитр1евичъ,  су- 
дясь въ  Орд-Ь  съ  племянникомъ  своимъ  Василхемъ  Васп- 
Л1евичемъ  (Темнымъ),  доказывалъ  передъ  ханомъ  права  свои 
еа  Моск<звск1й  престолъ  на  основан1и  „л-Ьтонисцевь  и  ста- 
рыхъ  списковъ";  равнымъ  образомъ  и  велик1й  князь  1оаннъ 
III,  выступивъ  въ  1471-мъ  году  въ  походъ  противъ  вели- 
каго  Новгорода,  взялъ  съ  собою  дьяка  Брадатаго,  ум-Ьв- 
шаго  читать  „по  старымъ  л-Ьтописцамъ",  который,  на  осно- 
!ван1и  летописей,  могъ  бы  доказать  права  великаго  князя 
на  этотъ  городъ.  Наконецъ,  въ  дошедшей  до  насъ  описи  цар- 
скаго  архива  второй  половины  XVI  в'Ька  (1575 — 1584  г. г), 
при  описан1и  ящиковъ,  въ  которыхъ  хранились  документы, 
читаемъ:  „Яш,икъ  224-й. — А  въ  немъ  списки,  что  писати  въ 
л'Ьтописецъ.,  л4та  новые  прибраны  отъ  7068  до  л-Ьта  7074 
п  до  76"  (т.  е.  „Ящикъ  224-й.— Заключаетъ  въсеби  списки 
матер]'аловъ,  выбранныхъ  для  включешя  въ  л-Ьтопись,  за  но- 
вые годи,  съ  1560  по  1568  годъ"),  причемъ  тутъ  же  отм-Ь- 
чено:  „Въ  76  году  (1568  г.)  л'Ьтописецъ  и  тетради  посланы 
ко  Государю".  Это  ясно  указываетъ  намъ  на  то,  что  во  вто- 
рой  половин'Ь  ХУ1  в'Ька    существовали    оффиц1альныя    л-Ьто- 
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писи,  веден1е  которыхъ  было  д'Ьломъ  правительственнымъ^. 
находившимся  подъ  ближайшимъ  наблюденхемъ  государя.  При- 
нимая въ  Московскомъ  государстве^  все  бол-Ье  и  бол-Ье  оффи- 
ц1альный  характеръ,  л'Ьтописи  приближаются  постепенно  къ 
типу  такъ  называемыхъ  „разрядныхъ  книгъ"  и,  на- 
конецъ,  совершенно  сливаются  съ  ними;  что  разум-Ьлось  въ 
до-Петровской  Руси  подъ  назван1емъ  „разрядныхъ  книгъ" — 
съ  этимъ  мы  познакомимся  въ  своемъ  м-Ьст-Ь. 

10ридическ1Й  характеръ  носили  древн1я  л-Ьто- 
писи  благодаря  тому  обстоятельству,  что  въ  нихъ  вписыва- 
лись памятники  законодательства  и  юридическаго  быта  древ- 
ней Руси;  такъ,  въ  л-Ьтописяхъ  включены  договоры  первыхъ 
русскихъ  князей  съ  греками,  Русская  Правда,  различные  до- 
говоры князей  между  собою,  дуХовныя  грамоты  князей  и  т.  ш 
матер1алы  историко-юридическаго  характера.  Такимъ  обра- 
зомъ,  летописи  являлись  источникомъ  познан1я  современнаго 
русскаго  права,  что  придавало  имъ  значительный  практичес- 
кш  интересъ,  д-Ьлало  ихъ  въ  глазахъ  современниковъ  необ- 
ходимою справочною  книгою. 

Скажемъ  въ  заключен1е  несколько  словъ  о  существую- 
щихъ  печатныхъ  издан1яхъ  русскихъ  л'Ьто- 
п  и  с  е  й. 

Основное  и  главное  изданхе  русскихъ  л-Ьтописей  при- 
надлежитъ  Археографической  Коммисс1и,  предпринявшей  его- 
въ  многотомномъ  издан1и  своемъ:  ^Полное  Собрате  Русскихъ  ■ 
Лгьтописей'^ .  Начало  этому  издан1ю  положено  въ  1846  году 
и  по  настоящее  время  вышло  его  11  томовъ,  съ  1-го  по  IX, 
включительно  и  зат^мъ  томы  ХУ  и  XVI  (промежуточные 
ТОМЫ  не  выходили).  Разсмотримъ  содержаше  каждаго  тома  въ^ 
отд-бльности. 

1-й  т  о  м  ъ  (1846  г.)  заключаетъ  въ  себ'Ь:  а)  Лаврентьев- 
скую  л'Ьтопись,  б)  Троицкую  л-Ьтопись  (сЬверо  -  восточнаго 
разряда;  она  напечатана  зд-Ьсь  съ  1206  года, — года,  съ  ко- 
тораго  она  отклоняется  отъ  Лаврентьевской)  и  в)  Приложе- 
шя,  заключающ,1я  въ  себ^  выписки  изъ  рукописей,  вошед- 
шихъ  въ  составъ  начальной  л'Ьтописи. 

II  томъ    (1843  г.)    заключаетъ    въ   себ'Ь:    а)  Ипатьев- 
скую Л'Ьтопись,  зат-Ьмъ,  въ  вид^  прибавлен1я  къ  ней,  в)  Гус- 
тинскую    л-Ьтопись  (западно-русскую  компиляц1ю    изъ  сокра- 
щен1я  Ипатьевской  л-Ьтописи  и  н^Ькоторыхъ  польскихъ  и  утра- 
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ченныхъ  русскихъ  л-Ьтописей)  и  в)  несколько  краткихъ  при- 
ложений. 

III  томъ  (1841  г.)  заключаетъ  въ  себ'Ь:  первую,  вто- 
рую и  третью  Новгородск1я  л-Ьтописи,  съ  прибавлен1ями  къ 
лимъ. 

IV  томъ  (1848  г.)  заключаетъ  въ  себ-Ь:  а)  четвертую 
Новгородскую  летопись  и  б)  первую  Псковскую  л-Ьтоппсь, 
съ  прнбавлен1ями  къ  нимъ. 

V  томъ  (1851  г.)  заключаетъ  въ  себ-Ь:  а)  вторую  Псков- 
скую л'Ьтопись,  съ  прибавлен1ями  къ  ней,  и  б)  начало  первой 
Соф1Йской  летописи. 

VI  томъ  (1853  г.)  заключаетъ  въ  себ'Ь:  а)  продолже- 
ше  первой  Соф1йской  летописи,  съ  прибавлен1ями  къ  ней,  и 
б)  вторую  Соф1йскую  л'Ьтопись,  съ  прибавлен1ями  къ  ней. 

УИ  (1856  г.)  и  УШ  (1859  г.)  то  мы  содержатъ  въ 
себ-Ь  Воскресенскую  л'Ьтопись. 

IX  томъ  (1862  г.)  содержитъ  въ  себ'Ь  начало  Нико- 
новской летописи  (доведена  до  1176  года). 

XV  томъ  (1863  г.)  содержитъ  въ  себ'Ь  Тверскую  ле- 
топись. 

XVI  томъ  (1889  г.)  содержитъ  такъ  называемую  „л'Ь- 
топись Авраамки". 

Въ  виду  того,  что  первые  томы  „Полнаго  Собрашя  Рус- 
скихъ л-Ьтописей"  уже  давно  вышли  изъ  продажи,  Археогра- 
фическая Коммисс1я  съ  начала  70-хъ  годовъ  предприняла 
новое  издан1е  ихъ,  въ  значительно  улучшенномъ  вид-Ь  срав- 
нительно съ  первымъ,  и,  такимъ  образомъ,  появились  въ 
св'Ьтъ:  „Л'Ьтопись  по  Лаврентьевскому  списку"  (2-е  издан1е 
I  тома  П.  С.  Р.  Л.),  „Л'Ьтопись  по  Ипатьевскому  списку"  (2-е 
изд.  II  тома  П.  С  Р.  Л.),  „Новгородская  л'Ьтописи",  (2-е  изд. 
второй  и  третьей  Новгородскихъ  л'Ьтописей  изъ  III  тома  П. 
С.  Р.  Л.),  и,  сверхъ  того,  еще  три  роскошныя  фото-лито- 
графичесЕ1Я  издан1я,  сд'Ьланныя  непосредственно  съ  подлин- 
ныхъ  рукописей:  „Пов-Ьсть  временныхъ  л'Ьтъ  по  Лаврентьев- 
скому списку",  „Пов'Ьсть  временныхъ  лЬтъ  по  Ипатьевскому 
списку"  и  „Новгородская  л'Ьтопись  по  Синодальному  хара- 
тейному списку"   (первая  Новгородская  л'Ьтопись). 

Археографическая  Коммисс1я  предприняла  также  изда- 
н1е  „Алфавитнаго  указателя  къ  первымъ  восьми  томамъ  Пол- 
наго  Собран1я  Русскихъ  Л'Ьтописей";  въ  вышедшихъ  выпу- 
скахъ  этого  издан1я  пом'Ьщены  указан]'я  на  буквы  А — I. 
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Кром^  издан1я  л'Ьтописей  Археографическою  Коммис- 
С1ею,  были  также  издашя  различныхъ  списковъ  л'Ьтописей — 
академическ1я,  синодальныя  и  частныя;  особенно  богата  былб1 
такими  издан1ями  вторая  половина  прошедшаго  стол'Ьття. 
Такъ,  Никоновская  л-Ьтопись,  въ  полномъ  состав-Ь. 
своемъ,  издана  была  въ  8-мп  томахъ  въ  1767 — 1792  г. г.  при 
Академ1и  Наукъ  (это  до  сихъ  поръ  единственное  полное  из- 
дан1е  ея);  Воскресенская  л-Ьтопись  издана  была 
въ  1793 — 94  г. г.,  въ  двухъ  томахъ  (неокончена);  С  о  ф  1  й- 
СК1Й  Временникъ  изданъ  былъ  въ  1821  году,  въ  двухъ 
частяхъ,  П.  Строевымъ;  было  и  много  другихъ  издашй  л-Ьто- 
писей,  отъ  перечислен1я  которыхъ  мы  воздержимся. 

Покончивъ  съ  л  Ьтописями,  переходимъ  къ  хроногра- 
фам ъ, — близкимъ  къ  нимъ  источникамъ  познан1я  древней 
истор1и  нашего  отечества. 

Б.  -ХРОНОГРАФ   Ы. 

Подъ  хрониками  и  хронографами  разум'Ь- 
лись  визант1йск1е  сборники  историческаго  содержан1я,  весьма^ 
рано  перешедш1е  къ  намъ  изъ  Грец1и  всл^дъ  за  принят1емъ 
христ1анства.  Гречесше  хронографы  могли  весьма  рано  пе- 
рейти къ  намъ  въ  славянскомъ  перевод'Ь,  такъ  какъ  уже  въ 
Х-мъ  в'Ьк'Ь  въ  Болгар1и  переведены  были  на  славянсый  языкъ 
греческ1я  хроники  Тоанна  М  а  л  о  л  ы  и  Георг1я  А  м  а  р  т  о  л  ы; 
составитель  „Пов-Ьсти  Временныхъ  л'Ьтъ",  вошедшей  въ  нашу 
начальную  л-Ьтопись,  пользовался  обеими  хрониками  и  даже 
ссылается  на  вторую. 

Гречесше  сборники  разсматриваемаго  вида  весьма  близки 
между  собою  по  своему  внутреннему  составу:  начиная  свое 
изложен1е  отъ  самаго  сотворен1я  М1ра,  они  посл-Ьдовательна 
ведутъ  его  черезъ  ветхо-зав-Ьтную  истор1ю,  присоединяя  къ 
ней  краткую  истор1ю  древняго  М1ра  и,  такимъ  путемъ,  пере- 
ходятъ  къ  истор1и  визант1йской. 

Переходя  изъ  Визант1и  въ  наше  отечество,  гречесшя 
хроники  стали  дополняться  зд-Ьсь  какъ  источниками  русскаго 
происхожден1я,  такъ  и  русскими  переводами  изъ  сочинешй 
различнаго  содержан1я  (историческаго,  космографическаго, 
географическаго,  естественно-историческаго),  такъ  что  хроно- 
графы,   обращавппеся  въ  до-Петровской  Руси,    въ    сущности 
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иредставляютъ  собою  русск1я  компилящи  изъ  самыхъ  разно- 
образныхъ  отечественныхъ  п  пноземныхъ  источнпковъ,  съ  ле- 
жащими въ  основ'Ь  ихъ  переводными  греческими  хрониками. 
Хронографы,  обращавш1еся  у  нашихъ  предковъ,  сложи- 
лись въ  окончательную  форму  и  получили  опред'Ьленную  ре- 
дакц1Ю  не  ран'Ье  начала  ХУ1  в'Ька.  Обыкновенно  принимаютъ 
три  редакц1и  русскпхъ  хронографовъ.  Первая  редакщя 
ихъ  относится  къ  1512  году.  Особенность  этой  редакц1и  за- 
ключается въ  преобладан1и  въ  ней  визант1йскихъ  и  южно- 
славянскихъ  источнпковъ  (болгарскихъ  и  сербскихъ),  съ  до- 
бавлен1емъ  ихъ  русскими  историческими  изв'Ьст1ями,  заим- 
ствованными изъ  л-Ьтоппсей;  эта  редакц1я  хронографовъ  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  208  главъ,  изъ  которыхъ  последняя  раз- 
сказываетъ  истор1ю  взятия  въ  1453  году  турками  Константи- 
нополя и  паден1я  Визант1Йской  имиер1и.  Вторая  редакц1я 
хронографовъ  относится  къ  1617  году.  Отлич1е  ея  отъ  пер- 
вой заключается  въ  дополнен1и  ея  св'Ьд'Ьнхями  изъ  западно- 
европейской истор1и  и  географ1и  (которыхъ  н^^тъ  въ  хрони- 
кахъ  византхйскихъ)  и  изв'Ьст1ямп  о  различныхъ  чудесныхъ 
явлен]яхъ  и  предзнаменовашяхъ;  эти  дополнен1я  заимствованы 
изъ  польскихъ  и  латпнскихъ  хроникъ  (Мартина  Б-Ьдьскаго  и 
Кондрада  Ликостена).  Г1ов^Ьствован1е  о  событ1'яхъ  русской 
исторхи  доводится  въ  этой  редакц1и  до  восшеств1я  на  пре- 
столъ  царя  Михаила  веодоровича.  Третья  редакц1я  хроногра- 
фовъ пр1урочивается  къ  эпох-Ь  1620 — 1646  гг.  и  отличается 
отъ  редакц1и  1617  года  подробною  переработкою  пов'Ьство- 
ван1я  о  русской  истор1и  (также  до  воцаренхя  царя  Михаила) 
по  новымъ  псточникамъ  второй  половины  XVI  и  начала  ХУП 
В'Ьковъ,  съ  особенно  подробнымъ  изложешемъ  исторти  смут- 
наго  времени.  Источниками  для  истор1и  смутнаго  времени 
служили  историческ1я  сказашя  и  пов'Ьствован1я  начала  ХУП 
в-Ька,  по  хара1:теру  своему  примыкаюш,1я  къ  московскимъ 
л'Ьтописнымъ  сборникамъ,  какъ-то:  „Сказан1е  о  само- 
званцахъ"  (напечатано  во  Временник'Ь  Московскаго  Об- 
щества Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ,  кн.  ХУ1-я),  такъ 
называемый  „Новый  л'Ьтописецъ"  (изданъ  тамъ-же, 
кн.  ХУ1П-я ),  „Летопись  о  многихъ  мятежахъ  и 
о  раззорен1"и  Московскаго  государства"  (издана  въ  1771  и 
1778  годахъ, — весьма  важный  источникъ  для  истор1и  смут- 
наго времени)  и  т.  п.    Кром'Ь  хронографовъ,  могущихъ  быть 
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подведенными  подъ  одну  нзъ  указанныхъ  трехъ  редакцш, 
встр-Ьчаются  еще  хронографы,  которые  не  ыогутъ  быть  къ 
нимъ  пр1урочены:  ихъ  принято  называть  хронографами  „осо- 
баго  состава". 

Во  всЬхъ,  вообще,  хронографахъ  встр'1^чается  обыкно- 
венно много  приложен1й,  выписокъ  пзъ  различнаго  рода  со- 
чпнен1Й  и  даже  ц-Ьлыхъ  сказан1й  (наприм'Ьръ  о  взят1и  тур- 
ками Царьграда,  о  сивиллахъ,  о  создан1п  храма  св.  Соф1и, 
о  путешеств1яхъ  хА.мериго  Веспучи,  сказанхе  о  Казанскомъ 
царств-Ь,  пов-Ьсть  о  б'Ьломъ  Елобук/Ь,  „книга  г.1аголемая  кос- 
мограф1я"  и  мн.  др.).  ВсЬ  эти  вводныя  статьи  придавали 
хронографамъ  самый  разнообразный  характеръ,  делали  ихъ 
истинными  энциклопед1ями,  изъ  которыхъ  предки  наши  чер- 
пали всякаго  рода  св'Ьд'Ьшя — псторпчесЕ1я,  географпческ1я, 
политичесшя,  естественно-историческая,  космографическ1я  и 
т.  п.  Этимъ  образовательныыъ  значен1емъ  хронографовъ  объ- 
ясняется распространенность  ихъ  въ  до  Петровской  России  и 
то  громадное  количество  списковъ,  въ  которыхъ  сохранились 
до  насъ  памятники  этого  рода. 

Распространен1е  многочпсленныхъ  списковъ  л'Ьтописей 
и  хронографовъ  естественно  должно  было  подготовить  почву 
для  попытокъ  систематизации  русской  истор1и. 
Попытками  подобнаго  рода  можно  уже,  до  изв-Ьстной  степени, 
считать  составлен1е  большихъ  московскихъ  л^тописныхъ  сбор- 
никовъ  XVI  и  ХУП  в-Ьковъ — Воскресенской  и,  въ  особен- 
ности, Никоновской  л-Ьтописей.  Но  древн'Ьйшею  попыткою 
подобной  систематизац1и,  въ  собственпомъ  смысле  этого  слова, 
является  такъ  называемая  Степенная  Книга,  получившая 
окончательную  редакцию  уже  около  половины  XVI  в'Ька;  на- 
чало ея  составлешя  приписываютъ  митрополиту  Кипр1ану, 
но  главнымъ  составителемъ  ея  считается  митрополитъ  Мака- 
р1й  (полов.  XVI  в'Ька),  хотя  Степенная  Книга  продолжала 
дополняться  и  посл'Ь  него.  Назван1е  свое  получилъ  этотъ  исто- 
ричесшй  сборникъ  отъ  того,  что  событ]я  русской  истор!!!  из- 
лагаются въ  ней  „по  степенямъ"  (обыкновенно  въ  числ'Ь  17-ти) 
русскихъ  государей,  начиная  отъ  великаго  князя  Владим1ра 
Святаго  до  1оанна  Грознаго  (въ  одномъ  изъ  списковъ  даже 
до  смерти  царя  АлексЬя  Михаиловича).  Источникомъ  состав- 
лен1я  Степенной  Книги  послужили  летописи  и  отд'Ьльныя 
сказан1я  и  жит1я;  но  эти  источники  являются  въ  ней  уже  въ 
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переработанномъ  вид'Ь.  Степенная  Книга  издана  была  въ 
1775  году  истор1ографомъ  Миллеромъ  (въ  двухъ  томахъ). 

Ко  второй  половин'Ь  XVII  в'Ька  относится  изв-Ьстная  уже 
намъ  „Хроника"  игумена  0еодос1я  С  а  ф  о  н  о  в  и  ч  а,  до  сихъ 
порт,  еще  не  изданная,  представляющая  собою  также  опытъ 
систематизац1и  русской  истор1п.  Эта  „Хроника",  какъ  мы 
знаемъ,  въ  свою  очередь,  послужила  источникомъ  для  исто- 
рическихъ  компиляц1й — Иннокецт1я  Г  из  ел  я:  „Синопсисъ 
или  краткое  описан1е  о  начале  славянскаго  народа  и  проч." 
(конца  Х\*11  в'Ька)  и  Манк-Ьева:  „Ядро  Росс1йской  исто- 
р1и".  Но  эти  посл^дтя  произведен1я  уже  стоятъ  на  рубеже 
научной  разработки  русской  исторти  и  мы  говорили  объ  нихъ 
въ  историческомъ  очерк'Ь  развит1я  отечественной  исторхо- 
граф1и. 

Кром'Ь  историческихъ  сборниковъ  и  хроникъ,  им'Ьвшихъ 
своею  задачею  изложен1е  событтй  общей  русской  истор1и, 
были  также  попытки  составлен1я  частныхъ  хроникъ,  излагав- 
шихъ  событ1я,  т-Ьсно  солрикасающ1яся  съ  этою  истор1ею.  Сюда 
относится,  наприм-Ьръ,  весьма  распространенная  въ  рукопис- 
ныхъ  спискахъ;  „Казанская  исторхя"  неизв^стнаго 
сочинителя,  излагающая  истортю  Казанскаго  царства  отъ  его 
основашя  до  покорешя  русскими,  обыкновенно  приписывае- 
мая (кажется,  въ  ц'Ьломъ  состав'Ь — неосновательно)  попу  1оанну 
Глазатому,  20  л'Ьтъ  находившемуся  въ  казанскомъ  пл^ну; 
сюда-же  относятся:  „Скиеская  истор1я"  священника 
Лызлова  (1692  г.)  и  „Написанхе  в  к  р  а  т  ц -Ь  о  ц  а- 
р-Ьхъ  Московскихъ  и  проч. " ,  Серг'Ья  Кубасова. 

Въ  заключен1е  обзора  л-Ьтописей  и  хронографовъ — ука- 
жемъ  наибол-Ье  доступные  труды  по  изучен!  ю  памят- 
ник овъ  этого  рода.  Собственно  говоря,  изсл^дованхе 
этихъ  памятниковъ  можно  найти  во  всЬхъ  сочинешяхъ,  по- 
священныхъ  исторхи  русской  словесности  и  письменности,  а 
также  и  въ  общихъ  трудахъ  по  русской  истор1и.  Не  упоми- 
ная снова  объ  изв'Ьстныхъ  уже  намъ  трудахъ  Шлёцера,  Ка- 
ченовскаго,  Погодина,  Буткова  и  другихъ,  мы  укажемъ  лишь 
на  несколько,  наиболее  доступныхъ,  изсл'Ьдован1й,  которыя 
можно  рекомендовать  для  самостоятельнаго  ознакомлен1я  съ 
этимъ  вопросомъ,  именно — Бестужева-Рюмина:  „О  составе  рус- 
скихъ  летописей"  (Летопись  занят1й  Археографической  Ком- 
мисс1и,  IV)  и  его-же:   „Русская  истор1я"   (т.  I,  стран.  18 — 37); 
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Срезневскаго:  „Чтен1я  о  древнихъ  русскихъ  л'Ьтописяхъ"  (За- 
писки Академ,  наукъ,  II);  Костомарова:  „Леквди  по  русской 
истор1и.  Л'Ьтописи"  (Спб.  1861  г.);  Иванова:  „Кратк1й  обзоръ 
русскихъ  временниковъ"  и  „Общее  понятге  о  хронографахъ" 
(Ученыя  Записки  Казанск.  унпверситета,  1843  г.);  А.  По- 
пова: „Обзоръ  хронографовъ  русской  редакщи"  (2  вып.,  М. 
1868—69  г.)  и  др. 


1^  л  А.  ^  ^^     III. 

Пам{1тнини  государственнаго  и  юридическаго  быта. 

Понят1е  памятниковъ  государственнаго  и  юридическаго  быта. — Юридическ1я 
древности.  — Архивы  и  архивов'Ьд4н]е.— Важн4йш1я  издан1я  архивныхъ  ма- 
терхаловт.. — Издан1Я  Втораго  Отд-Ьленхя  Собственной  Е.  И.  Величества  Кан- 
целяр1И,  высшихъ  государственныхъ  установлений  и  археографическихъ  ком- 
миссий. —  Областныя  и  фамильныя  собрания  актовъ. — А)  Памятники  государ- 
ственнаго быта. — Памятники  истор1и  вн4шнихъ  сношений.— Памятники  орга- 
низанДи  верховной  власти. — Памятники  центральнаго  унравлен1я.— Памят- 
ники м4стнаго  уиравлен1'я  и  самоуправлен1Я. — Б)  Памятники  ю])идическа10 
быта,  въ  т4сномъ  понят1и  ихъ.— Обычное  право,  законодательство  и  памят- 
ники посл'Ьдияго,  въ  связи  съ  его  историческимъ  развит1емъ. — Памятники 
гражданскаго  оборота  и  процессуальнаго  права.  —  В)  Современное  обычное 
право  русскаго  народа.— Основаи1е  для  включен1я  его  въ  кругъ  источниковъ 
нашей  науки.— Исторический  элементъ  ]1Ъ  современномъ  обычномъ  прав*. — 
Настоящее  состояние  вопроса. 

Всякое  челов-Ьческое  общежитхе  регулируется  изв'Ьствыми 
нормами,  которыя  им-Ьготъ  своею  задачею  какъ  самое  устрой- 
ство этого  общежит1я,  въ  смысл-Ь  совокупности  составляющихъ 
его  отд'Ьльныхъ  индивидовъ,  такъ  и  опред^ленге  отношенш 
отд'Ьльныхъ  индивидовъ,  съ  одной  стороны — къ  ц'Ьлому,  съ 
другой  стороны — между  собою.  Мы  уже  знаемъ,  что  это  ре- 
гулирующее начало  носитъ  названхе  права.  Безъ  права  не- 
мыслима никакая  разумная  форма  общежития,  а  т-Ьмъ  мен-Ье 
мыслима  безъ  него  та  совершенная  форма  его,  которую  пред- 
ставляетъ  собою  государство. 

Общее  понят1е  права  распадается  на  н-Ьсколько  отд']§ль- 
Еыхъ  группъ,    сообразно  различ1ю    т-Ьхъ  отношен1й,    которыя 
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оно  регулируетъ.  Право,  регулирующее  отношен1я  отд-Ьдьбых!», 
гражданъ  между  собою,  называется  правомъ  частным  ъ  или 
гражданскимъ;  право,  регулирующее  устройство  и  д-Ья- 
тельность  государства,  а  равно  отпошен1я  къ  нему,  какъ  къ. 
коллективному  ц-Ьлому,  отд'Ьльпыхъ  индивидовъ — составляетъ. 
понят1е  права  публичнаго,  въ  свою  очередь  распадаю- 
щагося  на  ц^лую  систему  отд'Ьльныхъ  видовъ  права  (право 
госуда])ственное,  полицейское  или  право  управлен]я,  права  фи- 
нансовоо,  уголовное,  процессуальное,  кононическое,  военное);, 
наконецъ,  нормы,  регулирующтя  отношения  отд'Ьльныхъ  госу- 
дарствъ  менчду  собою,  даютъ  содержан1е  праву  между- 
народному. 

Государство,  пресл'Ьдуя  задачи  своего  существовашя,  про- 
являетъ,  въ  лиц'Ь  общественной  власти  своей,  изв-Ьстные  виды 
д-Ьятельностп,  направленные  на  установлен1е,  прим-Ьненте  и 
охранеп1е  правъ.  Д-Ьятельность  государственной  власти,  на- 
правленная на  установлен1е  нормъ  права,  т.  е  законовъ,  но- 
ситъ  назван1е  деятельности  законодательной,  являю- 
щейся осуществлен1емъ  того  вида  власти,  который  называется 
властью  законодательною;  д-Ьятельность  государственной  власти, 
направленная  на  приведен1р  законовъ  въ  исполнен1е — принято 
называть  д'Ьятельностью  (властью)  исполнительною; 
наконецъ,  деятельность  ея,  имеющая  своею  задачею  охранеше 
и  возстановлен1е  правъ — составляетъ  понят1е  деятельности  или 
власти  судебной.  Совокупность  услов1й  и  отноп1ен1Й,  какъ 
самаго  государства,  такъ  и  отдельны хъ  членовъ  его  къ  государ- 
ству и  между  собою,  дающая  соде];жав1е  праву — составляетъ 
понят1е  государственнаго  и  правоваго  быта, 
который  можетъ  быть  разсматриваемъ  или  въ  его  современномъ 
С0СТ0ЯН1И  (действующее  право)  или  въ  его  историческомъ 
развит1п  (истор1я  права).  Все  те  источники,  изъ  которыхъ 
могутъ  быть  почерпаемы  сведен1я  о  государственномъ  и  юри- 
дическомъ  быте  даннаго  народа  въ  ту  или  другую  эпоху  его- 
исторической  жизни — носятъ  назван1е  памятниковъ  го- 
сударственнаго и  правоваго  быта,  а  самое  воз- 
становлен1е  этимъ  путемъ  отдельныхъ  сторонъ,  чертъ,  отно- 
шен1й  и  институтовъ  древняго  правоваго  быта  общества — 
ведетъ  насъ  къ  понят1ю  изучен1я  юридическихъ  древ- 
ностей. 

Уже  самое  понят1е  памятниковъ  государственнаго  и  пра- 
воваго быта  раскрываетъ  намъ    высокое  значен1е    и  интересъ. 
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ихъ  для  изучешя  исторической  жизни  народа,  вообще,  такъ 
какъ  государство  представляетъ  собою  ту  вн-Ьшнюю  форму, 
въ  которую  отливается  жизнь  народа,  а  право  есть  то  духов- 
ное начало,  которымъ  обусловливается  самая  возможность  ра- 
зумнаго  общежит1я.  Но  особенно  важно,  само  собою  разум-Ьется, 
изучен1е  этихъ  памятниковъ  для  истории  права;  зд'Ьсь  памят- 
ники государственнаго  и  правоваго  быта  являются  источникомъ 
основнымъ,  краеугольнымъ,  по  отношен1ю  къ  которому  всЬ 
остальные  посятъ  характеръ  второстепенныхъ,  дополнитель- 
ныхъ.  Это  и  побуждаетъ  насъ  остановиться  съ  некоторою  по- 
дробностью на  обозр'Ьн1и  этой  группы  источниковъ  нашей 
науки. 

Большая  часть  памятниковъ  государственнаго  и  право- 
ваго быта  (хотя  и  не  исключительно,  какъ  увидимъ  ниже) 
представляется  въ  вид^  памятниковъ  письменныхъ,  сохранив- 
шихся до  нашихъ  дней  отъ  различныхъ,  иногда  весьма  отда- 
ленныхъ,  эпохъ  исторической  жизни  русскаго  народа.  Весьма 
мног1е  изъ  такихъ  памятниковъ  являются  напечатанными  и, 
следовательно,  общедоступными  для  ц^лей  какъ  практическихъ, 
такъ  и  для  ц'Ьлей  научнаго  изучен1я  ихъ.  Но  огромное,  по- 
давляющее количество  ихъ  остаются  неизданными,  сохраняясь, 
въ  рукописномъ  вид^,  по  различнымъ  архивамъ,  собран1ямъ 
рукописей  и  библ1отекамъ.  Въ  особенности  много  такихъ  па- 
мятниковъ государственнаго  и  правоваго  быта  хранятъ  въ  себ^ 
архив  ы, — т.  е.  особыя  учрежден]'я,  существующ1я  именно 
для  ц'Ьлей  хранен1я  письменныхъ  актовъ  и  документовъ.  Это 
хранен1е  ихъ  зд^сь  первоначально  пресл'Ьдуетъ  ц'Ьли  чисто 
практическ1я:  акты  и  документы  хранятся  зд'Ьсь  въ  видахъ 
того,  что  въ  практике  легко  можетъ  встр-Ьтиться  надобность 
справиться  въ  дЬлахъ  прежнихъ  л-Ьтъ.  Но  впосл'Ьдств1е,  съ 
развит1емъ  въ  данномъ  государств'^  историческихъ  знан1й, 
когда  появляется  сознан1е  важности  этихъ  документовъ  и 
актовъ  для  ц'Ьлей  научныхъ,  хранен1е  архивныхъ  матер1аловъ 
начинаетъ  пресл'Ьдовать  эти  интересы  научные,  которые  уже  и  за- 
слоняютъ  собою  интересы  практичесше:  въ  этихъ  матер1алахъ 
видятъ  богатый  источникъ  для  историческаго  изучешя,  и  если 
бы  даже  явилась  уверенность  въ  томъ,  что  изв-Ьстные  акты 
и  документы  для  ц-Ьлей  практики  уже  никогда  бол^е  не  по- 
надобятся, ихъ,  если  они  представляютъ  собою  какой  нибудь 
.историческ1Й    интересъ,    продолжаютъ  сохранять  потому,    что 
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они  могутъ  пригодиться  для  науки.  Въ  силу  всего  этого,  архи- 
вы разбираютъ,  приводятъ  содержимое  ихъ  въ  изв'Ьстность  и: 
порядокъ,  располагаютъ  его  въ  систему,  составляютъ  ему  опи- 
си и  указатели,  заботятся  о  наибол'Ье  ц'Ьлесообразномъ  устрой- 
стве архивовъ,  открываютъ  доступъ  въ  нихъ  для  научныхъ 
занят1й,  наконецъ  издаютъ  въ  св^тъ  сохраняющ1еся  зд-Ьсь, 
нередко  драгоц'Ьнные  въ  историческомъ  отношен1и,  матер1алы. 
На  этой  почв'Ь  создалась  даже  ц^лая  отрасль  знан1я — а  р  х  и- 
вов'Ьд'Ьн1е,  имеющая  своею  задачею  изучеше  наилучшихъ 
и  наибол'Ье  ц-Ьлесообразныхъ  способовъ  организап;1п  архивна- 
го  д^ла.  Ниже,  говоря  объ  отрасляхъ  знан]"я,  вспомогатель- 
ныхъ  для  нашей  науки,  мы  подробнее  скажемъ  объ  архиво- 
в'Ьд'Ьн1н  и  объ  архивномъ  д'Ьл'Ь,  причемъ  познакомимся  и  съ- 
постановкою  этого  д'Ьла  въ  нашемъ  отечестве,  теперь  же  счи- 
таемъ  достаточнымъ  отметить,  что  въ  то  самое  время,  какъ  въ 
западной  Европ-Ь  архивов-Ьд^нхе  уже  давно  получило  полное 
право  гражданства,  у  насъ  эта  отрасль  знан1я  представляется 
еще  совершенно  юною,  причемъ  заслуга  насажден1я  ея  въ  на- 
шемъ отечеств'!  въ  огромной  степени  принадлежитъ  покойно- 
му историку-юристу  и  глубокому  знатоку  архивнаго  д'Ьла, 
сенатору  Н.  В.  Калачову,  явившемуся  и  основателемъ 
Археологическаго  Института  въ  Петербург'!, — учреждешя,  съ 
которымъ  мы  въ  своемъ  м'Ьст'Ь  также  познакомимся. 

Въ  нашемъ  отечеств-Ь  сохранилось  огромное  количества 
старинныхъ  письменныхъ  памятниковъ,  актовъ  и  документовъ, 
не  смотря  на  неблагопр1ятныя  услов1я, — непр1ятельск1я  наше- 
ств1я  (татаръ  въ  ХП1 — ХУ  вв.,  поляковъ  въ  начале  ХУ1  в., 
французовъ  въ  1812  г.),  пожары,  нев-Ьжество,  —  благодаря 
которымъ  погиб-иа  масса  драгоц'Ьнныхъ  памятниковъ  старины. 
Вспомнимъ,  что  ещ,е  наши  историки  ХУН1  в'Ька,  Татищевъ 
и  Щербатовъ,  пользовались  многими  рукописными  источниками, 
въ  наши  дни  уже  безсл'Ьдно  утраченными  для  науки.  Особен- 
но гибельнымъ  оказался  въ  этомъ  отношеши  1812  годъ,  со- 
провождавш1йся  нашествхемъ  французовъ  и  коллоссальнымъ 
пожаромъ  Москвы,  —  этой  истинной  сокровищницы  русскаго 
историческаго  знашя.  Въ  эту  роковую  годину  безвозвратно' 
уничтожены  были  драгоц'Ьнные  историческ1е  матер1алы  и  силь- 
но пострадали  московсше  аривы;  такъ,  документы  одного  изъ 
богат'Ьйшихъ  русскихъ  архивовъ, — Московскаго  Архива  Ми- 
нистерства Юстиц1и, — около  месяца  валялись  въ  одномъ  изъ. 


174 


Ф.ремлевскихъ  рвовъ,  подвергаясь  вл1ян1Ю  стих1Й  и  осенней  непо- 
годы, сл'Ьды'которыхъ  до  сихъ  поръ  еще  можно  вид-ЬтБ  на  нпхъ, 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье  русск1е  архивы, — съ  московскими  во  глав'Ь, — 
представляютъ  собою  богат'Ьйш1й  п  едва  лишь  початый  источ- 
никъ  русскаго  историческаго  и  историкоюридпческаго  зпан1я. 

Архивные  матерхалы  не  всегда  могутъ  быть,  однако,  до- 
ступны всЬмъ  лицамъ,  которыя  желали  бы  пользоваться  ими. 
Главные  и  наибол-Ье  ценные  въ  научномъ  отношен1и  архивы 
^сосредоточены  въ  столицахъ,  притомъ  занят1я  въ  нихъ  тре- 
буютъ  много  навыка,  времени  и  въ  высшей  степени  кропот- 
ливы, не  смотря  на  всЬ  удобства  и  приспособлен]'я,  которыя 
предоставляются  зд'Ьсь  желающимъ  работать.  Поэтому  архив- 
ные матер1алы  не  всегда  достигали  бы  ц'Ьли,  если  бы  не  нри- 
нимались  м'Ьры  къ  постепенному  издан1ю  важн'Ьйшихъ  пзъ 
нихъ  въ  печати,  что  представляется  настоятельнымъ  и  въ  пре- 
дупрежден1е  опасности  отъ  возможной  гибели,  нер'Ьдко  драго- 
Ц'Ьнныхъ,  подлинниковъ. 

Капитальная  попытка  издан1я  въ  св-Ьтъ  собран1я  старип- 
ныхъ  грамотъ  и  актовъ  пм'Ьется  уже  отъ  ХУЛ!  в'Ька.  Это  — 
уже  знакомое  намъ  (см.  выше  стр.  29)  пздан1е  Н  о  в  и  к  о- 
в  а:  „Древняя  росс1йская  вивл]'оеика",  продоллсавшееся,  зат-Ьмъ, 
Академ1ею  Наукъ.  Изъ  собрашй  актовъ  и  грамотъ,  появив- 
-шихся  въ  XIX  в'Ьк-Ь,  намъ  также  изв'Ьстны  уже:  „Собра- 
н1е  государственныхъ  грамотъ  и  догово- 
ров ъ"  (см.  выше  стр.  34)  и  многочисленныя  издан1я  А  р- 
хеографической  Коммцсс1и  (стр.  35 — 36),  не  изся- 
кающ1я  и  до  настоящаго  времени.  Поэтому,  не  касаясь  этихъ 
издашй,  а  равно  описан1й  архивовъ  и  ихъ  повременныхъ  изда- 
н1й,  разсмотримъ  вал;н'Ьйш1я  собран1я  грамотъ  и  актовъ,  по- 
ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  текущ,емъ  стол'Ьт1и,  впередъ  оговариваясь,  что 
мы  далеки  отъ  мысли  исчерпать  все  разнообразхе  издан1й 
этото  рода. 

Первое  м-Ьсто  должно  быть  отведено  зд-Ьсь  бывшему 
Второму  Отд-Ьленхю  Собственной  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  Канцеляр1и,  въ  кото- 
ромъ  съ  1826  г.  сосредоточивались  кодификад1онныя  работы 
■и  1соторое,  сверхъ  того,  не  мало  потрудилось  и  въ  д-Ьл-Ь  изда- 
•н1я  историко-юридическихъ  памятниковъ.  Самое  капитальное 
издан1е  Отд'Ьлен1я  — это,  конечно,  „Полное  Собран1е  Законовъ 
1^осс1йской  -И-мнерхи",  составлен1е  котораго  было  предпринято 
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съ  1826  года,  по  иницхатив'Ь  и  по  плану  графа  М.  М.  Спе- 
ранскаго,  и  которое  заключаетъ  въ  себ'Ь  хронологическое 
изложеше  текста  узаконен1й,  состоявшихся  съ  1649  года,  т.  е. 
съ  издан1я  Уложен1Я  царя  АлексЬя  Михаиловича;  посл'Ьднее 
и  вошло  сюда  первымъ  номеромъ  перваго  тома.  Это  обширное 
издан1'е  заключается  изъ  двухъ,  вполн'Ь  законченныхъ  собрашй, 
перваго — обнимающаго  собою  узаконен1я,  изданныя  съ  1649 
года  по  12  декабря  1825  годъ,  т.  е.  день  пздан1я  манифеста 
о  восшеств1и  на  престолъ  императора  Николая  I  (46  томовъ 
въ  50-ти  частяхъ,  Саб.  1830),  и  вшо^зое  — обнимаюш.ее  собою 
узаконен1я  съ  12  декабря  1825  года  по  1  марта  1881  года, 
т.  е.  за  время  царствования  имиераторовъ  Николая  I  и  Алек- 
сандра II  (55  томовъ  въ  125  книгахъ,  Спб.  1830 — 1884); 
съ  1-го  марта  1881  г.,  то  есть  со  дня  восшеств1я  на  престолъ 
императора  Александра  Ш,  стало  выходить  третье  „  Полное 
Собран1е  3.  Р.  И.",  продолжающееся  и  понын-Ь.  Первые  два 
собран1я  снабжены  подробными  алфавитными  (предметными) 
и  хронологическими  указателями,  въ  весьма  значительной  сте- 
пени облегчающими  пользован1е  ими.  Нечего,  конечно,  и  го- 
ворить о  томъ,  что  Полное  Собран1е  Законовъ  Росс1нской 
Импер1и  представляется  источникомъ  въ  высшей  степени  важ- 
нымъ  для  истор1и  русскаго  права,  безъ  котораго  не  обойдется 
ни  одинъ  историко-юридическ1й  трудъ,  затрогивающ1й  вопросы 
русской  правовой  жизни,  начиная  съ  половины  ХУП  в-Ька, — 
но  справедливость  требуетъ  зам-Ьтить,  что  это  Собран1е  яв- 
ляется п  о  л  н  ы  м  ъ  только  по  назван1ю:  нов'Ьйш1я  архивныя 
изсл'Ьдован1я  обнаружили,  что  сюда  не  вошло  весьма  значи- 
тельное количество  узаконен1й,  которыхъ  не  им^ли  въ  виду 
составители  Собран1я.  Въ  1874  г.  предпринята  была  Е.  П. 
Карновичемъ  попытка  частнаго  переиздан1я  Полнаго  Собран1я 
Законовъ,  подъ  заглав1емъ:  „Собран1е  узаконен1й  Росс1йскаго 
государства",  но  это  издан1е  не  пошло  дал-Ье  перваго  тома, 
соотв'Ьтствующаго  первому  же  тому  оффиц1альнаго  издан1я. 

Дал-Ье,  т'Ьмъ  же  Бторымъ  Отд4лен1емъ  Собственной 
Е.  И.  В.  Канцеляр1й  были  изданы:  „Памятники  дипло- 
матическихъ  сношен1й  древней  Росс1и  съ 
державами  иностранными"  (10  т. т.,  Спб,  1851 — 
71),  представляющ1е  собою  богатый  матер1алъ  для  истор1и 
русской  дипломат1и;  „Дворцовые  разряды"  (4т.т, 
Спб.   1850—55),    т.  е.  дворцовыя    записи  XVI — ХУП  в'Ьковъ 


—  176  — 

о  важн'Ьйшихъ  придворныхъ  событ1яхъ,  церемошалахъ,  цар- 
скихъ  выходахъ,  назначешяхъ;  „Разрядныя  книги "^ 
(2  тт.  съ  указателемъ  къ  нимъ,  Спб.  1853 — 56),  т.  е.  за- 
писныя  книги  съ  означенхемъ  различныхъ  служебныхъ  наз- 
начешй,  посольскихъ  и  воеводскихъ  отпусковъ,  военныхъ 
дислокащй,  м-Ьстническихъ  счетовъ  и,  вообще,  важн'Ьйшихъ 
происшествтй,  им'Ьющихъ  отношен1е  къ  государственной  служ- 
б'Ь  и  ратному  д-Ьлу,  которыя  велись  при  Разрядномъ  приказ'Ь, 
в-Ьдавшемъ  службу  и  служилый  классъ. 

Печатайте  своихъ  архивныхъ  матер1аловъ  предпринимали 
и  ведутъ  н'Ькоторыя  высш1я  государственныя  установленхя: 
Государственный  Сов'Ьтъ  („Архивъ  Государствен- 
наго  Совета",  съ  1869  г.),  11равительствующ1й  Се- 
натъ  („Сенатск1й  Архивъ",  съ  1888  г.,  и  „Доклады  и  при- 
говоры, состоявп11еся  въ  Правит.  Сенат'Ь  въ  царствоваше 
Петра  В.",  (3  тт.  1880—88),  Комитетъ  Министровъ 
(„Журналъ  Комитета  Министровъ",  съ  1888  г.). 

Много  актовъ  издано  также  временными  и  постоянными 
коммисс1ями  для  разборки  древнихъ  актовъ  и  центральными 
областными  архивами,  наприм'Ьръ:  Виленскою  Архе- 
ографическою коммисс1ею  („Собран1егосударствен- 
ныхъ  и  частныхъ  актовъ",  В.  1858,  „Акты  Виленской  Архе- 
ограф. коммисс1и",  съ  1868  г.),  Кавказскою  Археоло- 
гическою Коммисс1ею  („Акты",  съ  1866  г.),  К  1  е  в- 
скою  временною  коммисс1ею  („Памятники",  4  т. т. 
1845  —  59,  „Архивъ  юго-западной  Росс1и",  съ1859г.),  К  1  е  в- 
с  Е  и  м  ъ  центральнымъ  архивомъ  при  университет-Ь  св.  Вла- 
дим1ра  („Сборникъ  историческихъ  матер1аловъ",  съ  1890  г:), 
Ехевскимъ  архивомъ  губернскаго  правле- 
н  1  я  („Историческ1е  материалы",  съ  1882  г.).  Витебским  ъ 
центральнымъ  архивомъ  („Историко-юридическ1е 
матер1алы",  съ  1871  г.)  и  др. 

Имеются  собран1я  актовъ  областныхъ  и 
отд-Ьльныхъ  городов  ъ,  наприм'Ьръ:  Остзейскаго  края 
(Бунге  Ф.:  „Ыеу-ЕзШ-ипс!  КигкепйтзсЬез  11гкип(1епЬис11", 
1 — УШ,  Ревель  1852 — 85;  „Сборникъ  матерталовъ  по  исторш 
Прибалт1йскаго  края",  4  тт.,  Рига  1877 — 83),  Воронежской 
губерн1и  (Вейнбергъ:  „Матерхалы  для  истор1и  и  пр."),  Воро- 
нежско  -  Азовскаго  края  (Александровъ  -  Дольниковъ  К.  и 
Второвъ  П.:  „Древн1я  грамоты  и  друг1е  письменные  памятни- 
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ки  и  пр.",  I — III,  Вор.  1851 — 53),  Минской  губерн1п  (,,Со- 
бран1е  древпихъ  актовъ  и  грамотъ",  М.  1848),  Пермской 
губерн1и  (Верха:  „Древн1я  государственныя  грамоты,  собран- 
ныяипр",  Спб.  1821),  Яросаавской  губерн1и  („Акты  и  пр.", 
изд.  Вычкова,  Яр.  1889),  Казанской  губерши  (Мелъниковъ  С: 
„Акты  историческ1е  и  юридическхе  и  пр.",  К.  1859),  Рязан- 
скаго  края  (Пискаревъ:  „Древн1я  грамоты  и  акты  и  пр.", 
Спб.  1854),  города  Шуи  (Борпсовъ  В.:  „Старинные  акты  и 
пр.",  М.  1853),  Кунгура  („Еунгурсше  акты",  изд.  Титова, 
Спб.  1888),  Углича  („Угличск1е  акты",  Временникъ  Яросл. 
лицея  за  1889 — 90  г.г.),  Вильно,  Ковно  и  Трокъ  (Семеновъ: 
„Собран1е  древпихъ  актовъ  и  грамотъ  и  пр.",  В.  1843)  и 
мн.  др. 

Не  мало  издано  было  и  актовъ  изъ  фамильныхъ 
а  р  X  и  в  о  в  ъ, — какъ  то:  Шереметевыхъ  (А.  Варсуковъ:  „Родъ 
Шереметевыхъ",  6  т.т.  Спб.  1861—92);  Разумовскихъ  (А. 
Васильчиковъ:  „Семейство  Разумовскихъ",  4  т.т.,  Спб.  1887), 
князей  Вяземскихъ  („Архивъ  кн.  Вяземскаго",  Саб.  188 1^, 
князей  Воронцовыхъ  („Архивъ  князя  Воронцова",  М.,  съ 
1870  г.),  князей  Куракиныхъ  („Архивъ  князя  0.  Куракина", 
азд.  Семевскаго,  Спб.  съ  1890  г.),  князей  Ваюшевыхъ  (Н. 
Загоскина:  „х^рхивъ  князя  В.  И.  Багошева",  К.  1882),  дво- 
рянъ  Голохвастовыхъ  (Чтен1я  М  О.  И.  и  Др.,  1847  —  48, 
III — У),  Иванчиныхъ- Писаревыхъ  (тамъ  же,  1846 — 47,  IX), 
Кикиныхъ  (Симбирск1Й  Сборникъ  изд.  Валуева,  М.  1844) 
и  др. 

Не  мало  древпихъ  актовъ  печаталось  и  продолжаетъ  пе- 
чататься въ  издан1яхъ  Московскаго  Общества  11стор1и  и  Древ- 
ностей Росс1йскихъ,  Императорскаго  Русскаго  Псторпческаго 
Общества  и  другихъ  ученыхъ  обществъ,  въ  издан1яхъ  гу- 
бернскихъ  архивныхъ  коммисс1й,  въ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ 
и  памятныхъ  книжкахъ,  въ  историческихъ  журналахъ  и  т.  п. 
и  т.  п.  Мы  вынуждены  положительно  отказаться  отъ  деталь- 
наго  перечислея1я  всего,  сд-Ьланнаго  на  этомъ  поприще. 

Теперь,  познакомившись  съ  понят1емъ  памятниковъ  го- 
сударственнаго  и  правоваго  быта  и  съ  общимъ  положен1емъ 
д'Ьла  ихъ  изучен1я  и  выяснен1я  въ  нашемъ  отечеств!;,  мы  мо- 
жемъ  приступить  къ  систематическому  обозр^н1ю  этихъ  важ- 
ныхъ  и  основныхъ  источниковъ  науки  истор1и  русскаго  пра- 
ва. Считаемъ  необходимымъ  впередъ  оговориться,  что  разгра- 
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ничить  твердою  чертою  памятники  быта  государственнаго  и 
памятники  быта  правоваго — д^ло  весьма  трудное,  настолько  же 
трудное,  насколько  труднымъ  представляется  разграничить 
сферу  государства  отъ  сферы  права.  Въ  силу  этого,  обозр'Ь- 
н1е  нами  ниже  этихъ  памятниковъ  въ  отд'Ьльныхъ  рубрикахъ — 
будетъ  носить  характеръ  весьма  относительный  и  условный. 
Бъ  силу  соображен1Й,  которыя  будутъ  въ  своемъ  м-ЬстЬ 
приведены  нами,  мы  включаемъ  въ  кругъ  памятниковъ  пра- 
воваго быта  и  современное  обычное  право  русскаго  народа. 

А. -ПАМЯТНИКИ  ГОСУДАРСТВЕННАГО  БЫТА. 

Обзоръ  памятниковъ  русскаго  государственнаго  быта  мы 
начнемъ  съ  памятниковъ  вн'Ьшнихъ  междуна- 
родныхъ  сношеп1й  нашихъ  предковъ  съ  иноземными 
государствами. 

Древнейшими  изъ  памятниковъ  этого  рода  являются 
договоры  первыхъ  князей  х>усскихъ  съ  Бизантгею,  которые,  по 
счастливой  случайности,  сохранились  до  нашихъ  дней,  во  всей 
своей  полноте,  въ  текст'Ь  начальной  л'Ьтописи.  Такихъ  дого- 
воровъ  известно  три:  договоръ  великаго  князя  Олега  907 — 
912  года,  договоръ  великаго  князя  Игоря,  945  года,  и  дого- 
воръ великаго  князя  Святослава,  971  года;  всЬ  три  договора 
явились  резу-зьтатами  войнъ  съ  Бизаит1ею,  которыя  велись 
этими  князьями.  Эти  договоры  знакомятъ  насъ  съ  государ- 
ственпымъ  устройствомъ  и  внутреннимъ  состоянтемъ  русской 
земли  въ  X  в-Ьк-Ь;  знакомятъ  съ  характеромъ  и  услов1ями 
древн-Ьйшей  торговли  нашихъ  предковъ;  знакомятъ  насъ,  на- 
конецъ,  и  съ  правомъ  древнихъ  руссовъ. 

Дал']&е  с.и'Ьдуетъ  рядъ  доюворовъ  съ  сгьверо-германскими 
ганзейскими  городами,  которые  заключались  западно-русскими 
городами — Новгородомъ,  Смоленскомъ  и  Иолоцкомъ.  Кром']^ 
указан1й  на  характеръ  древне-русской  торговли,  всЬ  эти  до- 
говоры весьма  важны  для  изучешя  древняго  государственнаго 
устройства  русской  земли  и  древняго  русскаго  права,  въ  его 
конфликте  съ  правомъ  германскимъ. 

Для  изучен1я  истории  поздн'Ьйшихъ  междупародныхъ 
отношен1й  нашихъ  къ  иноземнымъ  государствамъ — обильный 
матер1алъ  представляютъ  такъ  называемые  статейные  спис- 
ки, т.  е.  описан1я  посольствъ,  какъ   отправ.аявшихся  русски- 
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ми  государями  въ  чужхе  края,  такъ  и  принимавшихся  ими 
изъ  посл'Ьднихъ,  причемъ,  обыкновенно,  кром'Ь  вн^шняго  опи- 
сан1я  событ1й  подобнаго  рода,  зд^сь,  въ  бол'Ье  или  ыен^е 
подробной  форм'Ь,  передается  порядокъ  и  самая  сущность  пе- 
реговоровъ  отечественныхъ  и  пноземныхъ  дипломатовъ,  Опи- 
сан1я  посольствъ  попадаются  въ  весьма  многихъ  сборпикахъ 
актовъ  и  историческихъ  матер1аловъ,  но  основнымъ  источнп- 
комъ  для  изучен1я  памятниковъ  этого  рода  являются  упомя- 
нутыя  уже  нами  выше  издашя:  „Разрядныя  книги",  „Дворцовые 
разряды"  и,  главнымъ  образомъ  —  „Памятники  дипломатиче- 
скихъ  спошен1й";  не  мало  матер1ала  въ  этомъ  отношен1и 
даетъ  и  „Древняя  Росс]йская  Вивл1овика"  Новикова;  для 
истор1и  поздп'Ьйшихъ  международныхъ  сношен1й  мы  пм'Ьемъ 
„Собран1е  Государствепныхъ  Грамотъ  иДоговоровъ"  и  „Пол- 
ное Собрап1е  Законовъ". 

Переходимъ  къ  разсмотр'Ьнхю  памятниковъ,  отражающихъ 
въ  себ'Ь  истор1ю  древне-русскаго  государственнаго  устройства 
гс  управлешя.  Памятники  этого  рода  въ  высшей  степени  мно- 
гочисленны и  разнообразны,  представляясь  въ  вид-Ь  отд']§ль- 
пыхъ  грамотъ,  указовъ,  отписокъ,  паказовъ,  книгъ  и  т.  п.; 
пми  буквально  переполнены  всЬ  существующ1я  издания  ста- 
ринныхъ  актовъ  и  сд^&лать  полное  обозр'Ьн1е  отд'Ьльныхъ  ви- 
довъ  памятниковъ  этого  рода,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  представить 
сколько  нибудъ  полное  исчислен1е  самыхъ  издан1й,  въ  кото- 
рыхъ  они  встр'Ьчаются  —  д'Ьло  положительно  немыслимое. 
Всл-Ьдствхе  этого,  мы  представимъ  обозр'Ьн1е  лишь  важн1^й- 
шихъ  памятниковъ  этого  рода. 

Для  псшо2Ут  организсщт  верховной  власти  въ  древней 
Тоссш,  по  отношен1ю  къ  древн'Ьйшему,  до-Московскому,  пе- 
р1оду,  важное  значенте  представляютъ  договоры  князей  съ  Нов- 
городомъ,  договоры  князей  между  собою  и  духовныя  грамоты 
пхъ.  Новгородъ,  вь  эпоху  своей  самобытности,  какъ  п  друг1е 
города  русск1е  въ  течен1и  уд'Ьльно  -  в']^чеваго  пер1ода,  самъ 
избиралъ  себ-Ь  князей  изъ  среды  членовъ  Рюрикова  дома, 
причемъ  избранный  князь,  придя  въ  Новгородъ  на  княжен1е, 
договаривался  съ  Новгородскимъ  в-Ьчемъ  относительно  вза- 
имныхъ  правъ  и  обязанностей;  договоры  подобнаго  рода  изла- 
гались на  письм'Ь,  въ  форм-Ь  „договорныхъ  грамотъ".  Н'Ьтъ 
сомн'Ьн1я,  что  подобные  договоры  заключались  съ  князьями  п 
другими  городами  русскими,   и  мы  им'Ьемъ  на  это  несомн-Ьн- 
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ныя  указан1я  въ  .гЬтописяхъ,  но,  къ  сожал^нхго,  до  пашихъ 
дней  сохранилось  только  н^Ьсколько  договоровъ  Новгорода  съ 
свопмя  князьями,  образцы  которыхъ  интересующееся  могутъ 
найти  въ  первоыъ  том-Ь  „Собран1я  Государственныхъ  Граыотъ 
и  Договоровъ"  и  въ  первыхъ  томахъ  „Актовъ  Историческихъ" 
и  „Актовъ  Археографической  Экспедиц1и",  а  общее  изсл^Ьдо- 
ван1е  этихъ  памятниковъ — въ  сочинен1и  профессора  Соловьева: 
„Объ  отношен1п  Новгорода  къ  великимъ  князьяыъ"  (1846  г.), 
также  въ  „Чтен1яхъ"  Московскаго  Общества  1'1стор1н  и  Древ- 
ностей Росс1йскихъ  за  1846—47  г.г.  Въ  договорахъ  уд-Ьльныхъ 
князей  съ  великими  князьями  и  между  собою,  а  так7ке  и  вь 
духовныхъ  грамотахъ  князей— мы  находимъ  ярко  очерченную 
картину  государственныхъ  поняттй  и  государственнаго  строя 
того  времени,  значен1я  государственной  власти  и  различныхъ 
сторонъ  государственной  жизни  русской  земли  въ  XIV' — ХУ1 
в^кахъ,  для  исторхи  которыхъ  памятники  этого  рода  и  явля- 
ются важн-Ьйшими,  посл'Ь  л-Ьтописей,  источниками.  Какъ  меж- 
дукняжеск1я  договорныя  грамоты,  такъ  и  духовныя  грамоты 
князей,  изданы  въ  первомъ  том^Ь  „Собран1Я  Государственныхъ 
грамотъ  и  Договоровъ";  для  общаго-же  ознакомлен1я  съ  па- 
мятниками этого  рода  можно  рекомендовать  изсл'Ьдован1е  быв- 
шаго  профессора  Московскаго  университета  Б.  Н.  Чичерина: 
„Духовныя  и  договорныя  грамоты  великихъ  и  уд'Ьльныхъ  кня- 
зей" (въ  сборник-Ь  того  же  автора:  „Опыты  по  истор1п  рус- 
скаго  права",  М.   1858  г.). 

Для  ознакомлен1я  съ  характеромъ  и  организац1ею  вер- 
ховной власти  въ  Московскомъ  государстве  важны  опружпыя 
цоамоты  (напечатаны  въ  „Актахъ  Археографической  Экспе- 
диц1и",  въ  „Актахъ  историческихъ"  и  въ  „Собран1и  Государ- 
ственныхъ Грамотъ  и  Договоровъ"),  которыми  области  изве- 
щались о  вступлен1и  на  престолъ  новаго  царя,  подкрестныя 
или  крестоцгьловальныя  грамоты  (тамъ  -  же),  по  которымъ 
области  присягали  царямъ  и,  наконецъ,  утвержденныя  гра- 
моты (напечатаны  въ  „Актахъ  Археографической  Экспедищи",. 
въ  „Собран1и  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ"  и  вь 
Древней  Росс1Йской  13нвл1оеик'Ъ"),  т.  е.  торжественные  утвер- 
дительные акты,  составлявшееся  при  избран1и  на  престолъ 
царей  новой  династ1и.  Съ  историческими  памятниками,  уясня- 
ющими существо  и  организащю  верховной  власти,  непосред- 
ственно   соприкасаются  акты  и  пригов02оы  земскихъ  соборовъ 
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(напечатаны  въ  „Собраши  Государственныхъ  Грамотъ  и  До- 
говоровъ"),  т.  е.  собран! П  выборныхъ  представителей  отъ  раз- 
личныхъ  областей  и  состояп1й  русской  земли,  которыя  созы- 
вались царями  въ  Москв'Ь  для  сов'Ьщан1я  по  важн^йшпмъ 
вопросамъ  какъ  вн'Ьшпей,  такъ  и  внутренней,  политики.  Ука- 
занные памятники  даютъ  намъ  обстоятельную  картину  орга- 
низац1и  земскихъ  соборовъ;  передаютъ  порядокъ  соборпыхъ 
засЬданхй,  знакомятъ  съ  мн'1>н1ями  и  челобитьями,  представ- 
лявшимися царю  соборными  людьми  и,  наконецъ,  съ  р-Ь- 
шешями  или  приговорамп  земскихъ  соборовъ.  Для  второй  по- 
ловины XVII  в'Ька  и  для  посл-Ьдующихъ  эпохъ  оффиц1альные 
источники,  служащ1е  къ  истор1и  организащи  у  насъ  верхов- 
ной власти,  заключаются  въ  „Полномъ  Собраши  Законовъ"; 
зд-Ьсь  особенно  важно  „Учрежден1е  объ  Императорской  фами- 
Л1и",  отъ  5  апр-^ля  1797  г.,  лежащее  въ  основ-Ь  нын-Ь  д'Ьй- 
ствующихъ  въ  Росс1и  основныхъ  законовъ  объ  организащи 
верховной  власти. 

Органами  централънаго  управленгя  являлись  въ  Москов- 
ской Руси  Боярская  Дума  и  Приказы.  До  нашихъ  дней  до- 
шло огромное  количество  грамотъ  и  различнаго  рода  актовъ, 
являюш,ихся  памятниками  д-Ёятельности  этихъ  правительствен- 
ныхъ  учрежден1Й.  Сюда  относятся:  „доклады"  приказовъ  Бо- 
дрской  дум-Ь  и  состоявплеся  по  этимъ  докладамъ  „царск1е 
приговоры",  царск1е  указы  прнказамъ,  „памятп",  которыми 
сносились  приказы  между  собою  и  „указы",  которые  посы- 
лались приказами,  отъ  царскаго  имени,  органамъ  м-Ьстнаго 
управлен1я  и  т.  п.  памятники  приказнаго  делопроизводства, 
которыми  буквально  переполнены  издан1я  Археографической 
Коммисс1и  и  друг1е  сборники  актовъ.  Для  истор1и  управлен1я 
въ  древней  Росс1и  весьма  важное  значен1е  представляютъ  со- 
бою такъ  называемыя  зттспыя  книги  приказовъ^  которыя  ве- 
лись при  вс4хъ  приказахъ  и  въ  которыя  заносились  всЬ 
важн'Ьйш]я  узаконен1я  п  распоряжен1я,  касавш1яся  в-Ьдомства 
каждаго  отд']Ьльнаго  приказа.  Н'Ькоторыя  записпыя  книги  при- 
казовъ напечатаны  въ  третьемъ  выпуск'Ь  „Христомат1и  по  исто- 
р1и  русскаго  права"  проф.  Владим1рскаго-Буданова  и  въ  дру- 
гихъ  пздашяхъ,  но  большое  количество  памятниковъ  этого 
рода  остается  до  сихъ  поръ  неизданнымъ,  сохраняясь  въ  архи- 
вахъ  и,  главнымъ  образомъ,  въ  Московскомъ  Архив"!  Ми- 
нистерства Юстищп. 
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Пзъ  общей  массы  остатковъ  моско'вскаго  приказнаго 
д'Ьлопроизводства,  особенно  важны  памятники  д-Ьятельности 
Разряднаго  приказа  или  Разряда.  Сюда  относятся  2шзрядныя 
пнкги,  съ  сущностью  которыхъ  мы  уже  познакомились,  бояр- 
скгя  книги,  т.  е.  списки  служилыхъ  людей,  съ  означентемъ 
пхъ  службъ;  съ  конца  ХУЛ  в'Ька  въ  этомъ  л;е  приказе  со- 
средоточено веден1е  'родословныхо  книгъ  московскихъ  служилыхъ 
родовъ.  Большая  часть  памятниковъ  д'Ьлопроизводства  Разряд- 
наго  приказа  хранится  въ  Московскомъ  Архив'Ь  Министер- 
ства Ю!.тиц1и. 

Весьма  важное  значение  играло  въ  древней  Руси  управ- 
ленге  военное  и  финансовое;  до  нашихъ  дней  сохранилось  не 
мало  памятниковъ  и  этихъ  двухъ  видовъ  управлен1Я.  Памят- 
никами воепнаго  управлен1я  яв.!гяютгя  десятные  спи- 
ски или  книги,  т.  е.  списки  служилыхъ  людей  по  отд^Ьль- 
нымъ  городамъ  (служилые  люди,  приписанные  къ  каждому 
городу,  составляли  его  „десятню"),  въ  которыхъ  указывалась 
служебная  годность  каждаго  отд']§льнаго  слу/килаго  челов'Ька, 
съ  обозначен1емъ  т'Ьхъ  средствъ,  съ  которыми  можетъ  онъ 
являться  на  службу;  дал'Ье  книги  с  е  у  н  ч  е  й,  въ  которыя 
заносились  изв'Ьст1я  „сеунщиковъ",  т.  е.  гопцевъ,  присылав- 
шихся воеводами  съ  театра  войны;  книги  строильныя, 
заключавш1я  въ  себ'Ь  описан1е  строен1я  городовъ  и  пхъ  укр-Ьп- 
лешй;  книги  зас'Ьчныя,  заключавш1я  въ  себ^  описан1е 
„засЬкъ",  т.е.  стратегическихъ  лин1й  л-Ьсобъ  по  южной  укра- 
ин'Ь  государства,  часто  подвергавшейся  нападешю  крымцевъ 
и  т.  п.  Памятниками  финапсоваго  управлеп1я  являются: 
книги  писцовыя,  переписи  ыя,  дозорныя, 
п])иправочныя,  которыя  заключали  въ  себ'Ь  подробное 
описаше  городскпхъ  и  уЬздныхъ  податныхъ  единицъ  и  па 
основан]и  которыхъ  производилась  раскладка  податей  и  по- 
винностей, дал-Ье  таможенныя  книги  и  грамоты, 
служивш1я  руководствомъ  при  сбор-Ь  внутреннихъ  таможенныхъ 
пошлинъ,  т.  е.  особыхъ  сборовъ  съ  торговли  и  сопряженныхъ 
съ  нею  д'Ьйств1й.  Н'1Ькоторые  изъ  этихъ  памятниковъ,  напри- 
м-Ьръ  писцовыя  кнпгп,  неоднократно  издавались  въ  печати,  на 
подавляющее  большинство  ихъ  досихъ  поръсоставляютъ  достоя- 
Н1е  архивовъ.  Начиная  съ  1649  года,  основнымъ  псточпикомъ 
для  познан]я  истор1и  центральнаго  управлешя  является  Полное 
Собран1е  Законовъ. 
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Переходимъ  къ  памятнпкамъ,  сохранившимся  отъ  облает- 
'каго  или  лтстнаго  управленгя.  Органами  м'Ьстнаго  управле- 
Н1Я  являлись:  въ  древн'Ьйшую  эпоху  русской  исторической 
жизни — посадники,  которыхъ  съ  XIV  вЬка  см-Ьняютъ  нам'Ьст- 
нпки  и  волостели,  а  съ  конца  ХУ1  в'Ька  начинаетъ  ра;^впвать- 
ся  управлен1е  воеводское.  ЬИстное  управлеше  регулировалось 
въ  Х1У — XV"!  в-Ькахъ  уставными  грамотами,  опре- 
д-Ьлявшимй  порядокъ  правительственнаго  управлен1я,  въ  ко- 
торыхъ точно  обозначались  права  и  обязанности  лицъ,  стоя- 
щихъ  во  главЬ  м'Ьстеаго  управлен1я,  а  въ  эпоху  воевод скаго 
управлен1я  воеводскими  наказами,  въ  которыхъ,  не- 
редко съ  зам'Ьчательною  подробностью,  предусматривались 
различныя  стороны  и  вопросы  областнаго  управлен1я:  н  а- 
казы  давались  и  всякаго  рода  должпостнымъ  лицамъ,  во- 
обще, получавшимъ  т^  или  друпя  правительственныя  назна- 
чен1я  ЕЛИ  поручен1я.  Инструкц1и  для  отиравлен1я  суда,  да- 
вавш]яся  органамъ  м'Ьстнаго  управлен1'я  —  носили  назваше 
судныхъ  грамотъ;  он'Ь  довольно  близки  къ  грамо- 
тамъ  уставнымъ. 

Областные  правители  получали  отъ  центральнаго  прави- 
тельства, царя  и  приказовъ  — у  к  а  3  ы,  съ  Москвою  сносились 
отписками,  а  между  собою — п  а  м  я  т  я  м  и.  Въ  пред'Ьлахъ 
областей,  вз'Ьренныхъ  м-Ьстнымъ  правителямъ ,  н-Ькоторыл 
учрежден1я,  корпорацти  и  отд']Ьльныя  лица  пользовались  не- 
Р'Ьдко  т'Ьми  или  другими  прпвиллег1ями,  изъят1ями  изъ  общаго 
порядка  управлен1я  и  суда, — наприм-Ьръ  освобождались  отъ  фи- 
нансовыхъ  повинностей  или  отъ  общей,  нормальной,  подсудно- 
сти: так1'я  изъят1я  предоставлялись  жалованными  гра- 
мотами, которыя  получали  еще  названхе  грамотъ  т  а  р- 
X  а  н  н  ы  X  ъ  или  несудимыхъ,  если  предоставляли  судеб- 
ные иммунитеты,  т.  е.  привиллег1и,  и  грамотами  обиль- 
ными, если  освобождали  отъ  платежа  податей.  Жалованныхъ 
грамотъ  сохранилось  до  нашихъ  дней  весьма  много:  он-Ь  да- 
вались частнымъ  лицамъ,  общинамъ,  духовнымъ  лицамъ,  цер- 
квамъ  и  монастырямъ.  Т-Ь  льготныя  грамоты,  которыя  дава- 
лись въ  эпоху  татарскаго  владычества  ханами  русскому  ду- 
ховенству, носятъ  назван1я  хански  хъ  ярлыковъ. 

Не  мало  сохранилось  до  нашихъ  дней  и  памятниковъ, 
свид'Ьтельствующихъ  о  самог/правленш,  которымъ  пользовались 
отд-Ьльныя  области    и  общины,    или  по  всЬмъ  вообще  вопра- 
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самъ  м'Ьстнаго  управлешя,  или  только  по  отношен1ю  къ  н-Ь- 
которымъ  предметамъ  его.  Сюда  относятся  уставныя  гра- 
моты, опред'Ьляющ1я  порядокъ  земскаго  само- 
управ л  е  н  1  я,  которое  со  второй  половины  XVI  в-Ька  пре- 
доставлялось областяыъ,  съ  полною  отм'Ьною  при  этомъ  казен- 
ныхъ  правителей, — нам'Ьстниковъ  и  волостелей, — и  органами 
котораго  являлись  выборныя  земск1я  власти.  Сюда  же  отно- 
сятся губныя  грамоты,  предоставлявппя  областямъ  такъ 
называемое  „губное  право",  т.  е.  право  пресл'Ьдован1я,  суда 
и  каран]'я  первоначально  разбоевъ,  а  впосл'Ьдств1е  и  другихъ 
высшихъ  уголовныхъ  преступлен1й,  черезъ  посредство  свопхъ 
собственныхъ,  выборныхъ  отъ  самаго  населен1я,  судей.  Нако- 
нецъ,  памятниками  самоуправлен1я  и  самод'Ьятельности  зем- 
щинъ  служатъ  многочисленныя  челобитья  государям ъ, 
въ  которыхъ  земск1е  люди  указывали  свои  нужды  и  потреб- 
ности, испрашивали  себ-Ь  какихъ  либо  милостей  и  привиллепй, 
или,  наконецъ,  заявляли  свои  л^алобы  на  прит'Ьспен1я  и  обиды 
со  стороны  должностныхъ  лицъ;  къ  этой-же  категор1и  памят- 
Еиковъ  относятся  земск1е  и  общинные  приговоры 
по  общественнымъ  д^ламъ,  выборы  въ  различныя  обществен- 
ныя  должности,  п  о  р  у  ч  н  ы  я,  т.  е.  поручительныя  грамоты  по 
лпцамъ,  озбраннымъ  въ  какую  либо  должность,  или  прини- 
маемымъ  въ  общину,  или  берущимъ  па  себя  исполнен1е  т'Ьхъ 
или  другихъ  работъ  или  поручен1й  и  н'Ькот.  др. 

Образцы  всЬхъ  приведенныхъ  выше  памятниковъ  им'Ьются 
въ  „Актахъ  Археографической  Экспедицти",  „въ  Актахъ  Исто- 
рическихъ"  съ  „Дополнентями"  къ  нимъ,  въ  „Актахъ  Юриди- 
ческихъ",  „Актахъ  относящихся  до  юридическаго  быта  древней 
Росс1и"  и  въ  др.  сборникахъ  актовъ,  а  съ  1649  года — и  въ 
Полномъ  Собран! и  Законовъ. 

В.-ПАМЯТНИКП  ЮРИДИЧЕСКАГО  БЫТА,  ВЪ  ТФСНОМЪ  СМЫСЛФ 

ЭТОГО  понятш. 

Переходимъ  теперь  къ  разсмотр'1н1ю  памятниковъ  юри- 
дическаго быта,  служащихъ  источниками  для  науки  истор1и 
русскаго  права.  Зд'Ьсь  мы  прежде  всего  остановимся  на  до- 
шедшихъ  до  насъ  памятникахъ  законодательства. 

Въ  первоначальномъ  правомъ  быту  всякаго  народа,  всЬ 
юридическ1я  отношешя  опред'Ьляются  исключительно  такъ  на- 
зываемымъ  обычны  мъ  правомъ,  т.  е.  такими  нормами 
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права,  которыя  не  созданы  законодательною  властью,  но, 
вытекая  непосредствевно  изъ  склада  народнаго  духа,  изъ  на- 
роднаго  м1ровоззр'Ьшя,  живутъ  въ  сознан1и  народа,  освящен- 
ныя  продолжительнымъ  и  однообразнымъ  прим'Ьнхемъ  свопмъ 
къ  т-^мъ  или  другимъ  отношен1ямъ  действительной  жизни. 
Формою  выражен1я  обычнаго  права  во  внешности  является — 
правовой  обычай.  На  первыхъ  ступеняхъ  развит1я  правовой 
жизни  народа,  это  обычное  право  представляется  даже  непи- 
саннымъ,  но  устнымъ,  живущимъ  въ  памяти  народа  и  пере- 
даваемымъ,  какъ  свяп^енный  зав'Ьтъ,  отъ  предковъ  потомкамъ, 
отъ  покол'Ьшя  къ  покол'Ьн1ямъ,  а  в'Ьщателями  нормъ  этого 
неписаннаго  обычнаго  права  являются  старейшины,  древн1е 
„судные  мужи",  „судные  целовальники '•,  люды  просвещенные 
долголетнимъ  опытомъ  жизни,  которые  и  возвещаютъ  это  право 
на  суде  и  наставляютъ  въ  немъ  молодыя  поколен1я.  Со  вре- 
менемъ  обычное  право  начинаетъ  записываться,  и,  такимъ 
образомъ,  возникаютъ  старинные  сборники  нормъ  обычнаго 
права,  существующхе  наряду  съ  устнымъ  обычнымъ  правомъ. 
Наконецъ,  рано  или  поздно,  вследств1е  дальнейшаго 
развит1я  правовой  жизни  народа  и  усложнентя  и  развит1я 
отношен1п  этой  жизни,  обычное  право,  какъ  развивающееся 
весьма  медленно  и,  кроме  того,  весьма  туго  поддающееся 
прогрессу — становится  уже  безсильнымъ  регулировать  право- 
вой бытъ  народа,  не  успеваетъ  следить  за  его  развит1емъ, 
начинаетъ  отставать  отъ  естественнаго  роста  народной  жизни. 
Тогда  возникаетъ  законодательная  деятельность, 
т.  е.  творчество  верховной  власти  въ  деле  создап1я  и  разви- 
т1я  права.  На  первыхъ  порахъ  своего  существован1я,  законо- 
дате.хьная  деятельность  является  средствомъ  создан1я  права 
лишь  вспомогательнымъ,  дополнительнымъ  по  отношен]ю  къ 
обычному  праву  и  обыкновенно  сводится,  главнымъ  образомъ, 
къ  формулирован1Ю  на  письме  и  къ  санкц1и  существующаго 
устнаго  обычнаго  права.  Но,  въ  дальнейшемъ  развит1и  своемъ, 
законодательная  деятельность  начинаетъ  все  более  и  более 
усиливать  свое  значеше,  начинаетъ  все  более  и  более  возвы- 
шаться надъ  обычнымъ  правомъ  и,  наконецъ,  становится  пре- 
обладающею формою  регулирования  правовой  жизни  народа; 
вместе  съ  тёмъ  обычное  право,  хотя  и  продолжаетъ  еще 
сохранять  свое  значен1е  средства  регулирован1я  правовой 
жизни  народа,  но  оно  отходитъ  уже  на  второй  планъ  и  ста- 
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новится  формою  выражешя  права  второстепенною,  подчинен- 
ною по  отношен1Ю  къ  законодательству. 

Указанныя  выше  ступени  развит1я  права  наблюдаются 
въ  жизни  всЬхъ  народовъ  безъ  исключен1я;  он'Ь  наблюдаются 
и  въ  историческомъ  ход'Ь  развит1я  жизни  русскаго  народа. 
Древн1я  славянск1я  и  финск1я  племена,  образовавш1я  русскую 
народность,  долго  регулировали  правовую  жизнь  свою  нормами 
обычнаго  права;  такъ,  начальная  л'Ьтопись  наша,  описывая 
бытъ  этихъ  племенъ,  свид'Ьтельствуетъ,  что  они  „имяху  обы- 
чаи свои,  и  законъ  отець  своихъ  и  преданья,  каждо  свой 
нравъ".  Обычнымъ  правомъ  продолжала  регулироваться  право- 
вая жизнь  предковъ  нашихъ  и  посл-Ь  образован1я  русскаго 
государства;  законодательная  деятельность  возникаетъ  въ  на- 
шемъ  отечеств'Ь  уже  на  глазахъ  цстор1и.  Но  эта  законодатель- 
ная д'Ьятельность  долго  зиждится  на  обычномъ  прав-Ь,  оста- 
ваясь формою  права  только  дополнительною  по  отношению  къ 
этому  посл'бднему  и  всец'Ьло  черпая  изъ  него  свое  содержан1е; 
•всл'Ьдств1е  этого  русское  за^гонодательство,  вплоть  до  начала  но- 
ваго  развит]я  своего,  которое  можетъ  быть  пр1урочено  къ  эпох'Ь 
издан1я  Уложен1я  царя  АлексЬя  Михаиловича  (1649  г.),  пред- 
ставляетъ  собою  яркое  отражен1е  обычнаго  права  русскаго 
народа,  являясь  письменною  формулировкою  и  законодательною 
санкц1ею  отдельныхъ  нормъ  этого  обычнаго  права.  Обычное 
право  пе  утрачивало  жизненнаго  значен1я  своего  и  въ  посл']Ь- 
дуюш,1я  эпохи  русской  жизни;  изв-Ьстно,  что  почти  исключи- 
тельно обычнымъ  правомъ  и  до  нашихъ  дней  регулируетъ 
свою  правовую  жизнь  наше  крестьянство,  т.  е.  огромное  боль- 
шинство русскаго  народа. 

Исходною  точкою  развитая  русскаго  законодательства 
сл'Ьдуетъ  признать  уже  упомянутые  нами  выше  договоры 
великихъ  князей  Олега  (907 — 912  г.).  и  Игоря 
(945  г.)  съ  Визант1ею;  въ  этихъ  договорахъ  впервые  за- 
писываются и  получаютъ  законодательную  санкц1ю  н-Ькоторня 
нормы  обычнаго  права  древнихъ  руссовъ,  зд-Ьсь  впервые  упо- 
минаются „уставъ  и  законъ  русск1й".  Въ  988-мъ  году  совер- 
шилось принят1е  на  Руси  христ]анства,  въ  качеств-Ь  государ- 
ственной и  господствующей  религ1и.  Это  событ1е  не  могло 
остаться  безъ  вл1ян1я  на  историчесшй  ходъ  развит1я  русской 
жизни,  вообще,  и  правовой  жизни,  въ  частности:  съ  этого 
-событ1я  начинается  возд-Ьйствте  на  русскую  жизнь  и  на  рус- 
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ское  право  греко-1зпзант1ЕСкихъ  началъ;  съ  этого  момента 
Бознпкаетъ  псторическ1й  вопросъ  о  вл1ян1п  впзантизма  на 
строп  древней  русской  жизни.  Греческое  духовенство,  явив- 
шееся къ  намъ  посл-Ь  введен1я  христ1анства,  нашло  зд-Ьсь 
почву,  мало  подготовленную  для  усвоен1я  началъ  христ1ан- 
скаго  учен1я,  нашло  зд-Ьсь  п  право,  построенное  па  началахъ 
языческаго  м1ровоззр15н1я,  которое  совершенно  не  удовлетворяло 
пдеаламъ  христ1анства  и  воззр'Ьн1ямъ  греческаго  духовенства, 
а  впосл'Ьдств1е  и  воспитаннаго  въ  его  дух'Ь  русскаго  духовен- 
ства. Въ  этомъ  то  п  кроется  причина  того,  что  духовенство, 
немедленно  посл'Ь  появлет'я  своего  на  Руси,  сразу  заняло  у 
насъ  высокое  положен1е  и  щ{об\)'Ьло  важное  государственное 
значен1е,  и,  въ  силу  естественнаго  хода  вещей,  должно  бы.ю 
взять  па  себя  воспитательную  роль  не  только  по  отношеп1ю 
къ  молодой  русской  церкви,  но  п  по  отношеп1ю  къ  граждан- 
скому обществу;  и,  д'Ьйствител'ьно,  церковь  взяла  въ  свое  в-Ь- 
дае1е  обширный  кругъ  отношешп  гра;кданскагаго  характера, 
а  вм'Ьст']^  съ  т-Ьмъ  и  обширный  кругъ  отношен1й  св'Ьтскаго 
права.  Духовенство  принесло  съ  собою  въ  русскую  землю  и 
греческ1Й  сборникъ  церковныхъ  и  граждапскихъ  законовъ, 
которыми  отпын'Ь  должны  были  регулироваться  какъ  жизнь 
русской  церкви,  такъ  и  т'Ь  отпошен1я  и  вопросы  св'Ьтскаго 
права,  которые  поступили  въ  в'Ьданте  церкви  или  должны 
были  отнын-Ь  обсуживаться  съ  христ1анской  точки  зр'Ьн1я. 
Такимъ  сборникомъ  явился  греческ1й  Номоканонъ,  заклю- 
чавш1й  въ  себ-Ь,  съ  одной  стороны — св'Ьтск1я  узакопеп1я  ви- 
зант1пскпхъ  императоровъ,  а  съ  другой  стороны — канониче- 
СК1Я  ностанов.1ген1я  Св.  Апостоловъ,  св.  отцевъ  церкви,  все- 
ленскихъ  и  пом'Ьстныхъ  соборовъ;  отъ  этого  см^шаннаго  со- 
держан1я  ведетъ  свое  начало  и  самое  назван1е  этого  сборника, 
состав. теннаго  изъ  двухъ  греческихъ  словъ:  „номосъ",  т.  е. 
закопъ  св'Ьтсюй,  и  „канонъ",  т.  е.  законъ  церковный.  Въ 
нашемъ  отечеств'^  Номоканонъ  получилъ  пазван1е  Кормчей 
книг  и,  т.  е.  книги  руководительной,  книги,  пм-Ьющей  зна- 
чение ,,кормчаго"  для  молодой  русской  церкви  и  для  неокр-Ьп- 
шаго  еще  въ  христ1анств'Ь  народа.  Руководствуясь  Еормчею 
книгою,  духовенство  стало  проводить  въ  русскую  жизнь  и 
въ  русское  законодательство  греко-визапт1пск1я  начала.  Но 
русская  нац]ональная  жизнь  и  русское  правовоззр'Ьн1е  не 
легко    поддавались    этому    вп'Ьшнему    вл1ЯН1ю;    отсюда     тотъ 
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дуализмъ,  та  двойственность,  та  борьба  впзантизма  и  началъ 
русской  жизни,  которая  110СЛ']&доватедьно  проходитъ  черезъ 
посл'Ьдующ!е  в-Ька  историческаго  развит1я  русской  жизни, 
вообще,  и  истор1и  русскаго  права,  въ  частности,  и  сл15ды 
которой  усматриваются  во  многихъ  памятникахъ  русской 
правовой  жизни.  Всл-Ьдъ  за  введен1емъ  христ1анства  появля- 
ются въ  русской  земл-Ь,  кром'Ь  Кормчей  книги,  и  русск1е 
памятники  церковнаго  права,  — именно  церковные  уставы  рус- 
скихъ  князей.  Первый  церковный  уставъ  изданъ,  по  крайней 
^й'Ьр'Ь  въ  краткой  своей  редакщи,  самимъ  просв'Ьтителемъ 
русской  земли,  великимъ  княземъ  Владим1ромъ:  это — Ц  е  р- 
ковный  Уставъ  св.  Владим1ра.  Сл'Ьдующхй  памят- 
никъ  приписывается  сыну  и  преемнику  св.  Владим1ра,  вели- 
кому князю  Ярославу:  это  такъ  называемый  Церковный 
уставъ  в.  к.  Ярослава.  Въ  последующее  время  издано 
было  еще  н'Ьсколько  церковныхъ  уставовъ,  какъ-то:  г  р  а- 
мота  псковскаго  князя  Всеволод  а — Г  а  в  р  1  и  л  а, 
данная  церкви  св.  Тоанна  га  Опокахъ,  грамота  князя 
Святослава  Олеговича  и  грамота  князя 
Ростислава  Мстиславича,  данная  Смоленской  епи- 
СК0П1И  и  н'Ьк.  др.  Во  всЬхъ  указанныхъ  церковныхъ  уста- 
вахъ  и  грамотахъ,  кром'Ь  постановлен1й  собственно  церков- 
Быхъ^  мы  находимъ  попытки  приложен1я  христ1анскихъ  на- 
чалъ  къ  услов1ямъ  русской  жизни,  вообще,  и  правовой,  въ 
частности,  видимъ  проявлеше  борьбы  началъ  христ1анскихъ 
съ  началами  языческими— и  въ  этомъ  отношен] и  памятники 
эти  весьма  важны  для  русской  истор]и  и  для  истор1и  русскаго 
права  XI — XIII  в-Ьковъ. 

Наряду  съ  церковно-гражданскимъ  законодательствомъ, 
ламятнпками  котораго  явились  Кормчая  книга  и  церковные 
уставы  и  грамоты  русскихъ  князей,  въ  уд'Ьльномъ  пер1од'Ь 
русской  исторической  жизни  возникаетъ  и  памятникъ  исклю- 
чительно св'Ьтскаго  права, — памятникъ,  въ  которомъ  живо 
отразилось  древнее  обычное  право  руссовъ.  Этимъ  памятни- 
комъ  является  такъ  называемая  Русская  Правда.  Въ 
сущности  своей,  Русская  Правда  не  явилась  продуктомъ  едино- 
временной законодательной  д-Ьятельности, — напротивъ,  этотъ 
^законодательный  сборникъ  явился  результатомъ  бол-Ье  нежели 
двухв-Ьковаго  развитхя  законодательства  и  изученье  его  обна- 
руживаетъ  въ  немъ  постепенное  паслоен1е  отд'Ьльныхъ  поста- 
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новлен1й,  формулировавшихся  въ  различныя  эпохи  и,  по  ы'Ьр']^. 
появлен1я  своего,  приписывавшихся  къ  основной  Правд-Ь.  По- 
этому, совершенно  неосновательнымъ  должно  быть  признано 
назван1е  Русской  Правды,  во  всемъ  ея  объем-Ь — „Ярославовою", 
Базван1е  которое,  однакоже,  весьма  нередко  употребляется. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  законодательной  д-Ьятельпости  великаго 
князя  Ярослава  принатлеяштъ  далеко  не  вся  Русская  Правда, 
но  только  первыя  семнадцать  статей  этого  памятника  по 
такъ  называемому  Академическому  списку,  т.  е.  та  Правда, 
которая  изв'Ьстна  въ  наук^Ь  подъ  назван1емъ  „Краткой  Рус- 
ской Правды";  все  же  остальное  содержан1е  Русской  Правды, 
вся  такъ  называемая  „Подробная  Русская  Правда'* — является 
уже  поздн^^йшимъ  наслоеи1емъ  законодательныхъ  нормъ  къ 
этой  основной  Правд-Ь  самаго  Ярослава.  Да  и  самая  подроб- 
ная Русская  Правда  не  признается  сборникомъ  оффиц1аль- 
нымъ,  но  продуктомъ  труда  частныхъ  лицъ,  сппсывавшихъ 
въ  одинъ  сборникъ,  для  ц-блей  практическаго  иользован]*я,  д-Ьй- 
ствующ1я  нормы  права;  этимъ  и  объясняется  разнообраз1е 
отд-Ьльныхъ  редакц1й,  въ  которыхъ  дошли  до  пасъ  списки 
Русской  Правды.  Краткая  Русская  Правда,  т.  е.  та  Правда, 
которая  приписывается  самому  Ярославу  (первыя  17  статей), 
издан1емъ  своихъ  относится  ко  второму  десятил'Ьт1ю  XI  в-Ька, 
подробная-лсе  Русская  Правда  яв.1яется  отражен1емъ  законо- 
дательной д-Ьятельности  всего  XI,  XII  и,  быть  можетъ,  даже 
XIII  вЬковъ. 

Законодательство  Х1У  и  первой  половины  XV  в-Ькобъ 
развивалось  исключительно  путемъ  издан1я  отд^льныхъ  гра- 
мотъ,  которыя,  пм'Ья  ближайшею  задачею  своею  регламентац1ю 
областпаго  управлеп1я,  вм'Ьст'Ь  съ  тЫъ  касались  и  н-Ькото- 
рыхъ  сторонъ  права,  преимуш,ествепно  уголовнаго  и  процес- 
суальнаго;  сюда  относятся  уже  извЬстныя  намъ  г  р  а  м  о  т  ы 
жалованныя,  судныя  и  уставныя.  Лишь  во  вто- 
рой половине  ХУ  в'Ька  появляются  въ  русской  земл^Ь  бол-Ье 
или  мен1>е  обширные  законодательные  своды,  возникаетъ  д'Ь- 
ятельность  кодификацхонная  и,  прежде  всего,  въ  сЬверно- 
русскихъ  народоправствахъ  Псковскомъ  и  Новгородскомъ. 
Зд'Ьсь  возникаютъ  два  въ  высшей  степени  ва'жные  памятника 
права,  известные  подъ  назван1емъ  Псковской  Судной: 
Грамоты  и  Новгородской  Судной  грамоты. 
(назван1е  этихъ  памятниковъ    „грамотами" — не  совсЬмъ  пра- 
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вильно:  они  представляются  „сборниками",  притомъ  первый 
изъ  нихъ  да?ке  весьма  обширнымъ).  Появленхе  обопхъ  памят- 
никовъ  права  вызвано  было  совершенно  одинаковыми  обстоя- 
тельствами: во  второй  половин-Ь  XV'  в-Ька  усиливающееся 
Московское  великое  княжен1е  стало  угрожать  политической 
самобытности  Пскова  и  Новгорода,  и  для  посл'Ьднихъ  стало 
ясно,  что  близко  уже  то  время,  когда  настанетъ  и  для  нихъ 
очередь  склониться  передъ  централпзпц]опиою  политикою  и 
силою  Москвы;  и  вотъ  псковичи  и  новгородцы,  желая,  по 
крайней  м'Ьр^,  спасти  свое  право,  спасти  т^  законы,  по  ко- 
торымъ  привыкли  судиться  они  сами,  ихъ  отцы  и  прад'Ьды  — 
постановляютъ  на  в'Ьчахъ  составить  сборники  д'Ьйствовавшихъ 
у  нихъ  законовъ  для  того,  чтобы  эти  посл'Ьдше  не  были  за- 
быты посл-Ь  присоединен]я  къ  Москв-Ь  обоихъ  народоправствъ. 
Такъ  возникли,  въ  1467  году  -  Псковская  Судная  Грамота,  а 
въ  1471  году  —  Новгородская  Судная  Грамота,  памятники 
первостепенной  ва?кности  для  изучен]'я  права  и  внутренняго 
быта  Новгорода  и  Пскова  Х\*  и  ХУ1  в-Ькобъ.  Первый  памят- 
пикъ  особенно  ц']Ьненъ  для  истор1и  русскаго  гражданскаго 
права. 

Въ  самомъ  конц-Ь  ХУ  вЬка,  именно  въ  1497  году, 
появляется  первый  законодательный  сборникъ  Московскаго 
государства —  Судебникъ  великаго  князя  Тоанна 
П1-Г0.  Появлен1е  этого  памятника  им-Ьетъ  важное  истори- 
ческое зпачен1е.  Москва  объединила  передъ  этимъ  подъ  своею 
властью  почти  всЬ  отд-^льиня,  бывш1я  прежде  самостоятель- 
ными, области  руссшя,  совершила  централизац1ю  террито- 
р1альную, — и  теперь  стремится  объединить  и  законодатель- 
ство этихъ  областей,  стремится  восполнить  территор1альную 
централизац1Ю  централпзацтею  законодательною,  давъ  въ  пер- 
вомъ  Судебнпк'Ь  своемъ  сборникъ  законовъ,  уже  общ1й  для 
всЬхъ  областей  русскихъ.  Судебникъ  не  создавалъ  новаго 
права:  онъ  именно  только  объединилъ  местное  законодатель- 
ство: сюда,  кром^  опред'Ьлен1й,  заимствованныхъ  изъ  Русской 
Правды,  вошли  опред^.1ешя  изъ  Псковской  Судной  Грамоты, 
изъ  предшествовавшаго  законодательства  Московскаго  вели- 
каго княжен1я  (особенно  грамоты  судныя  и  уставныя)  и,  по 
всей  в-Ьроятности,  изъ  утраченныхъ  для  пашихъ  дней  и  дру- 
гихъ  памятнпковъ  м'Ьстнаго  права. 
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Въ  1550  году  появляется  второй  законодательный  сбор- 
викъ  Московскаго  государства,  объединившаго  теперь  подъ 
-своею  властью  уже  всЬ  области  руссЕ1я:  это — С  удебникъ 
царя  и  великаго  князя  Хоанна  1У-го,  называемый 
также  судебникомъ  царским  ъ,  въ  отлпч1е  отъ  перваго, 
называемаго  к  н  я  ж  е  с  к  и  м  ъ.  Судебникъ  Хоанна  1У  пред- 
ставляетъ  собою  лишь  исправлен1е  и  дальн'Ьйшее  развнт1е 
перваго  Судебника,  поэтому,  и  по  отношен1ю  къ  его  истори- 
ческому значен1ю  и  по  отношен1ю  къ  вошедшимъ  въ  него 
источникамъ — къ  нему  прим-Ьнимо  все  то,  что  было  сказано 
о  Судебник^Ь  Хоанна  ХХХ-го. 

Къ  эпох'Ь  царя  Хоанна  ХУ  относится  и  составлен1е  сбор- 
ника Стоглава,  весьма  зам-Ьчательнаго  памятника  церков- 
наго  законодательства  половины  ХУХ  в^ка.  Какъ  и  Судеб- 
ники, Стоглавъ  им'Ьетъ  непосредственное  соотношенхе  къ  завер- 
шившейся передъ  т'Ьмъ  территор1альной,  политической,  цен- 
трализащи:  если  Судебники  ыогутъ  быть  признаны  выраже- 
шемъ  централизащп  законодательной,  то  Стогловъ  представ- 
ляется попыткою  централпзащи  духовно-религ1озной,  попыт- 
кою объединить  всю  духовно -релипозную  жизнь  русскаго 
народа.  Усмотр'Ьвъ  мног1е  недостатки  нравственно  -  религ1оз- 
ной  жизни  своего  народа,  подм'Ьтивъ  мног1я  темныя  стороны 
въ  церковномъ  устройств-Ь  и  въ  жизни  духовенства  и  М1рянъ, 
царь  Хоаннъ  р-Ьшился  принять  м'Х^ры  къ  ихъ  нскоренен1ю;  съ 
этою  ц'Ьлью  въ  Москв'Ь  созванъ  былъ  въ  1551  году  соборъ 
изъ  митрополита  Макар1я  и  высшихъ  представителей  русской 
церковной  1ерарх1и — и  на  этомъ  собор-Ь  царь  указалъ  духо- 
венству недостатки  нравственно  -  религ1озной  жизни  русскаго 
народа,  прося  соборъ  дать  отв-Ьты  на  поставленные  имъ  воп- 
росы относительно  средствъ  исправлен1я  этихъ  недостатковъ. 
Отв-Ьты  собора,  вм'Ьст'Ь  съ  вопросами  царя,  были  редактиро- 
ваны въ  вид'Ь  сборника,  разд'Ьленнаго  на  сто  главъ,  откуда 
онъ  и  получилъ  назван1е  „Стоглава",  а  самый  соборъ  сталъ 
называться — „стоглавымъ".  Стоглавъ — памятникъ  высокаго  ин- 
тереса для  изучешя  услов1Й  внутренней  жизни  русской  церкви 
и  русскаго  обш,ества  половины  ХУХ  в'Ька,  —  жизни,  еще  пол- 
ной борьбы  христ1анскихъ  началъ  съ  началами  языческими 
и  переживай! й  языческаго  пер1ода  жизни  нашихъ  предковъ. 

ГХосл'Ь  издан1я  Судебника  1550  года  русское  законода- 
тельство   снова    вступаетъ    на  путь   развит1я    своего    путемъ 
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издашя  отд'Ьльныхъ  законодательныхъ  актовъ,  восполняющихъ 
п  развивающихъ  теперь  Судебникъ.  ВсЬ  эти  отд-Ёльные  за- 
конодательные памятники,  изданные  въ  промежутокъ  времени 
отъ  1550  года  (годъ  издашя  Царскаго  Судебника)  по  1649  г. 
(годъ  издан1я  Уложен1я  царя  Алексея  Михаиловича)  ,  из- 
вестны подъ  назван1емъ  дополните  л  ьныхъ  къ  Су- 
дебнику указов  ъ;  они  даютъ  богатый  матер1алъ  для 
изучешя  государственной  и  правовой  жизни  русскаго  народа 
во  второй  половин'Ь  XVI  и  въ  первой  половине  ХУИ-го  в^- 
ковъ.  Дополнительные  указы,  касавш1еся  предметовъ  ведом- 
ства отд^льныхъ  приказовъ,  записывались  при  последнихъ 
въ  особыя  книги  ц  такимъ  образомъ  возникли  у  к  а  з  н  ы  я 
или  записныя  указныя  книги  приказовъ; 
мног1я  изъ  этихъ  книгъ  дошли  до  нашихъ  дней  и  часть  ихъ 
издана  въ  св^тъ.  ВсЬ  приведенные  выше  памятники  законо- 
дательства (кроме  Кормчей  книги  и  Стоглава)  изданы,  для 
целей  учебныхъ,  профессоромъ  К1евскаго  университета  М.  Ф. 
Владим1рскимъ-Будановымъ  въ  трехъ  выпускахъ  его  „Христо- 
мат1и  по  истор1и  русскаго  права",  где  все  памятники  снаб- 
жены толкован1ями  и  указан1емъ  ихъ  литературы;  отдельныя 
грамоты  законодательнаго  характера  приведены  здесь,  конечно, 
только  въ  образцахъ.  Кормчая  Книга  и  Стоглавъ  имеются 
отдельными  издан1ями. 

Наконецъ.  въ  1649  году  появляется  трет1Й  законодательный 
памятникъ  Московскаго  государства  —  Уложен1е  царя 
Алексея  Михаиловича.  Этотъ  обширный  законода- 
тельный памятникъ  свелъ,  такъ  сказать,  нтогъ  всему  пред- 
шествовавшему развитию  русскаго  права,  отразилъ  въ  себе, 
какъ  въ  оптическомъ  фокусе,  все  предшествовавшее  развит1е 
русскаго  права  и  стоитъ  уже  на  рубеже  древняго  и  новаго 
русскаго  законодательства.  Уложенте  1649  года  часто  назы- 
вается также  „Соборнымъ  Уложен1емъ",  такъ  какъ  оно  была 
составлено  при  участии  созванпаго  для  этой  цели  земскаго 
собора.  Въ  царствован1е  же  Алексея  Михаиловича,  именно 
въ  1653  году,  была  въ  первый  разъ  напечатана  Кормчая 
книга,  обращавшаяся  до  техъ  поръ  въ  рукописныхъ  спис- 
кахъ. 

После  Уложен1я  наше  законодательство  снова  начинаетъ 
развиваться  посредствомъ  издашя  отдельныхъ  узаконешй,  вся 
совокупность  которыхъ    съ  1649  года    по  1696  годъ  (начала 
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единодержавнаго  царствованхя  Петра  1-го)  изв-Ьстна  подъ  на- 
зван1емъ  Новоуказныхъ  статей.  Начиная  съ  Уложе- 
Н1Я,  памятники  русскаго  законодательства  находятся  уже  на- 
печатанными въ  Полномъ  Собран1и  Законовъ  Росс1йской  Им- 
пер1п,  въ  которомъ  Уложеше  и  пом-Ьщено  во  глав'Ь  перваго 
тома.  Съ  начала  ХУНТ  стол'Ьт1я  развит1е  русскаго  законода- 
тельства совершается  посредствомъ  издан1я  отд'Ьльныхъ  зако- 
новъ самаго  разнообразнаго  вида  и  содер7кн1я  —  р  е  г  л  а- 
м  е  н  т  о  в  ъ  (такъ  регламенты  даны  Петромъ  I  учрежденнымъ 
пмъ,  взам-Ьнъ  приказовъ,  коллег1ямъ),  у  ч  р  е  ж  д  е  н  1  й,  у  с  т  а- 
в  о  в  ъ,  и  о  л  о  ж  е  н  1  й,  н  а  к  а  з  о  в  ъ,  у  к  а  з  о  в  ъ,  м  а  н  и- 
фестовъ  и  т.  п.  Несмотря  на  неоднократныя  попытки 
кодификац1и,  вызывавш1яся  въ  ХУП1  и  въ  первой  четверти 
XIX  в'Ька  громаднымъ  накоплен1емъ  законодательнаго  мате- 
р1ала,  общаго  сборника  дМствующихъ  законовъ  или  „новаго 
Уложен1я"  у  насъ  не  появлялось  вплоть  до  1832  года,  когда 
былъ  изданъ  нын'Ь  д'Ьйствующ1й  Сводъ  Законовъ  Рос- 
с1йской  11мпер1и.  Подобно  Уложешю  и  новоуказнымъ 
статьямъ ,  памятники  русскаго  законодательства  ХУП1  и 
XIX  стол'Ьт1п  напечатаны  въ  Полномъ  Собран1и  Законовъ,  въ 
которомъ  всЬ  вновь  появля101ц1еся  законодательные  акты  про- 
должаютъ  въ  такомъ  же  порядк'Ь  печататься  и  по  настоящее 
время. 

Кром^  разсмотр'Ьнныхъ  нами  памятниковъ  законодатель- 
ства, памятниками  правоваго  быта  нашихъ  предковъ  пред- 
ставляются также  и  акты  часгпнаго  гражданскаго  оборота. 
Сюда  относятся:  духовныя  грамоты,  договоры  (рядныя 
грамоты),  к  у  п  ч  1  я  кр'Ьпости ,  м-Ьновныя  данныя  и 
друг1я  записи,  м  е  ж  е  в  ы  я  грамоты,  з  а  е  м  н  ы  я  кабалы  и 
т.  ,п.  акты.  Зат'Ьмъ  сюда  же  должны  быть  отнесены  акты 
проиессуальпаго  производства :  жалобницы,  явки  и 
челобитныя  (по  которымъ  вчинались  иски),  пристав- 
ныя,зазывныяисрочныя  грамоты  (которыми тяжущте- 
ся  вызывались  на  судъ)  ,  судные  списки  (протоколы 
судоговорешя)  ,  обыски  (допросы),  сказки  (показашя 
лпцъ,  участвующихъ  въ  процесс'Ь),  правы  я  и  безсуд- 
н  ы  я  грамоты  (изложен1е  судебныхъ  р'Ьшен1й),  поручныя 
записи  (которыми  гЬ  или  друпя  лица  давались  на  поруки)  и 
мн.  др.  Акты  подобнаго  рода  напечатаны,  главнымъ  образомъ, 
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въ  „Актахъ  Юридическихъ"  и  въ  Актахъ,  относящихся  до 
юридическаго  быта  древней  Росс1и",  изданныхъ  Археографиче- 
скою Коммиссхею. 

В.-СОВРЕМЕННОЕ  ОБЫЧНОЕ  ПРАВО  РУССКАГО  НАРОДА. 

Выше,  говоря  объ  историческомъ  ход'Ь  развит1я  юридиче- 
скаго быта  каждаго  народа,  мы  указали,  что,  на  первоначаль- 
Быхъ  ступеняхъ  его  жизни,  всЬ  правоотношен1я  регулируются 
исключительно  обычнымъправомъ,  съ  сущностью  кото- 
раго  мы  тогда  же  познакомились.  Это  обычное  право,  являясь 
результатомъ  непосредственнаго  творчества  народнаго  духа, 
являясь  продуктомъ  народнаго  склада  ума,  воли  и  чувства — 
не  помнитъ  своего  начала,  таящагося  въ  отдаленныхъ  в-Ькахъ 
сЬдой  древности,  не  помнитъ,  чтобы  кто  нибудь  установилъ 
его,  подобно  тому,  какъ  и  другой  продуктъ  духовной  жизни 
народа, — языкъ, — не  помнитъ,  что  бы  кто  нибудь  изобр-Ьдъ  его. 
Истор1я  человеческой  культуры  и  истор1я  права  давно  уже 
констатировали  ту  громадную,  непоколебимую  силу,  какую 
представляетъ  собою  обычное  право  не  только  у  народовъ, 
всец'Ьло  еще  регулирующихъ  свою  правовую  жизнь  этою  пер- 
вичною формою  выражен1я  права,  но  даже  и  у  народовъ,  у 
которыхъ,  наряду  съ  обычнымъ  правомъ,  уже  возникла  п 
вторая  форма  выражешя  права — законодательство.  Одна  изъ 
характерныхъ  особенностей  обычнаго  права — это  его  упорный 
консерватизмъ.  Этотъ  консерватизмъ  является  результатомъ  не 
только  самаго  характера  образован1я  и  прекращен1я  обычая, — 
совершающихся  крайне  медленно,  ц-Ьдыми  веками, — но  особенно 
является  онъ  результатомъ  привязанности  народа  къ  своимъ 
обычаямъ:  народъ  дорожитъ  ими,  ревностно  оберегаетъ  ихъ 
отъ  забвен]*я,  считаетъ  соблюден1е  ихъ  д-Ьломъ  священнымъ, 
угоднымъ  божественной  вол'Ь  и,  наоборотъ,  изм-Ьну  установив- 
шемуся обычаю  —  считаетъ  д-Ьломъ  дурнымъ,  преступнымъ, 
противнымъ  вол']Ь  божества.  Мног1е  народы  простираютъ  на 
столько  далеко  авторитетность  п  силу  своего  обычнаго  права, 
что  вырабатываютъ  представлен1е  о  бо/кественномъ  происхож- 
ден1и  своихъ  обычаевъ. 

Обычаями  регулировали    свою  правовую  жизнь    и  наши 
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предки  въ  ту  отдаленную  эпоху,  о  которой  дошли  до  насъ 
древы'Ьйш1я  историческ1я  указан1я.  Такъ,  „Повесть  вреыен- 
ныхъ  л-Ьтъ",  вошедшая  въ  нашу  начальную  л'Ьтопись,  характе- 
ризуя древн'Ьйш1й  бытъ  восточно  славянскихъ  племенъ  передъ 
призвашемъ  князей,  заявляетъ,  что  эти  племена  „имяху  обы- 
чаи свои,  и  законъ  отецъ  своихъ  и  преданья, 
кождо  свой  нравъ".  И  впосл'Ьдств1е  славяно  -  руссы  всегда 
отличались  привязанностью  къ  своиыъ  обычаяыъ,  къ  „закону 
и  преданьямъ  отецъ  своихъ",  представлявшимися  имъ  стари- 
ною, пошлиною,  т.  е.  началами  жизни,  которыя  п  о  ш  л  п 
пзъ  глубины  в^ковъ,  которыя  составляютъ  священный  зав'Ьтъ, 
унаслЬдованный  ими  отъ  отцовъ  и  д'Ьдовъ.  Призвавъ  варяго- 
русскпхъ  князей,  новгородск1е  славяне,  по  предан1ю,  обязуютъ 
ихъ  судить  п  рядить  „по  праву";  и  въ  носл-Ьдуюице  в^ка 
новгородцы,  заключая  „ряды",  т.  е.  договоры,  съ  своими  князья- 
ми, всегда  требовали  отъ  иихъ  об'Ьщан1я  держать  ихъ  „по 
старпн'Ь",  „по  старымъ  пошлинамъ".  Мы  увидпмъ  впосл'Ьдств1е, 
что  эти  „старыя  пошлины"  во  Псков'Ь  систематически  облека- 
лись въ  письменную  форму  („приписки  псковскихъ  пошлинъ") 
и  включались  въ  систему  писаннаго  права,  которое  отлилось  во 
второй  половин'Ь  ХУ-го  в'^Ька  въ  гранд1озный  памятникъ  в'Ьче- 
ваго  законодательства —Псковскую  Судную  Грамоту,  мы  уви- 
димъ,  что  и  другой,  бол'Ье  ранн1п  памятникъ  русскаго  права, — 
Русская  Правда, — явилась  отражен1емъ,  письменною  формули- 
ровкою, древне-славянскаго  обычнаго  права.  Н-Ькоторыя  сферы 
древне-русскаго  обычнаго  права,  построенныя  на  почв'Ь  язы- 
ческаго  м1ровоззр'Ьн]я,  —  наприм-Ьръ  отношен1я  права  брач- 
наго,  —  долго  и  упорно  боролись  впосл'Ьдств1е  съ  началами 
христ1апства  и  отражешя  этихъ  древнихъ,  до-христ1анскнхъ, 
началъ — и  до  настояш,аго  времени  еще  могутъ  быть  наблюдаемы 
въ  обычаяхъ  русскаго  крестьянства;  свадебные  п  похоронные 
обычаи,  МН0Г1Я  празднества  и  игрища  нашего  крестьянства — 
носятъ  несомн-Ьиные  слЬды  иереживан1я  древн-Ьйшей,  языче- 
ской, поры  жизни  вашего  народа. 

Начало  упорнаго  консерватизма,  которымъ  характери- 
зуется обычное  право  всякаго  народа,  вообще,  и  русскаго  на- 
рода, въ  частности;  свидетельства  пстор1и  о  той  упорной 
борьбе,  съ  какою  неоднократно  противостояло  русское  обыч- 
ное право  попыткамъ  законодательства  внести  въ  него  изм-Ь- 
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нен1я  ^);  наконецъ  то  обстоятельство,  что  ц'Ьлые  десятки  ыпл- 
л1оновъ  русскаго  крестьянства, — оставш1еся  во  многихъ  отноше- 
Н1яхъ  вн'Ь  вл]ян1й,  которыя  въ  теченхе  ХУ111  и  XIX  стол-Ьт^и 
бороздили  складъ  жизни  другихъ  классовъ  населен1я, — до  сихъ 
поръ  регулируютъ  свой  правовой  бытъ  почти  исключительна 
обычнымъ  правомъ,  жизненную  силу  котораго  должно  было 
признать  само  законодательство,  предоставивъ  ему  полную 
свободу  прим'Ьнен1я  въ  крестьянскихъ  и,  до  недавняго  еще 
времени,  въ  мировыхъ  судахъ, — все  это  даетъ  историку-юристу 
основан1е  искать  въ  современномъ  обыч- 
ном ъ  прав'Ь  рускаго  народа  пережпван1й 
его  древняго  юридическаго  быта. 

Разработка  современнаго  обычнаго  права  русскаго  на- 
рода— д'Ьло  у  насъ  еще  новое,  хотя  нельзя  не  сказать,  что 
на  этомъ  поприщ'Ь  уже  им'Ьются  весьма  почтенные  труды, 
которые  и  теперь  даютъ  возможность  интересныхъ  сопостав- 
лен1Й  началъ  этого  обычнаго  права  съ  истор1ею  права  рус- 
скаго народа.  Такъ,  остатки  договорнаго  воззр'Ьн1я  на  бракъ,. 
мног1е  свадебные  обряды,  принципъ  насл'Ьдственнаго  права, 
по  которому  „сестра  при  братьяхъ  не  вотчинница";  обычай, 
въ  силу  котораго  отцовск1Й  дворъ  достается  младшему  брату 
(Русская  Правда  установляетъ:  „а  дворъ  безъ  д'Ьлу  отень 
ВСЯКОЙ  меншему  сынови");  ц'Ьлый  рядъ  отпошен1й  общпнпаго 
быта  и  услов1й  общиннаго  землевладЬшя  —  все  это  явлен1я, 
которыя  устанавливаются  въ  генетическую  связь  съ  исторпче- 
скимъ  развптхемъ  русской  правовй  жизни. 

Отсюда  понятпымъ  становится,  почему  современное  обыч- 
ное право  русскаго  народа — должно  занять  свое  м4сто  въ 
ряду  источниковъ  истор1и  русскаго  права,  на  первое  время 
примкнувъ  къ  кругу  памятниковъ  юридическаго  быта.  Н/Ьтъ, 
однако-же,  сомн^н1я  въ  томъ,  что,  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  блпз- 
комъ  будущемъ,  съ  дальн'Ьйшимъ  развит1емъ  пзучен1я  обыч- 
наго права  нашего  народа  и  съ  внесен1емъ  въ  это  пзучен1е 
историко-сравнительнаго  метода  (въ  особенности  прим-Ьнитель- 
но  къ  обычному  праву  и  истор1и  права  другихъ  славянскихъ 


')  Вспомнимъ  пстор1ю  развптш  русскаго  брачнаго  и  насл^дственнаго 
права  (.Петро векш  законъ  1814  г.  объ  единонас.14д1И),  цстор1ю  русской  общи- 
ны, общинное  земл'Ьв.1ад4н1е  и  т.  п.  стороны  нравоваго  быта,  въ  которыхъ. 
особенно  интенсивно  проявлялась  устойчивость  русскаго  обычнаго  права. 
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народовъ)  —  современное  обычное  право  получитъ  значен1е 
вполн'Ь  самостоятельнаго  источника  русской  историко-юридпче- 
€кой  науки.  Пока  же  въ  этой  области  сд'Ьланы  только  от- 
д'Ьльныя,  и  притомъ  частичный,  попытки. 


1^  л  А.  в  А.    1^. 

Памятники  устной  и  письменной  словесности. 

Значен1е  памятннковъ  слвесностп,  какъ  историческаго  источника.— А)  Па- 
мятники устной  с.г )вгсност и.— Жк^пческш,  героическш  и  исторнческ1й  перх- 
оды  устной  словесности. — Былины,  псторическ]я  и  бытовыя  п'Ьсни.— Сказки 
и  пословицы. — Б)  Памятника  письменной  словесности. — Ея  древн*йп11й  харак- 
теръ.— Пастырск1я  послан1Я.— Сочинен1я  полемическаго  характера.— Жпт1я 
святыхъ.— 11ечерск1й  Патернкъ  и  Четьи  Минеи.  —  Памятники  светской  сло- 
весности. —  Сочннен1я   поучительныя.  —  Легенды.  —  11ов4сти    и  ;сказан1я.— 

Хожден1я.— Б1ограф1П. 

Пзв'Ьстно,  что  народная  словесность  —  является  олице- 
творен1емъ  идеаловъ,  которыми  руководствовались  или  руко- 
водствуется народная  /ки:знь  въ  гЬ  пли  друг1я  эпохи  своего 
исгорическаго  развит1я.  Въ  произведен1яхъ  народной  словес- 
ности живо  отражается  жизнь  народа  въ  пзв'Ьстныя  исторпче- 
€к1я  эпохи  ея;  въ  нихъ  воплощается  народный  духъ,  народное 
М1ровоззр'Ьн1е,  стремлен1я  и  задачи  народной  жизни;  на  произ- 
ведешяхъ  народной  словесности  можемъ  мы  наблюдать  посте- 
пенное развит1е  и  см^ну  идеаловъ  и  стремленхй  народной 
жизни;  произведен1я  народной  словесности  являются,  такъ 
сказать,  зеркаломъ,  въ  которомъ  отражается  вся  духовная 
жизнь  народа,  а,  следовательно — и  право.  Уже  изъ  сказан - 
наго  открывается  живая  связь,  существующая  между  истор1е10 
народной  словесности  и  истор1ею  народа  вообще,  а  вместе 
съ  т-Ьмъ — и  съ  пстор1ею  права. 

Пзъ  сказаннаго  выше  понятнымъ  становится  также,  что 
произведен1я  народной  словесности  должны  получить  свое  за- 
конное м'Ьсто  въ  ряду  источниковъ  русскаго  историческаго 
знан1я.  Истор1я  народной  словесности  им^етъ  своею  задачею 
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нзучен1е  произведен1Й  ея,  сл-Ьдовательно — изучен1е  историче- 
скаго  развит1я  идеаловъ  народной  жизни,  — а  истор1я  народа, 
въ  смысл'Ь  его  самосознан1я,  не  можетъ  быть  правильно  по- 
нимаема безъ  усвоен1Я  т'Ьхъ  идеаловъ,  которыми  проникалась 
народная  жизнь,  которые  давали  ей  содержан1е,  указывали  из- 
в^стныя  жизненныя  задачи,  осв-Ьщали  путь  къ  ц-Ьлесообраз- 
ному  достижеп1ю  посл'Ьднихъ.  Были  -  ли  эти  идеалы,  въ  тЬ 
пли  друпя  эпохи  народной  жизни,  правильными,  в'Ьрными, 
или  они  были  ложными,  призрачными,  ошибочными — они,  т'Ьмъ 
не  меп'Ье,  въ  высшей  степени  ц-Ьины  для  историка:  они  не- 
посредственно вл1яли  па  услов1я  народной  жизни  и,  при  пстори- 
ческомъ  изученти  посл-Ьдией,  могутъ  дать  ключь  къ  уразум'Ьн1Ю 
многпхъ  явлен1й,  могущихъ  показаться  съ  перваго  взгляда  тем- 
ными, неясными,  трудно  объяснимыми.  Неоц'Ьнимое  ЗБачен10 
пм-Ьютъ  для  историка  произведен1я  народной  словесности  еще 
и  потому,  что  въ  нпхъ  часто  отражаются  мног]я  бытовыя 
стороны  народной  жизни  въ  изв'Ьстныя  эпохи  ея  развитая, 
нравы  современнаго  оби;ества,  взаимныя  отношен]я  между 
различными  элементами  его,  а  часто  даже  отражается  бол'Ье 
пли  мен-Ье  полная  картина  внутренней  жизни  обш,ества,  со 
вс'Ьмп  ея  нуждами  п  стремлен1ями,  со  всЬмп  ея  хорошими  п 
темными  сторонами,  со  всЬми  ея  доблестями,  пороками,  не- 
достатками. Въ  этомъ  смысл'Ь  произведен]'я  народной  словес- 
ности способны  доставлять  историку  указан1я,  которыхъ  не 
можетъ  почерпнуть  онъ  изъ  всЬхъ  другпхъ  источниковъ,  на- 
ходящихся въ  его  распоряжен1и. 

Какъ  известно,  народная  словесность  и  ея  произведен]"я 
распадаются  на  два  вида:  на  словесность  устную  и  на 
словесность  п  и  с  ь  м  е  п  п  у  ю.  Въ  псторическомъ  ход'Ь  развпт1я 
народной  словесности  —  письменная  словесность  появляется 
несравненно  позже  устной;  начало  ея  совпадаетъ  съ  тою 
эпохою  народной  жизни,  когда  у  народа  появляется  письмен- 
ность, когда  народъ  научается  закр'Ьплять  въ  твердой  пись- 
менной форм'Ь  произведен1я  своего  духовнаго  творчества. 

Значен1е  источниковъ  изучен1"я  русской  истор1и,  вообще, 
и  пстор1и  русскаго  права,  въ  частности — представляютъ  оба 
вида  произведен]й  народной  словесности,  т.  е.  какъ  произве- 
ден1я  устной,  такъ  и  произведен1я  письменной  словесности, 
почему  мы  и  должны  будемъ  разсмотр-^ть  и  тЪ  п  друг1я. 
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А.-ПАМЯТНИКИ  устной  СЛОВЕСНОСТИ. 

Направлеше  развит1я  устной  словесности  всякаго  наро- 
да, вообще,  следовательно  и  русскаго  народа,  въ  частно- 
сти, тЬсЕО  связано  съ  направлен1емъ  развит1я  самой  народ- 
ной жизни  и,  вм-Ьст-Ь  съ  посл-Ьдиимь,  сводится  къ  тремъ  пре- 
емственнымъ  пер1одамъ:  миоическому,  героическому  и  исто- 
рическому. Въ  нервомъ  и  древн'Ьйшемъ  пер10Д'Ь,  м  и  е  и  ч  е- 
с  к  о  м  ъ  —  характерную  черту  народнаго  творчества  пред- 
ставляетъ  созданхе  м  и  о  о  в  ъ,  т.  е.  древн'Ьйшнхъ  сказан1й,  въ 
которыхъ  первобытная  народная  жизнь,  подавленная  явле- 
шями  физической  природы,  то  благопр1ятствующими  ей,  то 
ей  противод^йствугоп^ими,  враждебными — стремится  олицетво- 
рить руководящ,1я  этими  явлен1ямп  силы  природы  въ  пде-Ь 
высшаго  Божества;  развиваемая  народною  фантаз1ею,  эта  идея 
ведетъ  къ  образован1ю  народной  м  и  о  о  л  о  г  1  и,  въ  которой 
выражается  религ1озное  и  космическое  м1ровоззр'Ьн1е  народа. 
Въ  миеахъ  народное  творчество  выражаетъ  свои  представле- 
н1я  о  происхожден1и  м1ра,  о  высшемъ  Божеств-Ь,  о  добромъ 
и  зломъ  начал-Ь  и  о  ихъ  обоюдной  борьбе,  о  вл1ян1и  этой 
борьбы  на  судьбы  м]ра  и  челов'Ьчества  и  объ  отношен1яхъ 
боговъ  къ  людямъ.  Первоначальный  характеръ  народной  ми- 
еолопи  носитъ  отпечатокъ  космическ1й,  стих1йный;  въ 
своихъ  первоначальныхъ  божествахъ  народъ  олицетворяетъ 
стих1и  и  силы  природы:  небо,  землю,  огонь,  воздухъ,  воды, 
в^тры,  громъ,  молн1ю.  Въ  посл'Ьдующемъ  развит1и  народ- 
ной миеолог1п,  космическ1й  пер1одъ  ея  см-Ьняется  перходомъ 
апт}юпомо2}физма^  въ  которомъ  творчество  народа,  не  удов- 
летворяясь уже  олицетворешемъ  божества  въ  таинственныхъ 
силахъ  природы,  стремится  облечь  понят1е  божества  въ  бо- 
.1^6  реальныя,  осязательныя  формы,  и,  какъ  наибол'Ье  реаль- 
ную изъ  этихъ  формъ,  выбираетъ  физическую  и  духовную 
природу  челов'Ька.  При  этомъ  богамъ  приписываются  всЬ 
физическ]"я  и  духовныя  особенности  человеческой  природы, — 
т-Ьже  стремлен1я,  потребности  и  страсти;  съ  другой  стороны, 
фантаз1я  народа  стремится  олицетворить  въ  богахъ  т']>  или 
друг1я  качества  и  добродетели,  недостатки  и  пороки  самой 
природы  человека,  признаетъ  известныхъ  боговъ  —  своими 
покровителями,  другихъ  боговъ — своими  противниками.  Бо- 
жества представляются  при  этомъ  въ  самыхъ  близкихъ,  чув- 
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ственныхъ    отношен1яхъ    къ  челов'Ьку    п    непосредственнымъ 
образомъ  вл1яютъ  на  все  направлен1е  и  услов1я   жизни  его. 

Въ  истор1и  русской  словесности  памятникомъ  этого  пер- 
Боначальнаго  миоическаго  пер1ода  народной  жизни  представ- 
ляется циклъ  такъ  называемыхъ  „миеическихъ"  п'Ьсней;  эти 
п'Ьсни  называется  также  „обрядовыми",  потому  что  он'Ь  поются 
при  различнаго  рода  игрищахъ,  празднествахъ  и  обрядахъ, 
которые  унасл-Ьдованы  отъ  древн'Ьйшихъ  языческихъ  вроменъ 
жизни  нашихъ  предковъ  и  представляютъ  въ  себ'Ь  отражен1е 
древн'Ьйшихъ  миоологическихъ  представленхп  ихъ.  Какъ  остатки 
языческаго  пер1ода  жизни — эти  игрища,  празднества  и  обря- 
ды преследовались  русскою  церковью  съ  самаго  введен1я  на 
Руси  христ1анства  и  вызывали  упорную  борьбу  съ  собою 
церковнаго  законодательства,  борьбу,  проходящую  черезъ  всЪ 
в^ка  историческаго  развитая  русской  народной  жизни;  изв-Ьстно, 
что  эти  сл-Ьды  языческой  эпохи  до  сихъ  поръ  живы  въ  на- 
шемъ  народе,  давая  намъ  возможность  хотя  смутно  возста- 
новнть  древн'Ьйш1я  миеологическ1я  воззр'Ьн1я  нашихъ  пред- 
ковъ, а  по  этимъ  воззр'Ьн1ямъ— судить  также  и  объ  усло- 
В1яхъ  и  обстановк'Ь  самой  жизни  ихъ.  Изъ  миеическихъ  или 
обрядовыхъ  песней  нашего  народа  упомянемъ  п^сни  „ко- 
лядск1я"  и  „авсеневыя",  которыми  сопровождалось  у  нашихъ 
предковъ  празднован1е  зимняго  солнцеповорота — остатокъ  древ- 
няго  культа  солнца,  какъ  источника  жизни,  св^та  и  плодо- 
родия; къ  нимъ  примыкаютъ  п-Ьсни  „святочныя",  которыми 
сопровождаются  святочныя  игры  и  гадан1я,  въ  которыхъ  отра- 
жаются сл^ды  того-л^е  солнечнаго  культа  и  которыя  состав- 
ляютъ  продолженхе  празднествъ  колядскихъ.  Дал'Ье  сл'Ьдуютъ: 
п^сни  „весенн1я",  соединяемыя  съ  игрищами  и  празднества- 
ми масляничными,  пасхальными  и  троицкими;  въ  своей  осно- 
ве эти  празднества  являются  остатками  того-же  культа  солнца, 
въ  лиц-Ь  весны  одерживающаго  победу  надъ  зимою,  какъ  олп- 
цетворен1емъ  темнаго  начала,  враждебнаго  св'Ьтлому  солнеч- 
ному божеству,  Къ  тому-же  кругу  п^сень  относятся  и  „хо- 
роводныя"  весеншя  п'Ьсни.  Остатками  культа  водныхъ  божествъ 
являются  „русальныя"  и  „семицк1я"  п'Ьсни,  которыми  сопро- 
вождались язычесюя  игрища  и  празднества  въ  честь  водныхъ 
божествъ — русалокъ,  въ  которыхъ  предки  наши  олицетворя- 
ли, кажется,  души  умершихъ;  эти  празднества  въ  настоящее 
время  пр1урочиваются   къ  такъ  называемой   Красной    Горк^, 
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дню  Св.  Троицк  и  Семику.  Сл^ды  л^тнихъ  языческпхъ 
празднествъ  совпадаютъ  въ  настоящее  время  съ  празднока- 
н1емъ  дня  св.  1оанна  Крестителя  (Иванъ  Купала),  св.  Петра 
и  Пав.та  и  св.  пророка  Ильи;  воспоминан1е  объ  этнхъ  л'Ьт- 
нихъ  празднествахъ  сохрани.10Сь  въ  такъ  называеыыхъ  „ку- 
пальскпхъ"  п'Ьсняхъ.  Кром-Ь  указанныхъ  выше  песней,  въ 
которыхъ  живетъ  въ  нашемъ  народ'Ь  воспоминан1е  о  древ- 
нихъ  языческихъ  празднествахъ,  сл-Ьды  языческпхъ  в^рова- 
н1й  нашихъ  предковъ  отражаются  также  въ  „свадебныхъ" 
обрядовыхъ  п'Ьсняхъ,  изъ  которыхъ,  вм-Ьст^  съ  соединяющи- 
мися съ  ними  обрядами,  мы  можемъ  почерпать  указан1я  на 
формы  и  значеше  брака  у  нашихъ  предковъ  въ  древн-Ьйшую, 
до-историческую  и  языческую,  эпоху  жизни  ихъ. 

Вторымъ  пер1одомъ  народной  жизни,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
и  вторымъ  пер1одомъ  развит1я  народной  устной  словесности — 
яв.зяется  такъ  называемый  пер1одъ  героическ1й.  бога- 
ты р  с  к  1  й.  Въ  этомъ  иер1од'Ь  народъ  пог.зощенъ  устройствомъ 
внутренняго  быта  своего  и,  стремясь  къ  упрочешю  своей  са- 
мостоятельности, ведетъ  упорную  борьбу,  съ  одной  стороны — 
съ  внешнею  природою,  съ  другой  стороны — съ  своими  вра- 
гами, или  вн'Ьшними,  въ  вид'Ь  сос']§днихъ  народовъ  и  пле- 
менъ,  или  внутренними,  въ  вид'Ь  элементовъ,  препятствую- 
щихъ  упрочен1ю  правовой  жизни.  Характерную  черту  этого 
пер1ода  развит1я  народной  словесности  представляетъ  идеали- 
защя  памяти  выдающихся  д-Ьятелей  этой  борьбы, — героевъ. 
богатырей,  —  которымъ  приписываются  необычайные  подвиги 
храбрости,  см'Ьлости,  ловкости  и  которымъ  въ  высшей  сте- 
пени усвоиваются  различнаго  рода  физическ1я  и  духовныя 
качества.  Предан1я  объ  этихъ  герояхъ,  облекаясь  въ  форму 
народнаго  творчества  и  украшаясь  вымыслами  народной  фанта- 
з1и — принимаютъ  характеръ  бол'Ье  или  мен-Ье  обширныхъ 
пов'Ьствовашй,  характеръ  эпоса.  Геропческ1й  эпосъ,  идеали- 
зируя своихъ  героевъ,  вноситъ  въ  свое  пов'Ьствован1е  элементъ 
чудеснаго,  сверхъестественнаго — ч'Ьмъ  онъ  и  соприкасается 
весьма  близко  съ  предшествовавшимъ  пер1одомъ  мнеическимъ: 
черты  и  качества  миеическихъ  боговъ  переносятся  очень  часто 
на  героевъ,  являющихся,  такимъ  образомъ,  полу- богами,  оли- 
цетворенхемъ  т'Ьхъ-же  стих1пныхъ  пачалъ,  передъ  которыми 
благогов'Ьлъ  народъ  въ  первомъ  перход'Ь  своего  развит1я.    Въ 


—  202  — 

этомъ  смысл-Ь  героичесшй  пер10дъ  народной  словесности  со- 
ставляетъ  непосредственное  продолжен1е  миоическаго  пер10да 
ея  и,  во  многихъ  случаяхъ,  представляются  значительныя 
трудности,  а  иногда  и  невозможность,  ясно  разграничить  оба 
пер1ода,  ясно  отм-Ьтить,  гд-Ь  кончается  первый  и  гд'Ь  начи- 
нается второй. 

Въ  истор1и  русской  народной  словесности  героическш,  бога- 
тырск1й  пер10дъ  ея — выражается  въ  такъ  называемыхъ  б  ы  л  и- 
н  а  X  ъ  (отъ  слова  „быль"),  т.  е.  въ  народныхъразсказахъ  о  б  ы- 
л  ы  X  ъ  временахъ  народной  жизни, — временахъ,  воспоминан1е  о 
которыхъ  сохранилось  въ  памяти  народа,  передаваясь  отъ  пред- 
ковъ  къ  потомкамъ,  отъ  покол'Ьн1я  къ  покол-Ьн!!©,  въ  форм-Ь 
устнаго  предан1я.  Главными  д'Ьйствующими  лицами  въ  нашихъ 
былинахъ  являются  „  богатыри " ,  лица  одаренныя  сверхъестествен- 
ными физическими  и  духовными  особенностями  своей  приро- 
ды, лица,  въ  которыхъ  олицетворяются  идеалы  и  силы,  прн- 
сущ1я  народу  въ  героическомъ  пер10Д'Ь  его  жизни.  Кругъ 
деятельности  нашихъ  богатырей  пр1урочивается  былинами, 
главнымъ  образомъ,  къ  эпох'Ь  великаго  князя  Владим]ра  Крас- 
наго  Солнышка,  являющагося,  въ  свою  очередь,  ияеализац1ею 
древне- славянскаго  князя;  богатыри  же  наши  являются  идеали- 
зац1ею  дружиннаго  быта  др^^внеп  Рус0,  а  отчасти  и  идеалп- 
зац1ею  земскихъ  силъ  ея,  силъ  становяш,ихся  въ  изв'Ьстное 
отношен1е  какъ  къ  князю,  такъ  и  къ  его  дружин'Ь.  На  этой 
почв-Ь  древне-русск1я  былины  даютъ  намъ  не  мало  чертъ, 
представляющихъ  пепогредствеппый  интересъ  для  истор1и 
древн'Ьйшаго  русскаго  права.  Эпоха  в.  к.  Владим1ра  Свя- 
тос.1авича  не  могла  не  вр-Ьзаться  въ  народную  память:  въ 
эту  эпоху  русская  земля  достигла  высокой  степени  силы,  ста- 
ла на  твердую  почву  своего  впутренпяго  развит1Я  и  народ- 
ной фантаз1и  было  весьма  естественнымъ  нрхурочить  къ  этой 
эпохе  вс'Ь  свои  силы  и  идеалы,  олицетворяющ1еся  въ  древ- 
нихъ  богатыряхъ;  съ  другой  стороны,  при  Владимхр-Ь  введено 
было  на  Руси  христ1анство  и  съ  этого  времени  возпикаетъ 
упорная  борьба  хр0ст1анскихъ  началъ  съ  началами  язычески- 
ми,— борьба,  которая  нашла  себ'Ь  также  отголосокъ  въ  были- 
нахъ нашего  героическаго  эпоса. 

Трет1й  пер1одъ  развит1я  народной  жизни  и  непосред- 
ственно связаннаго  съ  нею  развитая   народной  словесности — 
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есть  пер10дъ  историческ1й.  Въ  этомъ  пер1од^  на- 
родная жизнь  уже  складывается  въ  опред^ленныя  и  ясно  на- 
м']§ченныя  формы  государственности;  эпоха  первоначальнаго 
образован1я  общества,  брожен1я  въ  немъ  элементовъ  и  борьбы 
его  за  существован1е — см'Ьняется  сознательнымъ  идеаломъ  го- 
сударственной жизни,  сознательнымъ  развит1емъ  всЬхъ  силъ, 
присущихъ  обществу.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  изъ  области  народ- 
наго  творчества  исчезаетъ  ыпеичесюй  элементъ,  а  элементъ 
геропчесшй  лишается  присущихъ  ему  чертъ  баснослов1я  п 
сверхъестественности  и  обращается  въ  историческое  нов-Ьство- 
ван1е,  облекаелюе  въ  ту  пли  другую  форму  народнаго  твор- 
чества. 

1'1сторическ1п  пер10дъ  развит1"я  русской  народной  сло- 
весности представляется  такъ  называемыми  исторически- 
ми песнями.  Вс']з,  бол^е  или  мен-Ье  выдающхяся,  событ1я 
русской  исторической  жизни  оставили  воспоминайте  въ  на- 
родной словесности  въ  вид'Ь  исторпческихъ  п'Ьсней,  сложив- 
шихся подъ  вл]ян1емъ  впечатл'Ьн1я,  произведеннаго  этими  со- 
бытиями на  народную  жизнь.  Эти  п'Ьснп  дороги  для  истори- 
ка, какъ  указав1е  на  непосредственное  отношен1е,  непосред- 
ственное воззр']^н1е  народа  на  гЬ  или  друг1я  историческ1я  со- 
быт1я,  какъ  указан1е  на  то,  какъ  отразились  эти  событ1я  на 
народной  жизни,  какъ  народъ  къ  нимъ  относился,  насколь- 
ко согласны  или  несогласны  были  они  съ  присущими  на- 
родной жизни  идеалами:  эти  п-Ьсни  являются  жпвымъ  зв-Ь- 
номъ,  связывающимъ  народное  м1ровоззр'Ьн1е  съ  нер'Ьдко  су- 
хими историческими  свид-Ьтельствами  объ  этихъ  событ1яхъ. 
Какъ  К1евъ  былъ  средоточ1емъ,  вокругъ  котораго  группи- 
руются всЬ  сказан1я  героическаго  эпоса,  такъ  Москва,  центръ 
обще-русской  народной  жизни,  становится  средоточ1емъ,  во- 
кругъ котораго  группируются  исторпчесюя  п-Ьснп  русскаго 
народа. 

Въ  порядке  посл'Ьдовательности  русской  жизни — въ  исто- 
рпческихъ п'Ьсняхъ  прежде  всего  отразилось  воспоминайте  о 
тяжелыхъ  временахъ  татарщины;  п1снями  этого  ви/1а,  нахо- 
дящимися еще  въ  т-Ьсномъ  родств'Ь  съ  былинами,  нер^Ьдко 
даже  см'Ьшивающимися  съ  посл'Ьдними,  историческ1й  пер1одъ 
русской  народной  словесности  естественнымъ  образомъ  свя- 
зывается съ  эпосомъ  героическимъ. 

Эпоха    Тоанна    Грознаго,  —  перваго    русскаго    царя,  — ■ 
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съ  ея  завоевашями,  кровавыми  казнями  и  борьбою  съ  бояр- 
ствомъ — ярко  отразилась  въ  псторическихъ  п'Ьсняхъ  русскаго 
народа;  уб1ен1е  1оанномъ  своего  сына,  женитьба  его  на  ино- 
земк-Ь  Марь'Ь  Темрюковн'Ь,  покорен]е  Казани  н  Сибири — всЬ 
эти  событ1я  царствован1я  1оанна  1У-го  воспроизведены  были 
народнымъ  творчествомъ.  Отразилась  въ  псторическихъ  п^с- 
Еяхъ  русскаго  народа  и  тяжелая  эпоха  смутнаго  времени, 
къ  которой  пр1урочива1отся  п'Ьсни  о  царевн-Ь  Есен1и  Году- 
новой, о  Димитрх'Ь  Самозванц-Ь,  объ  отравлен1и  князя  Ско- 
пина-Шуйскаго.  Еъ  эпох'Ь  царствован1я  Михаила  Оеодоро- 
вича  относится  п'Ьсня  о  въ'Ьзд'Ь  въ  Москву  изъ  польскаго 
пл4на  патр1арха  Филарета;  къ  эпох'Ь  царствован1я  АлексЬя 
Михаиловича — п-Ьснп  объ  осад'Ь  Соловецкаго  монастыря  и  п'Ьсни 
о  Стеньк'Ь  Разине,  къ  которымъ  примыкаетъ  обширный  кругъ 
песней  разбойничьихъ  и  казачьихъ,  весьма  интересныхъ  для 
изучен1я  внутренней  жизни  русскаго  народа  во  второй  поло- 
вин'Ь  ХУП-го  в-Ька. 

Особый  цэклъ  народныхъ  поспей  представляютъ  п  -Ь  с  н  п 
б  ы  т  о  в  ы  я.  Въ  общемъ  смысл'Ь  слова — бытовыми  песнями 
сл-Ьдуетъ,  вообще,  называть  всякаго  рода  народныя  п'Ьсни, 
въ  которыхъ  отражается  народный  бытъ;  следовательно,  сю- 
да могли  бы  быть  отнесены  и  п'Ьсни  обрядовыя.  Но,  въ  виду 
того,  что  обрядовыя  или  миенческ1я  п'Ьсни  служатъ,  прежде 
всего,  отражен1емъ  древнпхъ  в'Ьрован1й  народа  и  такъ  назы- 
ваемаго  миеическаго  пер1ода  его  жизни,  он'Ь  обыкновенно  вы- 
деляются изъ  понят1я  бытовыхъ  п'Ьсней  въ  самостоятельный 
кругъ  ц'Ьсней, — а  подъ  бытовыми  п-Ьспями,  въ  собствепномъ 
смыслЬ  этого  выра/к,ен1я,  разум-Ьютъ  т'Ь  именно  п'Ьсни,  въ 
которыхъ  изображаются  различныя  черты  нравовъ  народа. 
Къ  нимъ  относятся  „пЬсни  свадебныя"  и  „п'Ьсни  семейныя". 
П'Ьсни  свадебныя  знакомятъ  пасъ  съ  древними  воззрЬн1ями 
нашихъ  предковъ  на  брачный  союзъ,  знакомятъ  съ  его  усло- 
В1ЯМИ,  обрядами  и  часто  содержатъ  въ  себЬ  драгоцЬнные  ука- 
зания на  древнЬпш1я,  архаическая,  формы  брака.  П'Ьсни  семей- 
ныя  естественно  примыкаютъ  къ  п'Ьснямъ  свадебнымъ,  слу- 
жатъ какъ-бы  ихъ  продолжеБ1емъ,  дополненхемъ,  давая  намъ 
указан1я  на  основы  семейной  жизни  нашихъ  предковъ,  на 
положен1е  женщины  въ  древней  семь-Ь,  на  зпачен1е  и  харак- 
теръ  родительской  власти — и  въ  этомъ  отношен1и  эти  пЬсни, 
вмЬстЬ    съ  пЬснями    свадебными,    представляютъ  источникъ, 


—  205  — 

котораго  не  можетъ  игнорировать  изсл-Ьдователь  истор1и  внут- 
ренней, бытовой,  жизни  народа,  а,  вжЬст'Ь  съ  т'Ьмъ,  и  исто- 
рикъ  русскаго  права.  Къ  бытовымъ  п-Ьснямъ  могутъ  быть 
пр1урочены  и  такъ  называемыя  „похоронныя  причитан1я". 

Второй  видъ  произведен1й  русской  народной  словесности 
составляютъ  сказки,  т.е.  вымышленныя  пов'Ьствован1я,  въ 
которыхъ  преобладаетъ  фантастическ1й  элеыентъ,  съ  изобра- 
жен1еыъ  отношений,  лицъ  и  предметовъ  не  существующпхъ 
въ  действительной  жизни,  или  же  съ  изображен1емъ  д-Ьйстви- 
тельно  существующихъ  отношен1й,  лицъ  и  предметовъ,  но 
получившихъ  баснословную  окраску,  над'Ьленныхъ  такими  осо- 
бенностями физическаго  или  духовнаго  характера,  как1я  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  имъ  не  присущи.  Г1роисхождеп1е  чудовищнаго, 
баснословнаго  элемента  въ  сказкахъ  —  объясняется  отраже- 
н1емъ  миеическаго  пер10да  народной  жизни;  съ  этой  стороны 
въ  народныхъ  сказкахъ,  какъ  и  въ  обрядовыхъ  п'Ьсняхъ,  мо- 
гутъ быть  почерпаемы  указания  на  древн'Ьйшхя  основы  м1- 
ровоззр'Ьн1я  и  языческихъ  в-Ьрованхй  народа. 

Съ  дальн-Ьйшйнъ  развит1емъ  народной  жизни,  въ  сказ- 
кахъ начинаетъ  преобладать  нравоописательный  элементъ^ 
обыкновенно  въ  см'Ьи1ен1п  съ  элементомъ  нравоучительнымъ, 
а  иногда  даже  и  сатирическпмъ;  при  этомъ  весьма  часто  и 
чудесный  элементъ  языческ1й  см'Ьпяется  чудеснымъ  элемен- 
томъ христ1анскимъ.  По  большей  или  меньшей  прим-Ьси  въ 
сказк'Ь  миеическаго  э-иемента  —  можетъ  быть  опред'Ьлееа  и 
большая  или  меньшая  древность  самой  сказки.  Отражая  въ 
себ'Ь  сл'Ьды  древняго  м1ровоззр'Ьн1я  народа,  давая  указанхя  на 
различнаго  рода  понят1я  и  отношеп1я  внутренней,  бытовой 
жизни— сказка,  наравн-Ь  съ  другими  произведен1ями  устной 
словесности,  должна  им'Ьть  свое  м^сто  въ  ряду  историческихъ 
источниковъ.  Встр'Ьчаются  даже  сказки  чисто  юридическаго  ха- 
рактера: такова  сказка  „О  Ерш^  Щетинников'Ь",  представ- 
ляющая поразительно  меткую  сатиру  на  старинное  русское 
судопроизводство  и  сутяжничество  XVI  и  ХУИ  в-Ьковъ. 

Наконецъ,  посл-Ёднюю  группу  произведен1й  устной  на- 
родной словесности  представляютъ  пословицы,  загадки  и  за- 
говоры. Мы  остановимся  только  на  пословицахъ,  какъ  им'Ью- 
щихъ  соотношен1е  къ  юридическому  быту  народа  и  могущихъ 
служить  однимъ  изъ  памятниковъ  его. 

Подъ    пословицами    разум-Ьются    кратшя,     сжатыя. 
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но,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьыъ,  звучныя  изр'Ьчен1я,  въ  которыхъ  народъ 
излагаетъ  впечатл'Ьн1я,  нав-Ьянныл  на  него  различными  усло- 
В1ЯМИ  его  жизни  физической,  нравственной  и  умственной;  въ 
пословицахъ  народъ  выражаетъ  свои  в'Ьрован1я,  суев'Ьр1я, 
предуб'Ьждешя  и  правила  житейской  мудрости;  въ  послови- 
цахъ же  народъ  часто  выражаетъ  свои  воззр'Ьн1я  на  тЬ  илп 
друг1я  историческ1я  событ1я,  которыя  онъ  переживалъ  илп 
которыхъ  былъ  онъ  свид'Ьтелемъ.  Дошедш1я  до  насъ  посло- 
вицы относятся  къ  весьма  различнымъ  эпохамъ:  древп'Ьйш1я 
жосятъ  еще  на  себ']&  сл'Ьды  миоическихъ  в-Ьровашй;  бол-Ье  но- 
выя  по  времени — часто  относятся  къ  какимъ  либо  историче- 
€кимъ  событ1ямъ,  им'Ьвшимъ  м'Ьсто  даже  въ  относительно  не- 
давнее время. 

Весьма  мног1я  пословицы  заключаютъ  въ  себ'Ь  воззр'Ьн1"я 
народа  на  тЪ  или  друг1я  правовыя  начала  и  отношет'я.  Та- 
кимъ  путемъ  является  ц'Ьлый  кругъ  пословицъ  юри- 
дически х  ъ,  въ  которыхъ  непосредственно  отливается  пра- 
вовое сознап1е  народа  и  которыя,  въ  силу  этого,  являются 
источникомъ  познан1я  народнаго  правосознан1я  —  сл'Ьдова- 
тельно,  и  источникомъ  для  изучен1я  постепеннаго  хода  развп- 
Т1Я  посл'Ьдняго.  Въ  этомъ  отношен1и  юридическ1я  пословицы 
близко  соприкасаются  съ  такъ  называемыми  юридиче- 
скими формулами,  съ  которыми  он'Ь,  однако,  не  должны 
быть  смешиваемы  и  съ  которыми  мы  подроошЬе  познакомимся 
въ  своемъ  м^ст-Ь:  являясь,  подобно  юридическимъ  пословн- 
цамъ,  выражен1емъ  въ  слов'Ь  народнаго  представлен1я  о  пра- 
л'Ь,  юридическ1я  формулы  отличаются  отъ  нихъ  т-Ьмъ,  что  он'Ь 
создаются  во  имя  самаго  права,  для  ц'Ьлей  его  практическаго 
прим'Ьнен1я,  являясь  принадлежностью  древн-Ьйшаго  процесса, 
между  т-Ьмъ  какъ  юридическ1я  пословицы,  будучи  простымъ 
выражен1емъ  въ  слов-Ь  правовыхъ  понят1Й  народа,  такпхъ 
лрактическнхъ  ц'Ьлей  не  пресл^дуготъ. 

В.-ПАМЯТНИКИ  ПИСЬМЕННОЙ  СЛОВЕСНОСТИ. 

Изв-Ьстно,  что  книжность  возникла  въ  нашемъ  отечеств'Ь 
всл'Ьдъ  за  принят1емъ  христ1анства  и,  вм'Ьст^  съ  посл'Ьднимъ, 
принесена  къ  намъ  изъ  Византии.  Зд-Ьсь — корень  двухъ  ха- 
рактерныхъ  чертъ,  которыми  надолго  опред'Ьляется  дальнМ- 
птее  развит1е  русской  книжной  словесности:    съ  одной  сторо- 
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ны — она  принимаетъ  духовно-релипозное  направлеше,  съ  дру- 
гой стороны — принимаетъ  греко-визант1йск1й  отпечатокъ;  ви- 
зант1йск1е  образцы  делаются  шаблономъ,  котораго  старательно 
придерживаются  наши  старинные  книжники.  Даже  сочине- 
н1я  св'Ьтскаго  содержан1я,— наприм'Ьръ  описательныя  и  исто- 
рическ1я, — носятъ  на  себ'Ь  р'Ьзк1й  отпечатокъ  духовно-визан- 
т1йскихъ  образцовъ. 

То  обстоятельство,  что  книжная  словесность  наша  воз- 
никла на  иочв'Ъ  византизма,  бызо  естественною  причиною  и 
того  явлен1я,  что  самостоятельное  развитхе  ея  было  надолго 
задержано:  переводъ  и  списыван1е  произведен1й  визант1Йскоц 
и  болгарской  письменности — были  первоначально  преобладаю- 
щею формою  русской  книжной  словесности,  а  визант1Йско- 
болгарсше  сборники  духовно-литературнаго  направлен1я— были 
любимымъ  п  весьма  распространеннымъ  чтен1емъ  у  нашихъ 
предковъ,  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  котораго  скла- 
дывалось умственное  развпт1е  ихъ.  Къ  числу  произведен!» 
внзант1йско  -  болгарской  письменности,  имЬвшихъ  обращенхе 
среди  нашихъ  предковъ,  прежде  всего  относятся  книги  Св. 
Писашя,  толкован1я  на  нихъ,  творен1я  св.  Отцевъ  и  учителей 
Церкви,  какъ  въ  отдельности,  такъ  и  въ  сборникахъ,  жит1я 
святыхъ  (патерики,  прологи),  хронографы  и,  наконецъ,  ц-Ь- 
лый  рядъ  духовно-литературныхъ  компилятивныхъ  сборпиковъ. 
обращавшихся  въ  древней  Росс1и  подъ  разнообразными  на- 
зван1ями,  какъ  то:  олатоструй,  Златоустъ.  Пчелы,  Маргаритъ 
(т.  е.  жемчугъ,  перлы),  Измарагдъ  (т.  е.  изумрудъ),  Златая 
Ц'Ьпь  и  т.  п. 

Первою  формою,  въ  которой  выразилась  собственно  рус- 
ская письменная  словесность  —  была  форма  духовно -пастыр- 
скихъ  с  л  о  в  ъ,  поучен1й  и  послан1Й.  И  это  вполне  естествен- 
но. Утвержден1е  въ  народЬ  христ1анства  вызывало  д'Ьятель- 
ность  древняго  духовенства  нашего,  направленную,  съ  одной 
стороны — на  просв'Ьщен1е  массъ  св'Ьтомъ  учен1я  новой  религ1и, 
а  съ  другой  стороны  —  на  борьбу  съ  остатками  языческаго 
мтровоззр^н^я,  которые  сильны  были  еще  въ  жизни  русскаго 
парода  и  давали  древнему  духовенству  нашему  поводъ  укорять 
его  въ  двоев'Ьр1[1,  въ  смёшен1и  имъ  началъ  христ1анской  ре- 
ЛИГ1И  съ  началами  и  предразсудкамп  древнихъ  языческихъ 
в-Ьрованхй.  Борьба  съ  этимъ  двоев'Ьр1емъ  и  стремлен1е  къ 
нравственному  усовершенствован1ю    современнаго  общества — 
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составляютъ  основной  мотивъ  словъ  и  поучен1й  древнихъ  пас- 
тырей русской  церкви.  Такое  значеше  им-Ьготъ:  поуче- 
Н1Я  новгородскаго  арх1епископа  Луки  Жидяты,  св.  Иллар1она, 
митрополита  к1евскаго,  и  веодос1я,  игумена  печерскаго,  отно- 
сящ1яся  къ  XI  в'Ьку;  поучен1я  св.  Кири.оа,  арх1епископа  ту- 
ровс'каго,  св.  Нифонта,  епископа  новгородскаго,  данныя  имъ 
въ  вид-Ь  отв^товъ  на  вопросы  черноризца  Кирика  (такъ  на- 
зываемые вопросы  Кирика  и  отв-Ьты  Нифонта),  относящ1яся 
къ  ХП  в^ку;  Правило  Кирилла  И,  митрополита  К1евскаго, 
поучешя  св.  Серап1она,  епископа  владим1рскаго,  и  анонимныя 
два  слова  св.  1оанна  Златоуста,  относящ1яся  къ  ХИ1-му  в^ку. 

ВсЬ  указанный  нами  поучен1я  и  слова — представляютъ 
въ  высшей  степени  серьезный  исторически  источникъ;  обличая 
современную  жизнь  рускаго  общества,  выстав-ияя  на  видъ  ея 
двоев4р1е,  ея  недостатки,  пороки  и  языческ1я  начала  —  они 
даютъ  въ  руки  историка  ц-^Ьиный  матер1алъ  для  возстановле- 
н1я  услов1й  внутренняго  быта  и  духовнаго  развит1я  нашихъ 
предковъ  XI— ХП1  в-Ьковъ. 

Съ  начала  Х1У  стол'Ьт1Я  центръ  русской  государственной 
жизни  мало  по  ма.1гу  переходитъ  въ  Москву:  Москва,  иосл'Ь  пере- 
несения сюда  митрополптомъ  Петромъ  своей  каоедры,  становится 
и  центромъ  духовно-релнпооной  жизни  русскаго  народа.  Мо- 
сковск1е  1ерархи  продолжаютъ  духовно-просв'Ьтительную  д'Ья- 
телъность,  начатую  пхъ  предшественниками  шевскаго  пер1ода. 
Преобладающимъ  видомъ  духовной  словесности  Х1У — XVI  в±- 
ковъ  являются  п  о  с  л  а  н  1  я,  въ  форм-Ь  которыхъ  московскхе 
церковные  пастыри  преподавали  руководительныя  правила  госу- 
дарству и  церкви,  наставляли  народъ  въ  правилахъ  в^ры  и  бла- 
гочест]я,  боролись  съ  народнымъ  двоев'Ьр1емъ  и  ересями,  уб-Ь- 
ждали  области  покоряться  вол^  великихъ  князей  московскихъ 
п,  накопецъ,  обращались  къ  самимъ  кпязьямъ,  въ  качестве 
посредниковъ  въ  спорахъ  ихъ,  или  же  съ  своими  сов-Ьтамп  по 
т-Ьмъ  или  другимъ  вопросамъ  государственнаго  управлен1я  и 
частной  жизни  ихъ.  Уже  изъ  этой  краткой  характеристики 
пастырскихъ  послан1й  Х1У-го— ХУ1-го  в^ковъ  открывается  не- 
сомненная важность  этого  рода  памятниковъ;  изучен1е  пхъ 
обнаруживаетъ  ту  значительную  долю  участ1я,  которая  при- 
надлежала высшимъ  представителямъ  русской  церковной  1ерар- 
хш  въ  событ1яхъ,  которыми  сопровождалось  явлен1е  такъ  на- 
зываемой Московской  централизащи,  и  съ  этой  стороны  ыно- 
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п'я  пастырсшя  послан1я  представляютъ  непосредственный  инте- 
ресъ  для  истор1и  русскаго  права.  Въ  числ'Ь  духовныхъ  пас- 
тырей этой  эпохи  особенно  выдаются:  митрополиты  св.  Петръ 
и  св.  Алексей,  епископъ  сарайск1й  Матвей,  митрополиты 
Еипр1анъ,  1она,  Геронт1й  и  Филиппъ,  препод.  Кириллъ,  игу- 
менъ  б'Ьлозерск1Й,  митрополитъ  Фот1й,  епископъ  новгородскш, 
св.  Геннадш,  преподобный  Тосифъ  Волоцшй,  препод.  Нилъ 
Сорск1й  и,  наконецъ,  известный  Максимъ  Грекъ,  въ  своихъ 
сочинеЕ1яхъ  ЯВИВШ1ЙСЯ  строгимъ  крптикомъ  внутренней  жизни 
современнаго  русскаго  общества. 

Со  второй  половины  Х1У  в-Ька  возникаетъ  въ  йстор1и 
русской  словесности  еще  одинъ  родъ  произведенш  духовной 
литературы:  это — произведен1я  полемическаго  характе- 
ра, которыя  были  вызваны  появлен1емъ  въ  Росс1и  различныхъ 
еретическихъ  учешй;  такъ  въ  Х1У  в-Ьк-Ь  возникаетъ  ересь 
стригольниковъ,  въ  ХУ  в'Ьк'Ь — ересь  жидовствующихъ,  въ  ХУ1 
в^к'Ь — ересь  Бакшина  и  Еосаго.  Борьбою  съ  ересью  стри- 
гольниковъ ознаменовалъ  себя  митрополитъ  Фот1й  (1410 — 1431 
г.),  борьбою  съ  ересью  жидовствующихъ — новгородски  арх1- 
епископъ  Геннадш  (1485  — 1504  г.),  преподоб.  1осифъ  Во- 
лоцк^й  и  Максимъ  Грекъ,  борьбою  съ  ересью  0еодос1'я  Коса- 
го — инокъ  Отенскаго  монастыря  Зинов1й.  Сочинен]"я  вс4хъ 
этихъ  духовныхъ  учителей  весьма  важны  для  цстор1И  рели- 
Г10зныхъ  движен1й  въ  русскомъ  народ'Ь  въ  Х1У-мъ — ХУ1-мъ 
в-Ькахъ. 

ХУП-й  в'Ькъ  выдвинулъ  впередъ  раско-иъ  старообрядче- 
ства. Историкъ,  посвящающ1й  себя  изсл'Ьдован1ямъ  въ  сфер^ 
жизни  русскаго  народа  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  —  не  можетъ  обойти 
вниман1емъ  этого  въ  высшей  степени  зам-Ьчательнаго  явло- 
Н1Я  русской  жизни  ХУП  в^ка,  и,  вм'Ьст^Ь  съ  тЪжъ,  не  мо- 
жетъ не  остановиться  и  на  пропзведен1яхъ  словесности,  воз- 
никшихъ  на  почв'Ь  раскола;  не  можетъ  не  остановиться,  какъ 
на  защит'Ь  старообрядцами  своего  учен1я,  такъ  и  на  сочине- 
н1яхъ,  написанныхъ  противъ  раскола.  Защитниками  учен1я  ра- 
скола явились  уже  его  первые  наставники,  съ  протопопомъ 
Аввакумомъ  во  глав'Ь — однимъ  изъ  наиболее  книжныхъ  людей- 
своего  в-Ька.  Д^ятельнымъ  защитникомъ  учен1я  раскола  явил- 
ся также  дьяконъ  беодоръ,  писавш1й  обличительныя  послан1я 
противъ  православ1я.  Весьма  замечательны  и  челобитныя 
раскольниковъ,    въ  которыхъ    наставники  раскола   защищали 
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и  поддерживали  свое  учен1е  передъ  правительствомъ,  вм^ст^  съ 
т-Ьмъ  протестуя  въ  нихъ  противъ  различнаго  рода  нововведешй 
въ  области  церковной  и  гражданской  жизни;  изъ  такихъ  че- 
лобитныхъ  особенно  известны:  челобитная  расколоучителя  Ни- 
киты Пустосвята,  священника  Лазаря  и  соловецкихъ  расколь- 
никовъ.  Изъ  духовныхъ  писателей,  писавшихъ  противъ  рас- 
кола, зам'Ьчательны:  Симеонъ  Полоцк1Й  („Жезлъ  правлен1я"), 
патр1архъ  1оакимъ  („Ув4тъ  духовный"),  Юрхй  Крыжаничъ 
(„Опровержен1е  Соловецкой  челобитной")  и  два  автора,  со- 
чинешя  которыхъ  особенно  важны  для  истор1и  раскола — ми- 
трополйтъ  сибирск1й  Игнат1й  („Окружныя  послан1я")  и  св. 
Димитр1й,  епископъ  ростовск1й  („Розыскъ  о  брынской  В'Ьр'Ь"). 
Особый  родъ  произведешй  древне-русской  духовной  сло- 
весности представляютъ  собою  жит1я  святых  ъ,  которыя 
считаются  весьма  древними,  даже  одними  изъ  первыхъ,  па- 
мятниками русской  письменности.  Особенно  много  появлялось 
жит1й  святыхъ  въ  течении  Х1У  и  XV  в-Ьковъ,  когда  сталъ  съ 
полною  силою  господствовать  у  насъ  аскетическ1Й  идеалъ  и 
получила  значительное  развиие  монастырская  жизнь,  а  вм-Ьст-Ь 
€ъ  нею  стали  часто  встр'Ьчаться  случаи  выдающагося  рели- 
г1озно-нравственнаго  подвижничества.  Мы  знаемъ  уже,  что 
отд-Ьльныя  ЖИТ1Я  святыхъ  входили  составною  частью  въ  древ- 
е1я  л-Ьтописи  наши;  такъ,  ул^е  въ  начальной  л-Ьтописи  нахо- 
димъ  мы  заимствован1я  изъ  жит1Й  св.  княгини  Ольги,  св.  князя 
Владим1ра,  св.  князей  Бориса  и  Гл-Ьба,  преподобнаго  веодос1я 
Печерскаго.  Жит1я  святыхъ  очень  часто  встречаются  также 
въ  различнаго  рода  духовно-литературныхъ  сборникахъ;  су- 
ществовалъ  даже  спец1альный  видъ  духовныхъ  сборниковъ, 
посвященныхъ  именно  жит1ямъ  святыхъ;  это — такъ  называемые 
прологи  или  синаксары,  въ  которыхъ,  по  днямъ  месяца,  рас- 
полагались краття  жит1я  святыхъ,  обыкновенно  въ  перемежку 
съ  поучен1ями  на  тЪ  или  друг1е  дни  года.  Кром-Ь  указанныхъ 
выше  древн'Ьйшихъ  жит1й,  относящихся  къ  XII  в-Ьку  и  соста- 
вителями которыхъ  являются  черноризецъ  1аковъ  и  преподоб- 
ный Несторъ,  им-Ьются  указан1я  на  существован1е  некогда 
весьма  древняго  жит1я  св.  Антон1я  (основателя  К1евскаго  Пе- 
черскаго монастыря)  относившагося,  в-Ьроятно,  такъ  же  къ 
XII  в-Ьку,  но  до  настоящаго  времени,  къ  сожал-Ьтю,  еше  не- 
изв'Ьстнаго.  Къ  ХП-же  в4ку  относятся  жит1я:  св.  Леонт1я  и 
Иса1и  Ростовскихъ  и  св.  княжны  Евфросиши  Полоцкой.  Отъ 
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XIII  в'Ька  им-Ьемь  мы  жит!я  св.  Авраам1я  Сыоленсваго  и  весь- 
ма интересяыя  послан1я  св.  Симона^  епископа  владим1рскаго, 
къ  Шево-Печерскому  иноку  По.1икарпу,  и  Поликарпа  къ  Кхе- 
во-Печерскому  архимандриту  Анкудпну.  Поликарпъ,  инокъ 
Шево-Печерскаго  монастыря,  им'Ья  неудовольств1я  съ  своимъ 
архимандритомъ  Анкудиномъ,  два  раза  уходилъ  изъ  обители 
и,  въ  послаши  къ  епископу  владимирскому,  Симону,  выражалъ 
свое  недовольство  монастырскими  порядками.  Симонъ,  самъ 
Бачавш1Й  подвижничество  свое  въ  К1ево-ПечерсЕомъ  монастыр'Ь, 
написалъ  къ  Поликарпу  обширное  послан1е,  въ  которомъ 
уб'Ьждалъ  его  покориться  Анкудину  и  оставаться  въ  обители, 
выставляя  при  этомъ  на  видъ  высокое  значеше  последней 
въ  русской  релипозной  жизни  и  представляя  прим'Ьры  под- 
вижничества, им'Ьвш1е  м'Ьсто  въ  Клево- Печерскомъ  монастыр'Ь; 
такимъ  образомъ,  въ  этомъ  послан1И  своемъ,  Симонъ  кладетъ 
начало  собиран1ю  жит1й  подвижниковъ  нашей  славной  обители. 
Уб'Ьжденный  Симономъ,  Поликарпъ  сморился  и,  по  поручон1ю 
архимандрита  Анкудина,  занялся  жизнеописан1емъ  т^хъ  пзъ 
Шево-Печерскихъ  подвижниковъ,  которыхъ  не  усп-Ьлъ  кос- 
нуться епископъ  Симонъ;  результатъ  трудовъ  своихъ  Поли- 
карпъ изложилъ  въ  вид^  послан1я  къ  Анкудину,  въ  которомъ 
онъ  и  представилъ  жизнеописанхя  13-ти  печерскихъ  отцевъ. 
Оба  указанныя  послан1я  (Симона  и  Поликарпа)  послужили 
основою  для  такъ  называемаго  Печерскаго  Патерика 
(отъ  слова  ра1;ег  —  отецъ),  т.  е.  монастырской  хроники,  въ 
которой  пом^н;ены  жит1я  зам'Ьчательныхъ  подвижниковъ  Кле- 
во-Печерскаго  монастыря,  съ  добавлен1емъ  н^которыхъ  другихъ 
пов-Ьствованхй  церковно-нравственнаго  содержан1я;  Печерск1й 
Патерикъ  дошелъ  до  насъ  въ  н'Ьсколькихъ  редакц1яхъ  (древ- 
н-Ьйшая  ХУ  В'Ька),  а  напечатанъ  былъ  въ  первый  разъ  въ 
1661-мъ  году.  Образцомъ  для  Патерика  служили  греческ1е 
сборники  П'одобнаго  же  содержан1я,  съ  которыми  онъ  и  пред- 
ставляетъ  весьма  много  общаго;  визант1йская  духовная  лите- 
ратура служила,  вообще,  постояннымъ  образцомъ,  шаблономъ, 
для  древне-русскихъ  духовныхъ  писателей,  которые  не  только 
форму,  но  отчасти  и  самое  содержан1е  своихъ  произведен!! 
старались  подводить  подъ  этотъ  зав'Ьтный  образецъ.  Это  всего 
бол-Ье  зам'Ьтно  именно  на  жит1яхъ  святыхъ. 

Въ  XV  в'Ьк'Ь   славились,    въ  качеств-Ь    жизнеописателей 
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святыхъ,  1еромонахъ  Епифашй  и  Пахом1й  Лагоеетъ  (сербъ 
по  происхожден1ю);  первому  принадлежатъ  жит1я  преподоб- 
ныхъ  Серг1я  РодонежсЕаго  и  св.  Стефана,  первоучителя  Перм- 
скаго,  второму — жит1я  св.  Варлаама  Хутынскаго,  новгород- 
СЕихъ  арх1епископовъ  Еввим1я  и  Моисея,  Кирилла  Б-блозер- 
скаго,  митрополита  Св.  АлексЬя  и  н-Ькот.  др.  святыхъ. 

Къ  ХУ1  в'Ьку  относятся  жит1я  преп.  Зосима  и  Савватхя, 
угодниковъ  Соловецкихъ;  къ  этой  же  эпох'Ь  относится  трудъ 
св.  1осифа  Волоколамскаго:  „Сказан1е  о  св.  отц'Ьхъ,  бывшихъ 
въ  руст'Ьхъ  монастырехъ",  весьма  важный  для  изучешя  исто- 
рш  древней  русской  монастырской  жизни. 

Въ  удельный  пер]0дъ  русской  исторической  жизни 
и  даже  до  самой  половины  XVI  вЪиа. — почитан1е  святыхъ 
носило  у  насъ  вполн-Ь  м-Ьстный  характеръ;  каждая  область 
им'Ьла  своихъ  особо  чтимыхъ  святыхъ  и  каждый  святой 
чтился  преимущественно  въ  той  области,  гд'Ь  онъ  жилъ 
и  прославился.  Москва,  сд'Ьлавшись  центромъ  политической 
жизни  русскаго  народа,  стремится  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  объеди- 
нить и  духовно-релипозную  жизнь  его,  стремится  объеди- 
нить, сд-Ьлать  обще-русскимъ,  почитайте  м'1сто-областныхъ 
святыхъ,  иконъ  и  праздниковъ;  такъ,  въ  1547  году  было  сд'Ь-- 
лано  распред'Ьленхе,  как1е  святые  должны  считаться  обще-рус- 
скими, а  следовательно  и  чествоваться  во  всей  Росс1и,  и 
как1е  должны  считаться  областными  и  чествоваться  только 
м4стно,  причемъ  определено  было  составить  службы  и  жит1Я 
т-Ьхъ  изъ  святыхъ,  которые  таковыхъ  еще  не  им^ли.  Резуль- 
татомъ  этого  опред^летя  было  появлеше  около  половины. 
ХУ1  в^ка  ц^лаго  ряда  новыхъ  жит1й  святыхъ;  но  задача  объ- 
единешя  св-Ьденш  о  святыхъ,  чтимыхъ  русскою  церковью, 
вполне  выполнена  была  лишь  митрополитомъ  московскимъ 
Макар1емъ,  въ  составленномъ  имъ  сборнике  жит1й  святыхъ, 
изв^стномъ  въ  истор1и  литературы  подъ  назван1емъ  Чет!  и — 
Миней  митрополита  Макар1я  (въ  отлич1е  отъ  позднейшихъ 
Чет1Й  -  Миней  св.  Димитр1я  Ростовскаго).  Трудъ  собирашя 
матерхаловъ  для  этого  сборника  предпринятъ  былъ  Макартемъ 
еще  въ  бытность  его  арх1епископомъ  въ  Новгороде  и,  какъ 
говоритъ  самъ  авторъ  въ  предислов1и,  трудъ  этотъ  выполнялся 
имъ  въ  продолжен1и  12  лЬтъ.  Кроме  жит1й  святыхъ  русской 
и  греческой  церквей  (жизнеописашй  русскихъ  святыхъ  на- 
считывалось зд^сь  до  39-ти),   въ  Четьи  -  Минеи   митрополита 
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1УГакар1я  вошли  поучен1я  и  слова  на  различные  праздники 
и  памяти  святыхъ^  ц'|5лыя  книги  св.  Писанхя  съ  толковашями 
на  нихъ  (евангелисты,  послан1я  апостоловъ  и  др.),  творен1я 
различныхъ  св.  отцевъ  церкви  (Тоанна  Златоуста,  Васил1я  Ве- 
ликаго,  Григор1я  Двоеслова  идр),  патерики  гречесЕ1е  и  рус- 
ск1е  и,  вообще,  всякаго  рода  книги,  обращавш1яся  въ  то  вре- 
мя на  Руси.  Отсюда  явствуетъ,  что  сборникъ  этотъ  носитъ 
характеръ  истинной  энциклопед1и  древней  русской  письмен- 
ности до  второй  половины  ХУ1  в-Ька.  Весь  собранный  митро- 
политомъ  Макар1емъ  матер1алъ  расположенъ  по  м'Ьсяцамъ,  а 
въ  пред'Ьлахъ  каждаго  м'Ьсяца — по  днямъ  нед-^лей.  Съ  1868 
года  Археографическая  Коммисс1я  предприняла  издан1е  Чет1й- 
Миней  митрополита  Макар^я. 

Вторымъ  сборникомъ  ЖИТ1Й  святыхъ  русской  церкви 
представляются  Четьи-Минеи  св.  Димитр1я,  епископа  и  чудо- 
творца Ростовскаго,  составлен1е  которыхъ  относится  ко  вто- 
рой половйн-Ь  ХУП  в-Ька  Подобно  Чет1й-Минеямъ  митропо- 
лита Макар1я,  это  произведен1е  включаетъ  въ  себ-Ь  самое 
разнообразное  содержаше  и  вставочныя  историчесюя  разсужде- 
н1я,  хотя  въ  него  и  не  входятъ  въ  полномъ  состав'Ь  книгп 
св.  Писан1я  и  творен1я  отцевъ  церкви,  которыя  придаютъ 
столь  обширный  видъ  первому  труду.  Четьи-Минеи  св.  Димитр1я 
Ростовскаго  распадаются,  по  систем-Ь  своего  изложен]я,  на  че- 
тыре четверти  (по  три  месяца  въ  ка^кдой);  четверти  распа- 
даются на  м-Ьсяцы,  а  въ  каждомъ  м'Ьсяц'Ь  содержанте  изла- 
гается по  чйсламъ.  Первое  издан1е  этого  труда  относится  къ 
1689 — 1705  г. г.;  впосл'Ьдств1е  было  ега;е  несколько  издашй, 
которые  заключаютъ  въ  себ-Ь  двенадцать  томовъ,  по  числу 
м^сяцевъ  въ  году. 

Жит1я  святыхъ  представляются  источникомъ  весьма  важ- 
нымъ  для  истор1и  древней  жизни  русскаго  народа  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  для  бытовой  истор1и.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
жизнеописашя  святыхъ  излагаются  зд-Ьсь  большею  частью  со 
всею  обстановкою  обш,ественной  жизни  той  эпохи,  въ  которую 
жили  они;  зд-Ьсь  найдемъ  мы  указан1я  на  нравы,  на  домашн1й 
и  общественный  бытъ,  па  умовоззр^шя  описываемой  эпохи, — 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  жит1Я  святыхъ  даютъ  обильный 
матер1алъ  для  церковной  истор1и,  а  отчасти  и  для  истор1и 
политической.  Само  собою  разум-Ьется  при  этомъ,  что  поль- 
зоваше  жит1ями  святыхъ,    какъ  историческимъ   источникомъ, 
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требуетъ  значительной  осторожности  и  критическихъ  пр1емовъ^ 
такъ  какъ  составители  ихъ  старались  придерживаться  гре- 
ческихъ  образцовъ,  и,  кром-Ь  того,  смотрели  на  современный 
имъ  явлен1я  жизни  съ  духовной,  аскетической,  точки  зр'Ьн1я, 
— следовательно  не  могли  изб'Ьгнутъ  некоторой  односторонности 
во  взглядахъ  и  сужден1яхъ.  Вопросу  о  жит1яхъ  святыхъ,  какъ 
историческомъ  источнике,  посвящено  специальное  изсл-Ьдова- 
н1е  В.  О.  Ключевскаго:  „Древне-руссюя  жит1я  святыхъ,  какъ 
псторическ1й  источникъ"   (М.   1871  г.). 

Выше  мы  заметили,  что  духовно-религ1озное  направлен1е 
письменной  словесности  нашей  долго  не  давало  м-Ьста  раз- 
ВИТ1Ю  собственно  св-Ьтской  словесности,  да  и  т-Ь  немног1е 
образцы  посл'Ьдней,  которые  появились  въ  древн-Ьйшей  Руси, 
НОСИЛИ  на  себ-Ь  сильный  отпечатокъ  вл1ян1я  этого  направле- 
шя.  Въ  чпсл'Ь  древне-русскихъ  произведенш  св-Ьтской 
словесности  находимъ  мы:  сочинен1я  поучительныя,  ле- 
генды и  повести,  сочинен1я  историческ1я  и  описан1я  путе- 
шеств1й. 

Древн'Ьйшимъ  изъ  сочинен1Й  поучительныхъ 
представляется  изв-Ьстное  „Поученхе  Владим1ра  Мономаха  д'Ь- 
тямъ  своимъ",  сохранившееся  въ  Лаврентьевской  л-Ьтописи. 
Этотъ  памятникъ  им'Ьетъ  весьма  важное  значен1е  для  позна^- 
н1я  государственнаго  строя  и  характера  княжеской  власти 
XI — XII  вёковъ:  зд'Ьсь  яркими  красками  рисуется  типъ  кня- 
зя уд'Ьльно-в'Ьчеваго  пер1ода,  очерчивается  его  религ1озность 
п  набожность,  его  образъ  жизни,  занят1я,  отношен1я  къ  дру- 
жин-Ь  и  подданнымъ.  Еъ  этой  же  категор1и  памятнпковъ  отно- 
сится „Слово  Дашила  Заточника"  (XII  в-Ька).  Дан1илъ,  на- 
ходившейся Бъзаточен1и  за  какую-то  вину  на  озер-Ь  Лач^  (въ 
нын-Ьшней  Олонецкой  губерн1и),  написалъ  оттуда  послан1е 
къ  князю,  съ  ц-Ьлью  разжалобить  его  и  склонить  къ  облегче- 
нш  своей  участи.  Таково  происхожденхе  этого  памятника. 
Въ  своемъ  „Слов-Ь"  Дан1илъ  затрогиваетъ  и  обличаетъ  весьма 
мног1я  стороны  современной  ему  жизни  и,  въ  свою  очередь, 
рисуетъ  идеалы  жизни ;  понятно ,  чтс  это  произведен1е 
должно  им^ть  большую  ц-Ьну  въ  глазахъ  историка,  хотя  и 
должно  къ  нему  относиться  съ  значительною  осторожностью 
и  критикою,  помня,  что  авторъ  его  писалъ  подъ  вл1ян1'емъ 
раздражен1я  и  страсти,  которыя  плохо  маскируются  шутли- 
вымъ,    насм'Ьшливымъ    тономъ    пов'Ьствован1я.    Описавъ   свое 
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б-Ьдственное  положен1е,  ДашЕЛъ  проводить  паралель  между 
князеыъ  щедрымъ  и  скупымъ,  мужеыъ  мудрымъ  и  безуынымъ, 
р'Ьзко  нападаетъ  на  княжескнхъ  должностныхъ  лицъ,  говоритъ 
о  добрыхъ  и  злыхъ  думцахъ  (сов'ЬтниЕахъ)  княжескихъ  и, 
ваконецъ,  разражается  ожесточенною  сатирою  на  злыхъ  женг, 
въ  род'Ь  сл'Ьдующнхъ  зам'Ьчан1й:  „Что  есть  злая  жена?  Мхрской 
мятежъ,  осл^плеше  ума,  начальница  всякой  злобы,  поборница 
гр'Ьха,  засада  спасен1я", — или:  „лучше  вола  ввести  въ  домъ, 
нежели  взять  за  себя  злую  жену:  волъ  не  молвитъ  и  не  мыс- 
лить зла,  а  злая  жена  б]ел1а  бЬсится,  а  кротима  высится,  въ 
богатств'^Ь  гордится,  а  въ  убожеств-Ь  другнхъ  осуждаетъ"  и 
т.  п.  „Слово  Дан1ила  Заточника"  нредставляетъ  значительный 
интересъ  и  съ  точки  зр'Ьн1я  истор1и  русскаго  права. 

Отъ  ХУ1  в-Ька  дошелъ  до  насъ  въ  высшей  степени  лю- 
бопытный въ  историческомъ  и  лптературномъ  отношен1и  сбор- 
Еикъ  нравоучительныхъ  правилъ,  изв-Ьстный  подъ  назвашемъ 
„Домостроя".  Этотъ  памятникъ,  обыкновенно  приписываемый 
попу  Селивестру  (въ  настоящее  время  выяснено,  что  самому 
Ссливестру  можетъ  быть  приписана  лишь  сравнительно  нез- 
начительная часть  всего  памятника),  нредставляетъ  намъ  за- 
мечательную картину  домашней,  семейной  жизни  нашихъ 
предковъ  и  является  отражен1емъ  нравовъ  и  идеаловъ  этой 
жизни  въ  XVI  в'Ьк'Ь.  Зд'Ьсь  находимъ  мы  правила,  касающ1яся 
в'Ьры  и  благочест1я,  наставлен1я  къ  „праведному  и  богобояз- 
ненному жнт1ю",  излол;ен1е  внутренняго  распорядка  семейной 
жизни,  отношен1Й  отца  семьи  къ  жен-Ь,  д^тямъ.  слугамъ  и 
вс^^мъ,  вообп],е,  домочадцамъ,  указывается  право  главы  семьи 
учить  и  наказывать  вс1^хъ  этихъ  лицъ;  дал-Ье  сл^дуетъ  изло- 
жен1е  правилъ  благоразумнаго  домоводства,  распред'Ьленхе  за- 
нят1й  и  работъ  по  дому,  преподаются  сов-Ьты  экономичесше 
и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  Домострой  принимаетъ  характеръ 
кодекса  домашней,  религиозной,  семейной  и  экономической, 
жизни  нашихъ  предковъ  до  эпохи  Петровскихъ  реформъ,  ко- 
торую онъ  пережплъ  въ  отд'Ьльныхъ  частяхъ  своихъ,  до  на- 
стоящаго  времени  находя  себ'Ь  отголосокъ  во  многихъ  слояхъ 
современнаго   намъ  общества. 

Изъ  произведен1Й  словесности  ХУ1  в^ка  нельзя  не  упо- 
мянуть также  о  „Послан1и  царя  Тоанна  Грознаго  въ  Кирилло- 
Б'Ьлозерск1й  монастырь",  —  памятнике  весьма  любопытномъ 
какъ    въ  бытовомъ    отношен1и,    въ  особенности   для  изученха 
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-современнаго  состоян1я  монастырской  жизни,  такъ  и  для  харак- 
теристики личности  Грознаго.  Послаше  это  написано  царемъ 
въ  обличенхе  монастырскихъ  нестроен1й  и  упадка  жизни 
монашествующихъ. 

Переходимъ  къ  разсыотр-Ьшю  сл-Ьдующей  группы  про- 
изведен1й  древне-русской  св1^тской  письменной  словесности — 
легендъ  и  повестей. 

Легенды  могутъ  быть  ъъ  равной  степени  отнесены 
какъ  къ  произведен1ямъ  духовной,  такъ  и  къ  произведешямъ 
св'Ьтской  словесности.  Если,  съ  одной  стороны,  главными 
Д'Ьйствующпми  лицами  въ  легендахъ  являются  или  святые, 
или  лица,  прославивш1яся  своимъ  религ1ознымъ  нодвижни- 
чествомъ,  или  лица,  оставившая  память  но  себ-Ь  благочестхемъ 
и  праведнымъ  жит1емъ,  то,  съ  другой  стороны,  въ  легендахъ 
находимъ  мы  и  чисто  м1рсюя  основы  нов'Ьствован1я — разсказы 
X)  зам'Ьчательныхъ  историческпхъ  событ1яхъ,  семейныя  пре- 
дашя  отд'Ьльныхъ  родовъ,  мног1я  черты  нравовъ,  домашняго 
быта  и,  вообще,  внутренней  жизни  современнаго  общества, 
причемъ  пов'][5ствован1е  принимаетъ  обыкновенно  чудесный  ха- 
рактеръ,  въ  которомъ  истинныя  происшеств1я  см-Ьшиваются 
съ  вымыслами  и  часто  принимаютъ  эпическую  окраску.  Ле- 
генды были  въ  древнемъ  отечеств-Ь  нашемъ  однимъ  изъ  наибо- 
л-Ье  распространенныхъ  и  любимыхъ  предметовъ  чтен1я.  Какъ 
сама  древне-русская  жизнь  находилась  подъ  вл1яшемъ  и  воз- 
д'Ьйств1емъ  духовно-религ1озныхъ  идеаловъ  и  воззр'?1Н1й,  такъ 
и  въ  легендахъ  можно  вид'Ьть  начало  светской  пов-Ьствова- 
тельной  словесности,  подчиненной  еще  услов1ямъ  и  требова- 
шямъ  духовной  словесности. 

Изъ  легендъ  могутъ  быть  отмечены,  какъ  наибол-Ье  за- 
м'Ьчательныя:  „Ростовская  легенда  объ  Ордынскомъ  царевич-Ь 
блаженномъ  Петр'Ь",  по  содержан1ю  своему  относящаяся  къ 
XIII  в'Ьку  и  весьма  любопытная  въ  историко-юридическомъ 
отношеши,  такъ  какъ  въ  ней  описывается  тяжба  передъ  хан- 
скимъ  посломъ  ростовскаго  Петропавловскаго  монастыря  съ 
ростовскими  уд-бльными  князьями  изъ  за  земли  и  озера;  дал-Ье 
смоленская  легенда  „О  св.  Меркур1и",  въ  которой  пов-Ьствуется 
о  чудесномъ  спасеши  Смоленска  отъ  нашеств1я  Батыя;  „Ле- 
генда о  двухъ  сестрахъ  Мар1и  и  Маре4",  являющаяся  про- 
.тестомъ  противъ  господствовавшаго  въ  древне-русской  жизни 
обычая  местничества  и  родовыхъ  счетовъ,  а  съ  другой  сто- 
|)оны    рисующая    идеалъ    взаимной    любви    и    привязанности 
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двухъ  сестеръ,  разлученныхъ  м'Ьстническими  спорами  мужей 
своихъ;  весьма  важна  также  въ  историческомъ  отношеши 
„Легенда  о  Муромскомъ  княз-Ь  Петр-Ь  и  супруг-Ь  его  Февро- 
н1и",  живо  рисующая  положен1е  князя  уд'Ьльно-в'Ьчевой  эпохи, 
его  отношен1я  къ  своимъ  вельможамъ  и  дающая  не  мало 
ц'Ьнныхъ  бытовыхъ  указан1й,  а  съ  другой  стороны  идеализи- 
рующая супружескую  в-Ьрпость  и  любовь  даже  за  пределами 
земной  жизни. 

Что  касается  св'Ьтскихъ  п  о  в  'Ь  с  т  е  й,  то  этотъ  видъ 
произведен1й  письменной  словесности  не  могъ  получить  въ 
древней  Руси  вполне  самостоятельнаго  развпт1я:  этому  пре- 
пятствовало господствовшее  духовно -религ10зное  направлен1е 
развит1я  русской  книжности.  Т-Ьмъ  не  мен']^е,  древняя  русская 
литература  даетъ  намъ  довольно  значительное  количество 
отд'Ьльныхъ  повестей  или  сказанхй,  часто  составленныхъ  не 
только  современниками,  но  даже  очевидцами  описываемыхъ 
событ1й, — а  отсюда  понятнымъ  становится,  что  произврдев1я 
этого  рода,  бол'Ье  или  мен-Ье  подробно  излагая  изв'Ьстныя 
событ1я,  вм']Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  воспроизводятъ,  въ  живомъ  разсказ-Ь, 
бытовыя  стороны  и  услов1я  современной  жизни,  недоступныя 
для  сжатаго  и  сухаго  л']Ьтоппснаго  пов'Ьствоваи1я. 

Отд-^львыя  сказан1я  сохранились  до  нашихъ  дней  отъ 
древней  Руси,  главнымъ  образомъ,  въ  л-Ьтописяхъ,  куда  они 
заносились  составителями  посл'Ьднихъ,  а  также  и  въ  различна- 
го  рода  литературныхъ  сборникахъ.  Присутств1е  такихъ  ска- 
зан1й  въ  л-Ьтописяхъ  можно  просл-Ьдить  по  самому  языку  и 
способу  изложен1я  ихъ:  языкъ  и  изложен1е  л'Ьтописнаго  раз- 
сказа  р-Ьзко  изменяется  и  оживляется,  какъ  скоро  мы  дочи- 
тываемся до  пов'Ьствован1я  о  какомъ  либо  событ1и,  заимство- 
ваннаго  изъ  отд'Ьльнаго  сказан1я.  Разсматривая  составъ  на- 
шей начальной  л'Ьтописи,  мы  им^ли  уже  случай  заметить, 
что  сл'Ьды  присутств1я  въ  ней  отдельныхъ  сказан1й  являются 
весьма  ощутительными.  Еще  значительн'Ье  и  ясн'Ье  сказывается 
присутств1е  отд-Ьльныхъ  сказан1й  въ  л-Ьтописяхъ,  продолжа- 
ющихъ  начальную;  сюда  относятся  наприм'Ьръ:  сказан1е  объ 
уб1еши  великаго  князя  Андрея  Боголюбскаго,  о  поход-Ь  Иго- 
ря Святославича  на  половцевъ,  о  битв-Ь  при  р-Ьк-Ь  Липиц^ 
(1216  г.)  и  др.  Изъ  самостоятельныхъ  сказан1й  той  же  эпохи 
особенно  выд-Ьляется  изв'Ьстное  „Слово  о  полку  Игорев-Ь", 
Бъ    которомъ    передается    изложенный    въ    эпической    форм-Ь 
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разсказъ  о  поход'Ь  въ  1185  г.  на  половцевъ  с^верскаго  князя 
Игоря  Святославича  и  о  его  пл-Ьн-Ь  въ  земл'Ь  Половецкой; 
это  „Слово"  особенно  ц'Ьнно  сохранившимися  въ  немъ  воспо- 
минан1ями  о  древн'Ьйшемъ  миоическомъ  и  героическомъ  пе- 
р1одахъ  жизни  пашихъ  предковъ. 

Весьма  богата  отд-^льными  сказашями  эпоха  татарскаго 
погрома;  б-Ьдствхя  этой  тяжелой  эпохи  живо  отразились  и  въ 
современной  письменной  словесности.  Зло,  нанесенное  русской. 
земл'Ь  татарами— съ  одной  стороны,  и  доблести  князей,  быв- 
шихъ  въ  ту  пору  защитниками  и  страдальцами  за  русскую 
землю — съ  другой  стороны,  давали  обильную  пищу  для  рус- 
скихъ  нов'Ьствователей  XIII — XV  в-Ьковъ.  Къ  этому  кругу 
сказан1й  относятся:  сказан1е  о  Батыевомъ  нашеств1и  на  рус- 
скую землю,  сказан1е  объ  уб1ен1и  князя  Михаила  Черни- 
говскаго  въ  Орд'Ь,  сказан1е  объ  уб1ен1и  князя  Михаила  Твер- 
скаго  ханомъ  Узбекомъ,  сказан1е  о  взят1и  Москвы  Тохтамы- 
шемъ,  повесть  о  чудесномъ  избавленхи  Москвы  отъ  нашествия. 
Тамерлана  и  н'Ьгколько  сказан1й  о  Куликовской  битв'Ь, — быв- 
шихъ  особенно  распространенными  въ  древней  Руси.  Къ  на- 
чалу татарской  эпохи  относятся  по  своему  содержан1ю  и  два 
псковскихъ  сказан1я:  сказан1е  о  подвигахъ  князя  Александра 
Невскаго  и  сказан1е  о  псковскомъ  княз-Ь  Довмонт-Ь.  Отъ  ХУ 
стол'Ьт1я  сохранилась  повесть  о  Флорент1йскомъ  собор-Ь,  при- 
писываемая ]еромонаху  Симеону,  бывшему  на  этомъ  собор'Ь,. 
а  отъ  конца  этого  стол'Ьт1я — вошедшее  во  мног1я  л'Ьтописи 
сказан]"е  о  войн-Ь  1оанна  III  съ  Великимъ  Новгородомъ  и  о 
паден1и  посл'Ьдняго.  Отъ  начала  ХУ1  стол'Ьт1я  им'Ьемъ  мы 
сказан1е  о  паден1и  Пскова,  а  отъ  второй  половины  этого  в-Ь- 
ка  несколько  сказан1й  о  паден1и  Казани.  Не  касаясь  ц^лаго 
ряда  другихъ  повестей  и  сказан]й  XV — ХУ1  в'Ьковъ,  приближа- 
ющихся къ  чисто  историческимъ  произведен1ямъ  (наприм^ръ: 
пов'Ьсть  о  создан1и  и  взят1и  Цареграда,  повесть  о  Мутьян- 
скомъ  воеводе  Дракул-Ь,  повесть  о  Вавилонскомъ  царств-Ь, 
сказан1е  Ивана  Пересв-Ьтова  о  турскомъ  цар-Ь  Магомед'Ь, 
сказаше  о  Петр 4,  волосскомъ  воеводе  и  др.),  отм-Ьтимъ  лишь, 
что  большая  часть  этихъ  пов-Ьствованхй  не  представляетъ 
интереса  для  изсл^дователя  древней  бытовой  истор1и  нашихъ 
предковъ,  да  и  самое  содержан1е  ихъ  не  всегда  оригинально, 
являясь  переводнымъ  или  компилятивнымъ.  Бол'Ье  зам-Ьчатель- 
ны  повести  ХУП  в^Ька,   нередко  почерпаемыя  изъ  обыденной. 


—  219  — 

жизни  и  изображающая  нравы  и  современное  состоян1е  рус- 
скаго  общества.  Сюда  относятся,  наприм'Ьръ:  „Пов'Ьсть  о  Савв'Ь. 
Грудцын-Ь",  „Пов'Ьсть  о  Гор'Ь-Злосчаст1и"  и,  наконецъ,  „Исто- 
р1'я  о  росс1йскомъ  дворянин'Ь  Фрол^  Скоб'Ьев'Ь  п  стольничьей 
дочери  Ордына- Нащокина  Аннушк-Ь", — повесть  непосредствен- 
но выхваченная  изъ  современной  внутренней  жизни  русскаго 
общества  и  составляющая  уже  переходъ  къ  роману. 

Посл'Ьдн1й  видъ  пропзведен1й  светской  письменной  сло- 
весности представляютъ  описан1я  путешеств1Й  рус- 
скихъ  людей  въ  чуж1я  края  и,  преимущественно,  ъъ  м-Ьста 
священныя.  Этимъ  описан1ямъ  путешеств1й  присваивается  осо- 
бое названхе  х  о  ж  д  е  н  1  й.  Въ  этихъ  хожден1яхъ  авторы  ихъ 
передаютъ  свои  путевыя  впечатл-Ьптя,  описываютъ  всЬ  т-Ь 
предметы,  которые  бол-Ье  или  мен^е  поражали  ихъ  своею  свя- 
тостью или  невиданностью,  и  весьма  часто  высказываютъ  свои 
собственныя  мысли  и  взгляды  по  т-Ьмъ  или  другимъ  вопро- 
самъ,  часто  м'Ьтко  характеризующ1я  современное  м1ровоззр^- 
н1е  русскаго  челов-Ька.  Древнейшими  изъ  подобнаго  рода  опи- 
санш  представляются:  „Хожден1е  въ  Терусалимъ  игумена  Да- 
Н1ила",  относящееся  къ  XII  в^ку,  и  относящееся  къ  концу 
того-же  в'Ька  „Хожден1е  въ  Царь-Градъ  новгородскаго  арх1- 
епископа  Антон1я".  Къ  Х1У  в^ку  относятся:  „Хожденхя  въ 
Терусалимъ  и  Царьградъ"  новгородца  Стефана,  д1акона  Игна- 
т]'я  и  дьяка  Александра;  къ  XV  в'Ьку — „Хожден1я":  1ерод1ако- 
на  Зосима — по  святымъ  м'Ьстамъ,  1еромонаха  Симеона  —  въ 
Итал1ю,  на  Флорентинсюй  соборъ.  и,  наконецъ,  въ  высшей 
степени  замечательное  „Хожден1е  въ  Инд1Ю  тверскаго  купца 
Аеанас1я  Никитина".  Изъ  путешеств1й  ХУ1  в^ка  сохранилось 
описан1е  путешеств]'я  въ  1ерусалимъ.  Египетъ  и  на  Синай 
московскихъ  купцовъ  Трифона  Коробейникова  и  Юр1я  Гре- 
кова, посланныхъ  въ  эти  м'Ьста  царемъ  1оанномъ  Грознымъ 
съ  милостынею  на  поминовенхе  души  убитаго  имъ  сына.  РТзъ 
путешеств1й  ХУН  в-Ька  известны:  путешествхе  въ  Грец1ю  и 
Палестину  строителя  Богоявленскаго  монастыря  Арсеи1я  Су- 
ханова (названное  имъ  „Проскпнитархей"),  путешеств1е  въ. 
1634  году  въ  Палестину  и  Египетъ  казанца  Басил1я  Гагары, 
путешеств1е  въ  1623 — 1624  гг.  въ  Перс1ю  купца  бедота  Ёо- 
това  и,  наконецъ,  описанхе  посольства  въ  Китай  Оедора  Бай- 
кова,  сибирскаго  воеводы,  относящееся  къ  1654  году. 
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Еъ  числу  произведен1й  светской  письменной  словесно- 
-«ти  должны  быть  отнесены  иб1ограф1и,  въ  смысл-Ь 
жизнеописан1Й  д-Ьятелей  ,  оставившихъ  свой  сл'Ьдъ  на  по- 
прищахъ  служен1я  государству,  церкви ,  наукамъ,  литера- 
туре или  искусствамъ;  само  собою  разум-Ьется,  что  б10граф1и 
■являются  источникомъ  для  историческаго  знан1Я  на  столько, 
на  сколько  находятся  въ  яихъ  указан1я  на  различнаго  ро- 
да историчесшя  событ1я  или  на  сколько  отражаются  въ 
нихъ  современный  бытъ,  современное  состоян1е  и  условхя 
общественной  жизни.  Въ  древней  Росс1и  б1ограф1и  государей 
и  зам-Ьчательныхъ  деятелей  обыкновенно  включались  въ  л^Ьто- 
писи;  въ  посл'Ьднихъ  часто  можно  находить  сл-Ьды  б10граф1й, 
большею  частью  съ  характеромъ  некрологовъ,  относительно 
которыхъ  можно  думать,  что  он-Ь  заимствованы  сюда  пзъ  дру- 
гихъ  источниковъ  и,  главнымъ  образомъ,  изъ  надгробныхъ 
словъ.  Бъ  новой  Росс1и  им'Ьютъ  свои  б10граф1и  почти  всЬ  бо- 
л-Ье  или  мен-Ье  выдающ1еся  государственные  п  общественные 
д'Ьятели.  Весьма  важный  матер1алъ  представляютъ,  наприм'Ьръ, 
для  русской  истор1и  и  для  истор1и  русскаго  права,  описан1я 
царствования  отд'Ьльныхъ  государей;  сошлемся,  для  образца, 
на  трудъ  Голикова:  „Д'Ьян1я  Петра  Великаго",  представляю- 
'щ1й  собою  ц-Ьлую  энциклопед1ю  русскаго  историческаго  зна- 
В1Я  для  посл-Ьдией  четверти  XVII  и  для  первой  четверти  ХУШ 
в'Ьковъ.  Ни  одинъ  историкъ-юристъ  не  обойдетъ,  зат'Ьмъ,  61- 
ограф1й  графа  М.  М.  Сперанскаго,  графа  Н.  С.  Мордвинова, 
графа  Д.  Н.  Блудова  и  другихъ  государственныхъ  деятелей, 
оставившихъ  по  себ-Ь  видный  сл-Ьдъ  въ  области  законодательства  и 
политики.  Перечислен1е  хотя  бы  главн-Ьйшихъ  б10граф1й.  им-Ью- 
щихся  въ  русской  литератур-Ь,  не  можетъ  войти  въ  рамки 
нашего  изложен1я,  т-Ьмъ  бол^е  что,  съ  точки  зр'Ьн1я  нашей 
51ауки,  огромное  большинство  ихъ  представляетъ  лишь  общ1й 
ннтересъ. 

1^  л:  А  в  А   >•. 

Записки  и  письма  современниковъ. 

Записки  современинковъ,  какъ  историческ1й  источникъ.  —  Записки  князя 
А.  М.  Курбскаго.— Сказан1е  Авраама  Палицына,  Рукопись  Филарета  и  записки 
кн.  Шаховскаго.— Григор1Й  Котошихинъ  и  Юр1й  Крыжаничъ.— Никоих  Шу- 
шеринъ  и  протопопъ   Аввакумъ.— Записки  конца  XVII    и  начала  XVIII  в4- 
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ковъ. — Записки  поздн'Ьйшихъ    эпохъ. — Письма  современниковъ,  какъ  источ--^ 
никъ  историческаго  знанхя.— Письма  русскихъ  государей  и  особъ    царскаго- 

рода. 

Подъ  записками  (мемуарами)  современниковъ  разум-Ьются 
пов^ствован1я  объ  изв'Ьстныхъ  событ1яхъ  лицъ,  или  бывшихъ 
очевидцами  этихъ  событ1Й,  или  же  слышавшихъ  о  нихъ  отъ 
другихъ  лицъ,  а  равно  почерпнувшихъ  непосредственныя  св'Ь- 
д'Ьшя  объ  описываемыхъ  событ1яхъ  изъ  какихъ  либо  другихъ 
источниковъ.  Значеше  подобнаго  рода  записокъ,  въ  качестве 
источниковъ  историческаго  знан1Я — очевидно:  авторы  ихъ  жи- 
ли въ  описываемую  эпоху,  им'Ьли  бол'Ье  или  мен^е  близкое 
отношен1е  пли  къ  самымъ  событ1ямъ,  въ  нихъ  воспроизводимымъ, 
или-же  къ  лицамъ,  игравшимъ  активную  роль  въ  этихъ  со- 
быт1яхъ;  всл'Ьдствхе  этого  въ  запискахъ  находимъ  мы  отра- 
жен1е  того  впечатл-Ьтя,  которое  произвели  на  современниковъ 
т-Ь  или  друг1я  событ1я,  находимъ  указан1я  на  непосредствен- 
ное отношеше  ихъ  къ  жизни  общества,  знакомимся,  наконецъ^ 
съ  такими  подробными  и,  нер'Ьдко,  закулисными  чертами  опи- 
сываемыхъ событ1й,  св'Ьд'Ьн1я  о  которыхъ  не  могутъ  быть  по- 
черпнуты ни  изъ  какихъ  другихъ  источниковъ  оффищальнаго 
характера. 

Записки  или  мемуары  современниковъ  впервые  появля- 
ются въ  русской  литератур-Ь  лишь  съ  половины  XVI  стол-Ь- 
т1я, — и  первымъ  памятникомъ  подобнаго  рода  представляется 
истор1я  царя  1оанна  1У ,  принадлежащая  князю  Андрею 
Михаиловичу  Курбскому,  известному  опальному  боярину 
Грознаго  царя,  эмигрировавшему  въ  Литву  и  отсюда  начав- 
шему свою  ожесточенную  и  страстную  полемику    съ  царемъ. 

Въ  подлиннике  сочинен1е  князя  Курбскаго  им^отъ  сле- 
дующее заглав1е:  „11стор1я  князя  великаго  Московскаго  о  д^- 
л'Ьхъ,  яже  слышахомъ  у  достоверныхъ  мужей  и  яже  вид^хомъ. 
очима  нашима" ;  этотъ  трудъ  заключаетъ  въ  себе  десять 
главъ,  содержа.щихъ  жизнеописан1е  царя  Тоанна  1У,  начи- 
ная съ  самаго  детства  и  кончая  1578  годомъ,  при  чемъ- 
съ  особенною  подробностью  останавливается  авторъ  на  дея- 
тельности Сильвестра  и  Адашева  и  на  покореши  Казанскаго 
царства.  Не  смотря  на  страстность,  которою  проникнуто  все~ 
сочинен1е  князя  Курбскаго.  и  которая  объясняется  личными 
отношен1ями  автора  къ  царю  Тоанну, — произведен1е  это  зани- 
маетъ  одно  изъ  впдныхъ  местъ  въ  ряду  источниковъ  древней^ 
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русской  истор1и,  вообще,  и  истор1и  царствован1я  Тоанна  Гроз- 
наго,  въ  частности,  хотя,  конечно,  пользоваться  имъ  сл-Ьду- 
етъ  съ  изв^Ьстяою  степенью  осторожности.  „11стор1я"  князя 
Курбскаго  напечатана  Устряловымъ^  вм'Ьст'Ь  съ  перепискою 
его  съ  Грознымъ,  въ  изданныхъимъ  „Сказан1яхъ  князя  Курб- 
скаго" (Спб.  1833  года,  второе  изд.  1842  года,  третье — 1868 
года). 

Сл'Ьдующимъ  по  времени  памятникомъ  разсматриваемаго 
вами  рода  представляется  „Сказан1е  объ  осад'Ь  Троицко-Сер- 
г1ева  монастыря",  составленное  Авраам1емъ  Палицинымъ, 
бывшимъ  келаремъ  этого  монастыря;  сочинеше  Палицина— весь- 
ма важный  источникъ  для  истор1и  смутнаго  времени  на  Руси 
и,  въ  частности,  для  истор1и  знаменитой  осады  Троицко-Сер- 
Г1евой  Лавры  поляками,  представляющейся  однимъ  изъ  выда- 
ющихся эпизодовъ  этой  эпохи  (Сказан1е  это  было  дважды 
издаваемо  въ  св-Ьтъ — въ  1784  и  1822  годахъ).  Къ  эпох-Ь  того 
же  смутнаго  времени  относится  произведен1е,  известное  въ 
истор1и  русской  литературы  подъ  назван1емъ  „Рукописи  Фп- 
■ларета"  (такъ  какъ  оно  приписывается  патр1арху  Фила- 
рету Никитичу)  и  обнимающее  собою  событ1я  съ  1606 
по  1613  годъ;  рукопись  эта  дошла  до  насъ  не  въ  полномъ 
вид-Ь  своемъ  (издана  Мухановымъ  въ  1837  году  отд'Ьльно,  а 
зат'Ьмъ  вошла  во  второе  издан1е  составленнаго  имъ  истори- 
ческаго  „Сборника").  Къ  первой  же  половин-Ь  ХУЛ  в'Ька 
относятся  „Записки  князя  Семена  Шаховскаго",  весьма 
важныя  для  истор]н  современной  внутренней  жизни  русскаго 
общества;  он-Ь  обнимаютъ  собою  пер10дъ  времени  съ  1601  по 
1649  годъ  (изданы  въ  „Московскомъ  В^стник'Ь"  1830  года^ 
часть  пяа?ая). 

Къ  началу  второй  половины  XVII  в-Ька,  следовательно 
къ  эпох-Ь  царствован1я  Алексея  Михаиловича,  относится  со- 
чинен1е  „О  Росс1и  въ  царствован1е  АлексЬя  Михаиловича", 
подъячаго  Посольскаго  приказа  Григор1я  Котошихина. 
Подвергнувшись  на  родине  служебнымъ  вепр1'ятностямъ,  Кото- 
шихинъ  въ  16()3  году  б-Ьжалъ  въ  Польшу,  а  зат-Ьмъ  посе- 
лился въ  Стокгольм-^,  гд-Ь  и  написалъ  свое  знаменитое  сочи- 
нен1е  о  Росс1и,  въ  которомъ  онъ  мастерскою  рукою  начер- 
тываетъ  полную  и  обстоятельную  картину  современнаго  госу-- 
дарственнаго,  административнаго,  а,  отчасти,  и  общественнаго 
€ыта  Московскаго  государства    въ  половине  ХУП  в-Ька.    Со- 
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чинеше  Котошихина — источникъ  неоцененной  важности  для 
русскаго  псторическаго  знан1я  и  ни  одно  историко-юридичес- 
кое  изсл^доваше  въ  области  XVII  в-Ька  не  можетъ  обойти 
его  вниман1емъ;  оно  объясняетъ  весьма  мног1е,  на  первый 
взглядъ  темные,  вопросы  русской  истор1и  и  истор1и  русскаго 
права  этой  эпохи,  которые  не  могутъ  быть  уяснены  другими 
историческими  памятниками.  Сочинеп1е  Котошихина  въ  под- 
линник-Ь  хранится  въ  библтотек-Ь  Упсальскаго  университета, 
гд-Ь  и  было  открыто  профессоромъ  Гельсингфорскаго  универ- 
<;итета  М.  А.  Соловьевымъ;  оно  было  трижды  издаваемо  Ар- 
хеографическою Коммисс1ею — въ  1841,  1859  и  1884  годахъ. 

Другое  сочиненхе,  рисующее  намъ  состоян1е  Росс1и  въ 
половине  ХУП  в-Ька — это  сочинен1е  Юр1я  Крыжанича,  хор- 
вата по  происхожден1Ю,  вызваннаго  въ  1658  году  въ  Москву. 
Сочинен1е  Крыжанича  зам'Ьчательно  т'Ьмъ,  что  авторъ  его, 
рисуя  недостатки  современной  жизни  Московскаго  государства, 
не  ограничивается  простымъ  ихъ  констатирован1емъ,  но  стре- 
мится указать  средства  къ  ихъ  исправлен1ю,  держась  при 
этомъ  на  почв-Ь  политико-экономической;  по  своимъ  личнымъ 
уб'Ьжден1ямъ,  Крыжаничъ  является  представителемъ  пансла- 
визма. Сочнненхе  Крыжанича  издано  въ  1860  году  Безсоно- 
вымъ  подъ  заглав1емъ:  „Русское  государство  въ  половине 
XVII  в-Ька",    въ  приложен1и  къ  журналу   „Русская  БесЬда". 

Сочинен1я  Котошихина  и  Крыжанича  непосредственно 
дополняются  трудомъ  нашего  экономиста — самоучки,  крестья- 
нина Ивана  Посошков  а,  написавшаго  въ  исход'Ь  первой 
четверти  XVIII  в^ка  въ  высшей  степени  интересный  поли- 
тико  -  экономичесюй  трактатъ :  „О  скудости  и  богатств-Ь" 
(изданъ  М.  П.  Погодинымъ  въ  М.,  1842  г.),  посвященный 
имъ  Петру  Великому.  Въ  этомъ  сочинеши  Посошковъ  раз- 
сматриваетъ,  въ  9-ти  главахъ,  всЬ  важн'Ьйш1я  стороны  госу- 
дарственнаго,  экономическаго,  общественнаго  и  правоваго 
строя  русскаго  государства,  явивш1яся  еще  всец'Ьлымъ  насл-Ь- 
д1емъ  XVII  в.,  отм-Ьчаетъ  недостатки  этого  строя,  р-Ьзко  би- 
чуетъ  ихъ  и  указываетъ  средства  ихъ  исправлен1я,  не  разъ 
высказывая  здравыя  политичесшя  и  экономичесшя  сужден1я. 
Этотъ  трудъ  весьма  важенъ  для  характеристики  того  состоя- 
н1я,  въ  которомъ  находилось  русское  государство  на  рубеж-Ь 
Московскаго  пер1ода  и  эпохи  Петровскихъ  реформъ.  Зд'Ьсь 
главы:  3-я — „о  правосуд1и",  6-я  —  „о  разбойникахъ"   (уголов- 
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ное  право)  и  7-я — „о  царскомъ  интересе",  представляютъ 
непосредственный  интересъ  для  истор1и  русскаго  права,  хотя 
историко-юридическтя  данныя  во  множеств^Ь  разбросаны  и  па 
остальнымъ  отд^ламъ  книги. 

Ко  второй  половине  ХУП  в'Ька  относятся  два  сочине- 
ш'я,  им'Ьющ1я  соотношенхе  къ  исторти  русскаго  раскола  и^ 
въ  частности,  къ  д-Ьятельности  патртарха  Никона.  Первое 
изъ  нихъ — это  „Жит1е  свят-Ьйшаго  патрхарха  Никона",  со- 
ставленное его  келейникомъ  Шушерипымъ,  отличаю- 
щееся пристрастностью  къ  патр1арху  и  стремящееся  идеали- 
зировать его  личность  (издано  въ  1784  году).  Напротивъ^ 
второе  сочинеше  принадлежитъ  врагу  Никона  и  известному 
расколоучителю,  протопопу  Аввакуму;  это  сочине- 
Н1е  весьма  важно  для  выяснен1я  внутренняго  состоян1я  рус- 
скихъ  областей  въ  описываемую  эпоху  и  т-Ьхъ  услов1й  жизни, 
которыя,  на  первыхъ  порахъ  возникновешя  раскола,  содМ- 
ствовали  быстрому  его  распространен1ю  (издано  въ  1861  году 
подъ  заглав1емъ:   „Жит1е  протопопа  Аввакума"). 

Конецъ  ХУП  в^ка  ознаменовался,  какъ  изв-Ьстно,  мно- 
гими нестроен1ями  во  внутренней  жизни  Московскаго  госу- 
дарства: борьба  Петра  I  съ  царевною  Соф^ею,  стр'Ьлецюе 
бунты  и  движен1я  раскольниковъ  —  не  могли  не  отзываться^ 
такъ  или  иначе,  на  умахъ  современниковъ.  И,  д'Ьйствительно^ 
до  насъ  дошло  н-Ьсколько  произведен1й,  изъ  которыхъ  можемъ 
мы  вид-Ьть,  какъ  относились  къ  событ1'ямъ  этой  эпохи  пред- 
ставители различныхъ  парт1Й,  образовавшихся  въ  сред-Ь  со- 
временнаго  русскаго  общества.  Представителемъ  парт1и  Петра 
и  Нарышкиныхъ  является  Андрей  Артамоновичъ 
Матв'Ьевъ  (впосл-ЬдстЕхе  графъ,  1666 — 1728г.),  оставив- 
Ш1Й  намъ  свои  записки,  изданные  И.  П.  Сахаровымъ  въ  его- 
„Запискахъ  русскихъ  людей"  (Спб.  1841  г.).  Представите- 
лемъ парт1и  царевны  Соф1и  является  Сильвестръ  М  е  д  в  4- 
д  е  в  ъ.  казненный  Петромъ  въ  1689  году;  записки  Медв-Ьдева 
изданы  также  въ  „Запискахъ  русскихъ  людей"  Сахарова.  Къ 
концу  ХУП  и  къ  началу  ХУП!  в-Ька  относятся  записки 
Желябужскаго,  весьма  важныя  съ  точки  зр^нхя  истор1и' 
русскаго  права  (изданы  въ  томъ  же  сборник-Ь  Сахарова). 

Съ  первой  половины  ХУШ  в-Ька  количество  сохранив- 
шихся до  нашихъ  дней  записокъ  современниковъ  постепенна 
увеличивается — и  мы  должны  отказаться  отъ  мысли  предста- 
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вить  бол-Ье  или  мен'Ье  ц-блостное  ихъ  перечисленхе,  чтобы  не 
обременить  вниман1я  читателя  безконечнымъ  рядомъ  фамил1й, 
годовъ  и  событ1й.  Ограничимся,  Бсл^дств1е  этого,  указан1емъ 
лишь  важн'Ьйшихъ  произведен1й  этого  рода. 

Въ  эпох-Ь  Петра  Великаго  относятся:  „Записки  объ 
Азовскомъ  походе"  (изданы  въ  1773  году  Рубаномъ),  при- 
нисываемыя  самому  боярину  Ш  е  и  н  у,  бывшему  главнымъ 
воеводой  въ  этомъ  походе,  и  „Журналъ  Петра  Великаго" 
(изданъ  княземъ  Щербатовымъ  въ  1770 — 1772  годахъ),  пред- 
ставляюпцн  собою  подробное  онисаше  войны  со  шведами  и 
веденный  Макаровымъ  подъ  непосредственнымъ  наблю- 
ден1емъ  самого  государя.  Изъ  записокъ  первой  половины 
ХУШ  в^Ька  зам-Ьчательны:  произведен1я  изв-Ьстнаго  в  е  о  ф  а- 
на  Прокоповича,  оставившаго  намъ  описан1е  кончины 
Петра  Великаго,  краткую  истор1ю  этого  государя  до  Полтав- 
ской битвы  и  „Истор1ю  объ  избран1н  и  восшеств1и  на  пре- 
столъ  императрицы  Анны  Ивановны";  „Записки  Ив.  Ив.  Не- 
плюева",  начинаюп],1яся  съ  эпохи  Петра  I  и  доведенныя 
до  самой  смерти  автора  (въ  1773  году)  и  „Записки  Васил]'я 
Алексеевича  Нащокина",  обнимающ1я  собою,  приблизи- 
тельно, то-же  пространство  времени;  „Записки  княгини  На- 
тал1и  Борисовны  Долгорукой",  относящ1яся  къ  началу 
царствован1я  Анны  Ивановны;  „Записки  фельдмаршала  Ми- 
ниха",  изв'Ьстнаго  государственнаго  деятеля  второй  четверти 
ХУШ  в-Ька  и  др.  Ко  второй  половин-Ь  ХУ1П  в^ка  (отчасти 
захватывая,  однако,  и  конецъ  первой  половины  его")  относятся: 
„Записки  князя  Я.  П.  Ш  ах  о  в  с  к  а  г  о",  „Записки"  М.  В. 
Данилова  и  А.  Т.  Болотова,  хорошо  очерчивающ1я 
внутреннюю  жизнь  русскаго  дворянства  прошлаго  стол'Ьт1'я; 
записки  княгини  Е.  Д.  Дашковой,  изв'Ьстнои  сподвиж- 
ницы Екатерины  II  и  президента  Академ1и  Наукъ;  записки 
Е.  А.  П  о  р  о  ш  и  н  а,  воспитателя  императора  Павла  Петро- 
вича, описываюш,1я  учен1е  и  д4тск1я  занят1я  этого  государя 
и  м-Ьтко  характеризующ1я  современную  придворную  жизнь. 
Для  истор1и  Пугачевскаго  движен1я  ценный  матер1алъ  пред- 
ставляютъ  записки  П.  И.  Рычкова,  Бибикова  и  Дер- 
жавина, причемъ  посл-Ьдтя  обнимаютъ  собою  всю  жизнь 
поэта.  Для  эпохи  Екатерины  II  важны  также  записки:  Хра- 
повицкаго,  фон  ъ-В  изина,  Тимковскаго  (важны 
для  истор1и  Московскаго  университета),   Лопухина  (вал;- 
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ны  для  истор1и  массонства  въ  Росаи),  тенденц10зное  сочи- 
нен1е  историка  князя  М.  М.  Щербатова  „О  повреждеши 
нравовъ  въ  Росс1и"  и  др. 

Для  эпохи  царствовашя  Павла  1-го  большую  ц-Ьну  пред- 
ставляютъ  записки  Кутлубицкаго,  Саблукова  и 
князя  Репнина. 

Для  истор1и  царствовантя  Александра  1-го  им-Ьежъ  мы 
записки  адмирала  А.  С.  Шишкова,  бывшаго  впосл'Ьдствхе 
министромъ  народнаго  просв-Ьщенхя ,  воспоминан1я  Ф.  Ф. 
В  и  г  6  л  я,  записки  С.  Н.  Глинки,  Штейнгеля,  Да- 
выдова, Ермолова  и  Раевскаго,  важныя  для  исто- 
р1и  войнъ  первой  четверти  XIX  стол-Ьт^я.  Для  истор1и  обра- 
зован1я  въ  начал'Ь  текущаго  стол'Ьт1я,  а  также  и  для  харак- 
теристики внутренней  жизни  русскаго  общества,  весьма  важ- 
на „Семейная  хроника  и  воспоминашя"  С.  Т.  Аксакова. 
Для  истор1и  литературы  въ  первой  половин-Ь  текущаго  сто- 
л-Ьття  им4емъ  мы  записки:  Н.  И.  Г  р  е  ч  а,  6.  В.  Б  у  л  г  а- 
рина  и  К.  е.  Калайдовича.  Любопытны  также  за- 
писки Н.  Н.  Тургенева,  И.  Д.  Якушкина  и  М.  А. 
Бестужев  а — участниковъ  движен1я  14  декабря  1825  года. 
Записки  русскихъ  людей  продолжаютъ  непрерывно  появляться 
на  страницахъ  русскихъ  историческихъ  журналовъ;  особенно 
много  появлялось  и  продолжаетъ  появляться  ихъ  на  страни- 
цахъ журналовъ:  „Русскхй  Архивъ",  „Русская  Старина", 
„Историчесшй  В-Ьстникъ"  и  въ  „Чтен1яхъ"  Московскаго  Об- 
щества Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ. 

Что  касается  писемъ  современников  ъ,  то  зна- 
чеше  ихъ,  въ  качеств-Ь  историческаго  источника,  выясняется 
уже  т^мъ,  что  лица,  писавш1я  ихъ,  въ  большинств-Ь  случаевъ 
не  им^ли  въ  виду  посл-Ьдующаго  обнародован1я  ихъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  св^д-Ьтя  объ  изв'Ьстныхъ  событ1яхъ  или  явленхяхъ 
жизни,  а  также  взгляды  на  эти  событ1я  и  явлешя,  оценка 
ихъ — высказываются  въ  письмахъ  весьма  откровенно,  безъ 
всякаго  ст'Ьснен1я;  письма  современниковъ  какъ-бы  перено- 
сятъ  насъ  въ  ихъ  эпоху,  заставляютъ  насъ  переживать,  вм'Ьст'Ь 
съ  ихъ  авторами,  всЬ  стремлешя,  взгляды  и  понят1я  изв-Ьст- 
ной  эпохи  жизни.  Само  собою  разумеется,  что  особый  инте- 
ресъ  представляетъ  въ  историческомъ  отношен1и  переписка 
лицъ,  жизнь,  общественное  положен1е  или  деятельность  кото- 
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рыхъ  давала  имъ  возможность  стоять  бол-Ье  или  мен-Ье  близко 
или  къ  изв'Ьстнымъ  историческимъ  явлен1ямъ,  или  къ  изв'Ьст- 
нымъ  историческимъ  д'Ьятелямъ;  историки  тщательно  соби- 
раютъ  письма  подобнаго  рода  и  издаютъ  ихъ,  или  въ  вид-Ь 
отд'Ьльныхъ  сборниковъ,  или  вм'Ьст'Ь  съ  ихъ  б1ограф1ями,  за- 
писками и  произведешями  или,  наконецъ,  въ  историческихъ 
«борникахъ  и  журналахъ. 

Часть  писемъ  русскихъ  государей,  членовъ  царскаго 
дома  и  различныхъ  лицъ,  игравшихъ  бож'Ы  или  мен-Ье  вид- 
ную роль  въ  историческихъ  событхяхъ  до-Петровской  Руси, 
напечатана  въ  различныхъ  собран1яхъ  актовъ  и  другпхъ  исто- 
рическихъ матер1аловъ,  наприм'Ьръ — въ  издан1яхъ  Археогра- 
фической Коммисс1и,  въ  Собран1и  Государственныхъ  Грамотъ 
и  Договоровъ,  въ  Древней  Росс1йской  Вивлхоеик'Ь,  въ  изда- 
Н1яхъ  различныхъ  ученыхъ  обществъ  и  т.  п.  Отдельно  изда- 
на переписка  князя  А.  М.  Курбскаго  съ  царемъ  1оанномъ 
Грознымъ,  представляющая  собою  въ  высшей  степени  важ- 
ный источникъ  для  истор]и  царствован1я  этого  государя;  она 
вошла  въ  „Сказан1я  князя  Курбскаго"  (изданхе  Устрялова). 
Отъ  эпохи  смутнаго  времени  не  безъинтересна  переписка 
Димитр1я  Самозванца  съ  Юр1емъ  Мнишекъ,  переписка  Марины 
съ  отцемъ  и  письма  бояръ,  бывшихъ  выдающимися  деятелями 
этой  эпохи  (напечатаны  въ  Собран1и  Государственныхъ  Гра- 
мотъ и  Договоровъ,  т.  II,  и  въ  Актахъ  Истор.,  т.  II).  Для 
царствован1я  Михаила  веодоровича  им'Ьемъ  мы  переписку 
этого  государя  съ  отцемъ  своимъ,  патр1архомъ  Филаретомъ 
(издана  въ  книг-Ь:  „Письма  русскихъ  государей",  Москва, 
1848  года);  для  царствован1я  Алексея  Михаиловича — пере- 
лиску его  съ  некоторыми  изъ  приближенныхъ  бояръ  и  съ 
Никономъ  (собрана  въ  издан1и  Бартенева:  „Собрате  писемъ 
царя  АлексЬя  Михаиловича",  М.  1856  года).  Отъ  эпохи 
Петра  Великаго  дошло  до  насъ  большое  количество  писемъ, 
весьма  интересныхъ  для  истор1и  этого  царствовашя.  Письма 
Петра  I  весьма  часто  издавались,  какъ  отдельными  сборни- 
Еами,  такъ  и  въ  различнаго  рода  историческихъ  издашяхъ 
(наприм^ръ:  „Собрате  писемъ  императора  Петра  I",  изд. 
Верха,  4  т.,  1829 — 1830  г.;  „Письма  Петра  Великаго  къ 
брату  Тоанну  и  патр1арху  Адр1ану",  Спб.  1788  г.;  также  въ 
жстор1яхъ  Петра  Великаго  Голикова  и  Устрялова  и  въ  весь- 
ма многихъ    другихъ  издан1яхъ  и  журналахъ).    Для    исторхи 
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первой  четверти  ХУШ  в-Ька  представляетъ  большую  ц-Ьну 
издан1е:  „Письма  русскихъ  государей  и  другихъ  особъ  цар- 
скаго  семейства"  (4  вып.,  М.  1861 — 1862  г.),  въ  которомъ 
собрана  переписка  Петра  1-го  съ  Екатериною,  переписка 
царицы  Прасковьи  беодоровны  и  ея  дочерей,  переписка  ца- 
ревича АлексЬя  Петровича  и,  наконецъ,  переписка  Анны- 
1оаныовпы,  въ  бытность  ея  еще  курляндскою  герцогинею. 

Для  эпохи  Екатерины  Великой  весьма  важна  ея  соб- 
ственная переписка,  которую  она  вела  съ  значительнымъ 
кругомъ  лицъ,  какъ  за  границею,  такъ  и  въ  Росс1и.  Пере- 
писка ея  съ  Вольтеромъ  п-Ьсколько  разъ  переводилась  и  из- 
давалась на  русскомъ  язык^;  переписку  ея  съ  различными 
лицами  въ  самой  Росс1и  найдемъ  мы  въ  издан1яхъ:  „Пере- 
писка Екатерины  II  съ  разными  особами"  (Спб.  1807  г.),. 
„Высочайшхя  собственноручныя  письма  и  повел'Ьшя  императ- 
рицы Екатерины  II  генералу  Еропкину"  (Москва  1808  года); 
въ  „Сочинен1яхъ  Екатерины  II"  напечатана  ея  переписка  съ 
Румянцевымъ,  княземъ  Волхонскимъ  и  другими  лицами;  на- 
конецъ, масса  писемъ  этой  государыни  издана  въ  различныхъ 
журналахъ  и  историческихъ  сборникахъ, 

Мы  воздерживаемся  отъ  дальн-Ьйшаго  перечисленхя  па- 
мятниковъ  разсматриваемаго  вида,  дошедшихъ  до  нашего  вре- 
мени въ  громадномъ  количеств'^  и  не  перестающихъ  въ  изо- 
бил1и  появляться  въ  русскихъ  историческихъ  сборникахъ  и. 
журналахъ. 


ГЛАВА    Т*1. 

Сказан1я     иностранцевъ. 

Значенхе  памятниковъ  этого  рода. — Греческ1е  и  римсше  историки.— Визан- 
тшск1е  историки  и  писатели.— Мусульманск1е  географы  и  путешественни- 
ки.—Западно-европейск1е  писатели  до  ХТ1  в4ка.— Иностранныя  свидетель- 
ства ХТ1  в*ка. — Источники  смутнаго  времени. — Писатели  XVII  в4ка.— Эпоха 
Петра  Великаго.— Иностранныя  свидетельства  ХУШ  и  начала  ХТХ  стол4т1й. 

Намъ  остается  теперь  разсмотр'Ьть  последнюю  группу 
источниковъ  русскаго  историческаго  знаБ1я.  Это  —  сказа- 
н1я  оРосс1и  иностранцевъ.  Подъ  сказашями  или 
записками  иностранцевъ  разум-Ьются  св-Ьд-Ьтя,    достав.1яемыя 
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намъ  чужеземными  писателями,  или  лично  посещавшими  наше 
отечество,  или  писавшими  о  немъ  по  наслышк'Ь,  на  основа- 
Н1И  данныхъ,  добытыхъ  изъ  вторыхъ  рукъ.  Св'Ьд'Ьн1я  подоб- 
лаго  рода  находимъ  мы  изложенными  или  въ  произведен1яхъ, 
спец1ально  посвященныхъ  описан1ю  нашего  отечества  и  т-Ьхъ 
-ИЛИ  другихъ  событ1й  исторической  жизни  его,  или  же  въ 
произведен1яхъ,  пресл'Ьдуюш,ихъ  и  иныя  ц-^ли,  въ  которыхъ 
только  мимоходомъ,  случайно,  можемъ  мы  найти  бол-Ье  или 
мен'Ье  обильныя  св'Ьд'Ьнхя,  могущ1я  дать  матер1алъ  для  рус- 
ской исторхи. 

Записки  иностранцевъ  справедливо  почитаются  весьма 
важнымъ  видомъ  источниковъ  для  изучешя  истор1и.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  иностранецъ  способенъ  безаристрастн-Ье,  объектив- 
нее относиться  ко  всему  тому,  что  видитъ  и  слышитъ  онъ 
въ  чужой  для  него  земл-Ь;  наблюдаетъ  и  описываетъ  так1я 
своеобразныя  черты  и  явлен1я  жизни,  которыя  для  туземца 
кажутся  въ  высшей  степени  обыкновенными,  будничными,  но 
которыя  для  иностранца  должны  были  казаться  бол-Ье  или 
мен-Ье  оригинальными  и  невольно  останавливали  на  себ-Ь  его 
внимаше.  Но  вопросъ  о  значеши  сказан1й  иностранцевъ,  какъ 
источник'Ь  истор1и,  им-Ьетъ  и  обратную  сторону.  Иностранецъ 
можетъ  не  понять  описываемыхъ  имъ  явлен1й  и  чертъ  жизни 
чужаго  народа,  можетъ  судить  объ  нихъ  съ  своей  нащональ- 
ной  точки  зр'Ьн1я,  можетъ  разсматривать  ихъ  вн-Ь  связи  со 
всЬмъ,  вообш,е,  строемъ  народной  жизни — а  отсюда  въ  св-Ь- 
д-Ьтя,  сообш;аемыя  иностранцемъ,  легко  вторгается  односто- 
ронность и  ошибочность  суждешй;  къ  этому  сл-Ьдуотъ  еще 
прибавить  и  то,  что  иностранцы  нер'Ьдко  судятъ  о  жизни 
чужаго  народа  пристрастно,  съ  предвзятою  идеею,  а  часто 
даже  и  съ  враждебной  точки  зр-Ьн^я.  ВсЬ  эти  соображешя, 
не  умаляя,  конечно,  внутренняго  значен1я  этого  вида  источ- 
никовъ— заставляютъ  историка  относиться  къ  сказанхямъ  ино- 
странцевъ съ  высшею  степенью  осторожности,  подвергая  по- 
черпаемыя  изъ  нихъ  св-Ьд^н^я  строгой  исторической  критике; 
подобныя  требован1я  въ  особенности  необходимы  при  пользо- 
ван1и  св'Ьд'Ьн1ями,  сообщаемыми  о  древней  Росс1и  западно- 
европейскими писателями,  которые  были  весьма  склонны  смот- 
реть на  описываемыя  ими  явлен1я  русской  государственной 
■И  общественной  жизни  съ  точки  зрён1я  превосходства  надъ 
этою  жизнью  западно-европейской  цивилизацш. . 
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До  нашихъ  дней  дошло  весьма  большое  количество  ска- 
занш  и  записокъ  иностранцевъ,  какъ  посвяш,енныхъ  описа- 
тю  нашего  отечества  исключительно,  такъ  и  касающихся 
только  отчасти  его  истор1и.  Но  нельзя  не  сознаться,  вм-Ьст-Ь 
съ  т'Ьмъ,  что  этотъ  видъ  источниковъ  весьма  мало  разрабо- 
танъ  въ  русской  истор10граф1и:  мы  не  только  не  им-Ьемъ  рус- 
скпхъ  издан1й  весьма  многихъ  источниковъ  разсматриваемой 
группы,  но  не  им'Ьемъ  даже  полной  библ1ограф1и  сказанш 
иностранцевъ  о  Росс1и. 

Къ  числу  древн'Ьйшихъ  писателей,  произведен1я  кото- 
рыхъ  могутъ  служить  источниками  русской  истор1и — отно- 
сятся, прежде  всего,  греческ1е  и  римск1е  историки, 
сообщающ1е  изв']§ст]'я  о  народахъ  и  племенахъ,  обитавшихъ 
въ  древности  въ  восточной  Европ'Ь,  вообще,  и  на  территорхи 
нын-Ьшняго  отечества  нашего,  въ  частности  (скиеахъ,  свевахъ, 
сарматахъ  и  другихъ).  Сюда  относятся:  отецъ  истор1и  Г  е- 
родотъ  Галикарнасск1й  (IV  в-Ькъ  доР.  X.),  дающ1й 
намъ  въ  своей  „Истор1и"  подробное,  хотя  и  баснословное  въ 
деталяхъ  своихъ,  описан1е  народовъ,  населявшихъ  страны  къ 
сЬверу  отъ  Чернаго  моря,  и  Корнелш  Тацитъ  (1-й  в'Ькъ  по 
Р.  X.,  дающ1й  намъ  въ  своемъ  сочинеши  „Гермашя"  св'Ьд'Ьшя 
о  славянахъ,  которыхъ  онъ  описываетъ  подъ  назван1емъ  Све- 
вовъ  и  Сарматовъ. 

Сл-Ьдующими,  въ  хронологическомъ  порядк-Ь,  иноземны- 
ми писателями,  произведения  которыхъ  входятъ  въ  кругъ 
источниковъ  для  изучен1я  русской  истор1и — представляются 
визант1йск1е  историки.  Уже  по  самому  географи- 
ческому положен1ю  своему,  Визант1я  весьма  рано  должна  бы- 
ла встать  въ  близк1я,  и  въ  большинстве  случаевъ  враждеб- 
ныя,  отношен1я  къ  славянскимъ  племенамъ,  населявшимъ  во- 
сточную Европу;  всл^дствхе  этого,  начиная  съ  У1  в'Ька  по 
Р.  X.,  въ  произведен1яхъ  визант1йскихъ  писателей  встр^чаежъ 
мы  любопытныя  изв'Ьст1я  о  славянахъ,  а  начиная  съ  половины 
IX  в'Ька — и  о  руссахъ.  Древн'Ьйшими  изъ  визант1йскихъ  пи- 
сателей, дающихъ  св'Ьд'Ьн1я  о  славянахъ,  являются:  Проко- 
пти Кесар1йск1й  (сочинен1е  его  „О  Готской  войн'Ь", 
въ  которомъ  онъ  говоритъ  о  славянахъ,  написано  около  по- 
ловины У1-Г0  В'Ька),  императоръ  Маврик1й,  дающ1й 
въ  своемъ  сочиненти  „Стратегика"  (написанномъ  около  конца 
У1  В'Ька)  описан1е  лучшихъ  способовъ  войны  съ  варварами, 
а  въ  томъ  числ-Ь  и  со  славянами,  причемъ  описываются  нра- 
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вы  и  обычаи  ихъ,  и  императоръ  ЛевъФилософъ 
(его  сочинеше  „Тактика",  въ  которомъ  описываются  нравы 
славянъ,  относится  къ  концу  IX  или  началу  X  в-Ька).  Соб- 
ственно для  древн-Ьйшей  истор1и  Росс1п,  высшую  степень  ин- 
тереса представляютъ  два  сочинен1я  императора  Кон- 
стантина Порфирогенета  (р.  905  |  959):  „Объ 
управлен]и  импер1ею",  въ  которомъ  содержатся  драгоценная 
свёд-Ьихл  о  древнихъ  руссахъ  и  объ  ихъ  отношен1яхъ  къ  Ви- 
8ант1и,  и  „О  церемон1яхъ  визант1йскаго  двора",  сочинеше, 
въ  которомъ,  между  прочимъ,  разсказывается  о  пр1ем'Ь  вели- 
кой княгини  Ольги  въ  Константинопол'Ь  при  императорскомъ 
двор'Ь,  Дал^е  св'Ьд'Ьн1я,  бол^е  или  мен-Ье  ц'Ьнныя  для  древ- 
нейшей русской  истор1и,  находимъ  мы:  у  Льва  Грамма- 
тика (около  половины  Х-го  в-Ька),  Льва  Д1акона  (вто- 
рой половины  X  го  в^ка),  описываюш,аго  войну  Визант1и  съ 
русскимъ  княземъ  Святославомъ  и  присутствовавшаго  лично 
при  свидан1и  Святослава  съ  императоромъ  1оанномъ  Цимис- 
х1емъ,  Кедрина,  Зонара  и  др.  Мы  уже  знаемъ,  что 
подробная  выборка  изъ  визант1йскихъ  источниковъ  вс^хъ  св^- 
д-Ьнхй,  представляюш,ихъ  интересъ  для  русской  истор1и,  сде- 
лана была  еще  во  второй  половине  прошлаго  стол-Ьт^я  Стрит- 
теромъ,  подъ  заглав1емъ:  „Метог1ае  рори1огит  и  проч."  (Спб. 
1771—1779,  4  т.т). 

Дал^е,  крайне  важны  для  древнМшей  славянской  и  рус- 
ской истор1и  свед'Ьн1я,  почерпаемыя  изъ  мусульман- 
ски х  ъ  и,  главнымъ  образомъ,  арабскихъ  писателей 
(географовъ  и  путешественниковъ).  Изъ  арабскихъ  писателей 
особенно  интересны  для  русской  исторхи:  И  б  н  ъ-Ф  о  д  л  а  н  ъ 
(первая  половина  X  в^ка),  посланный  халифомъ  въ  столицу 
Волжскихъ  Булгаръ,  для  укр'Ьплен1я  ихъ  въ  мусульманстве, 
передъ  т^мъ  только  что  ими  принятомъ;  зд^сь  Ибнъ  Фодланъ 
вид^лъ  руссовъ  и,  въ  описан1и  своего  пребывантя  въ  булгар- 
ской  столице,  даетъ  намъ  объ  нихъ  въ  высшей  степени  лю- 
бопытныя  сведен1я;  А  л  ь-М  а  с  у  д  и  (сочинен1е  его  „Золо- 
тые луга",  около  половины  X  века),  арабсшй  путешествен- 
никъ,  повидимому  лично  бывавш1й  въ  земляхъ  русскихъ  сла- 
вянъ; затемъ  весьма  интересны  извест1я  географа  Едрисси 
(перв.  полов.  XII  века),  Якута  (нерв,  полов.  XIII  века), 
К  а  3  в  и  н  и  (вторая  полов.  XIII  века),  въ  особенности  гео- 
графа Абульфеды    (первой  половины  Х1У  в.)    и  др.  Из- 
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влеченхе  изъ  соч[инеБ1Й  мусульманскихъ  писателей  всЬхъ  вз- 
в'Ьстш,  им-Ьющихъ  отношен1е  къ  русской  исторхи,  сделано 
въ  изданш  А.  Я.  Гаркави:  „Сказашя  мусульманскихъ  писа- 
телей о  славянахъ  и  русскихъ"  (Спб.  1870  г.).  Говоря  о 
св'Ьд'Ьнхяхъ,  сообщаемыхъ  мусульманскими  писателями,  нельзя 
не  заметить,  что  они  представляются  крайне  неясными,  сбив- 
чивыми и  нередко  даже  противоречивыми,  такъ  что  пользо- 
ваше  ими  представляется  въ  высшей  степени  затруднитель- 
нымъ  и  требуетъ  большой  осмотрительности;  мнопя  изъ  этихъ 
св-Ьд^шй  представляютъ  непреодолимыя  затруднен1я  не  только 
для  историка,  но  даже  и  для  опытнаго  ор1енталиста. 

Не  маловажное  значение  представляютъ  для  древн'Ьйшей 
славянской  и  русской  истор1и  и  св-Ьд-Ьптя,  почерпаемыя  изъ 
западно-европейскихъ  писателей.  Зд-Ьсь  мы 
должны  отм-Ьтить:  готскаго  историка  1орнанда  (У1  в^к, 
по  Р.  X.),  кремонскаго  епископа  Луитпранда  (второй 
половины  X  в-Ька),  бывшаго  въ  Константинопол'Ь  въ  качестве 
посла  и  со  словъ  очевидцевъ  пов15Ствуюш;аго  о  нашеств1и  Игоря 
на  Бизавт1ю,  епископа  Титмара  Мерзебургскаго 
(нач.  XI  в'Ька),  Адама  Бременскаго  (второй  половины 
XI  в'Ька),  Саксона  Грамматика  (второй  половины  XII 
в'Ька)  и  др.  Изъ  польскихъ  писателей,  сообщаюп],ихъ  св-Ь- 
д'Ьн1я  о  Росс1и,  им-Ьютъ  интересъ:  Мартинъ  Галлъ  (XII 
в^ка),  Янъ  Чарнковск1й  (второй  половины  Х1У  в-Ька) 
и,  въ  особенности,  Янъ  Длугошъ  (второй  половины  ХУ 
в-Ька).  Желающимъ  ближе  познакомиться  съ  изв-Ьст^ями  ино- 
странцевъ  о  древн'Ьйшихъ  предкахъ  нашихъ,  можно  рекомендо- 
вать весьма  обстоятельно  составленную  книгу  В.  Б.  Маку- 
шева:  „Сказан1я  иностранцевъ  о  нравахъ  и  быт-Ь  славанъ", 
(Спб.   1861  г.). 

Съ  ХШ-го  в^ка  начинается  длинный  рядъ  и  з  в -Ь  с  т  1  й 
путешественников  ъ,  посЬщавщихъ  Росс1ю.  Опытъ 
ихъ  перечислен1'я  и  библ1ограф1и  ихъ  сочинен1й  сд^ланъ 
Аделунгомъ,  на  н^мецкомъ  язык-Ь  (изд.  въ  Спб.  въ  1846 
году);  въ  русскомъ  перевод-Ь  трудъ  Аделунга  напечатанъ  въ 
„Чтешяхъ",  издаваемыхъ  Московскимъ  Обществомъ  Истор1и 
и  Древностей  Росс1йскихъ  (за  1847  и  1848  года).  Сверхъ  того, 
въ  1836  году  препринято  было  издан1е  „Библ1отеки  иностран- 
ныхъ  писателей  о  России",  но  это  издан1е  остановилось  на 
первомъ  том'Ь   и,    такимъ  образомъ,  далеко  не  было  доведено 
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до  окончан1я.  Наконецъ,  и  Археографическая  Коммисс1я  пред- 
приняла издан1е  „СказанШ  иностранныхъ  писателей  о  Росс1и" 
(въ  подлинвикахъ). 

Рядъ  путешественниковъ  по  Росс1и  открывается  п  у  т  е- 
шеств1ями  къ  татарам  ъ.  Значеше  этихъ  путешеств1й 
важно  для  насъ  не  только  потому,  что  они  знакомятъ  насъ 
съ  нравами  и  устройствомъ  быта  татаръ,  им'Ьвшихъ  столь 
близкое  соприкосновен1е  съ  древнею  русскою  истор1ею,  но  и 
потому,  что  путешественники  эти  проезжали  въ  Орду  черезъ 
русскую  территор1ю  и  при  этомъ  оставили  намъ  н^которыл 
взв'Ьст1я,  уже  непосредственно  касающ1яся  нашего  отечества. 
Изъ  путешественниковъ  разсматриваемой  группы  сл-Ьдуетъ 
отметить:  Плано-Кар  п  и  н  и,  'Ьздившаго  въ  половин-Ь  ХШ-го 
в'Ька  къ  хану  Гаюку,  въ  качеств'Ь  посла  римскаго  папы  Инно- 
кент1я  IV,  Рубриквиса,  посланнаго  къ  хану  Менгу 
французскимъ  королемъ  Людовикомъ  IX,  и  изв-Ьстнаго  вене- 
ц1анскаго  путешественника  Марк  о-П  о  л  о  (втор,  половины 
XIII  и  перв.  четв.  Х1У  в.).  Сочинен1я  иностранныхъ  путе- 
шественниковъ къ  татарамъ  изданы  были  Д.  И.  Языковымъ 
подъ  заглав1емъ:  „Собран1е  путешеств1й  къ  татарамъ"  (Спб. 
1852  г.). 

Съ  начала  XVI  в'Ька  усиливаются  сношен1я  Московскаго 
государства  съ  чужими  краями  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  появляет- 
ся особенно  много  записокъ  иностранцевъ  о  Росс1и.  Такъ, 
въ  первой  половин'Ь  XVI  вЬка  два  раза  (въ  1517  и  1525 
годахъ)  посЬтилъ  Москву  баропъ  Сигизмундъ  Гер- 
берштейнъ,  въ  качестве  посла  австрхйскаго  императора, 
и  оставилъ  въ  высшей  степени  важныя  и  интересныя  записки 
о  современной  Росс1и,  которыя  считаются  до  нын'Ь  однимъ 
изъ  капитальн'Ьйшихъ  источниковъ  для  русской  истор1и  XV 
и  начала  XVI  в'Ьковъ;  сочинеше  Герберштейна  первый  разъ 
издано  въ  В-Ьн-Ь  въ  1549  году,  а  русск1й  переводъ  его  Ано- 
нимова  изданъ  въ  1866  году  подъ  заглав1емъ:  „Записки  о 
Москов1и  барона  Сигизмунда  фонъ  Герберштейна".  Во  вто- 
рой половин'Ь  того  же  стол'Ьт1я  (въ  1565  году)  посЬтилъ 
Москву  итальянск1й  купецъ  Бар  барин  и,  такъ  же  оста- 
вившш  записки,  особенно  важныя  для  истор1и  древне-рус- 
ской торговли.  Для  той-же  эпохи  весьма  любопытны  записки 
1еронима  Горсея,  въ  течеши  18  л-Ьтъ  (1572 — 1590  г.) 
жившаго    въ  Москв-Ь  и  им-Ьвшаго,  такимъ  образомъ,  возмож- 
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ность  оставить  много  ц-Ьнныхъ    изв-Ьстхй    о  событ1Яхъ  конца 
царствован1я  Грознаго  и  о  царствован1и  Бориса  Годунова,  къ 
которому  Горсей    находился    въ  довольно    близкихъ   отноше- 
Н1яхъ.  Дал-Ье  сл-Ьдуетъ  отметить  донесешя  своему  правитель- 
ству австр1йскаго  посла  1оанна  Еобенцеля  и  записки 
принца  фонъ-Бухау,  бывшаго  при  немъ  секретаремъ, 
которыя  им-Ьютъ  соотношеше  къ  истор1и  третьей  четверти  ХУ1 
В'Ька;    къ  той-же  эпох-Ь    относятся  записки    1езуита    А  н  т  о- 
н1я  Поссевина,  прх'Ьзжавшаго  въ  Росс1ю  съ  ц-блью  про- 
поганды    католицизма.    Но  самымъ    зам'Ьчательнымъ  изъ  со- 
чинен1й  иностранцевъ    о  Росс1и   конца  XVI  в-Ька — сл'Ьдуетъ, 
безспорно,  считать  въ  высшей  степени  интересное    сочиненхе 
Джильса  Флетчера,    бывшаго  въ  Москв'Ь  въ  царство- 
ван1и  царя  беодора  Ивановича  въ  качеств-Ь  посла  англ1йской 
королевы  Елизаветы.    Будучи    челов-Ькомь    высоко-образован- 
нымъ    и  наблюдательнымъ,    Флетчеръ    въ   своихъ    запискахъ 
рисуетъ  намъ    обстоятельную    картину  современной  государ- 
ственной и  обп],ественной  жизни  Московскаго  государства,  хотя 
нельзя  не  сознаться  при  этомъ,    что  онъ  не  понялъ  многихъ 
сторонъ    этой    жизни.    Первое    издан1е    сочинен1я    Флетчера, 
предпринятое  въ  Лондон'Ь  въ  1591  году,    подверглось  весьма 
печальной  участи:  оно  было  сожжено  по  ходатайству  купцовъ, 
торговавшихъ  съ  Россхею,   такъ  какъ  не  совсЬмъ  благопр1я- 
ные  отзывы  Флетчера  о  современномъ  состоян1и  русскаго  го- 
сударства   могли  посЬять    неудовольств1я  между  англ1йскимъ 
и  русскимъ    правительствами    и    повредить    только    что   воз- 
никшей передъ  т-Ьмъ  торговл-Ь  англичанъ  въ  Росс1и;  понятно, 
что  это  первое  англ1йское    издан1е  сочинен1я  Флетчера  пред- 
ставляетъ  въ  настоящее  время  величайшую  библ1ографическую 
Р'Ьдкость.  Изъ  нов'Ьйшихъ  издан1й  сочинен1я  Флетчера  можетъ 
быть  указано  изданхе  его  въ  Париж'Ь,  въ  1864  году,  подъ  загла- 
в1емъ:  „Ьа  Ки881е  аи  XVI  81ес1е";  въ  русскомъ  перевод'^  и  въ  Рос- 
С1И  сочинеше    Флетчера    до  сихъ    поръ    не  могло    появиться 
всл'Ьдствхе  цензурныхъ  услов1й,  хотя  оно  и  было  въ  1867  году 
издано  на  русскомъ  язык-Ь  за-границею,  подъ  заглав1емъ:  „О 
государстве    русскомъ  или  образъ    правлен1я  русскаго  царя, 
съ  описан1емъ  нравовъ  и  обычаевъ  жителей  этой  страны,  со- 
чинен1е  Флетчера".  Сочинен1е  Флетчера  не  можетъ  быть  игно- 
рируемо ни  однимъ  изсл'Ьдован1емъ,   занимаюга,имся  истор1ею 
Росс1и  второй  половины  ХУ1-го  в-Ька. 
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Начало  ХУП  стол'Ьт1я  и  воспоследовавшее  за  нимъ  смут- 
ное время  дали  обильный  матер1алъ  для  записокъ  иностран- 
цевъ  о  Росс1и.  Рядъ  записокъ,  относящихся  къ  этой  эпох-Ь, 
открывается  записками  француза  Жака  Маржерет  а,, 
вызваннаго  на  русскую  службу  въ  царствован1е  Бориса  Году- 
нова, служившаго  зат'Ьмъ  Дим0тр1ю  Самозванцу  и  возвратив- 
шагося  на  родину  въ  1606  году,  гд-Ь  онъ  и  написалъ  свое 
сочпнен1е:  „Состоян1е  Росс1йской  державы  и  великаго  княже- 
ства Московскаго  и  пр.",  посвященное  королю  Генриху  1У 
(первое  французское  издап1е  1607  года);  записки  Маржерета 
справедливо  считаются  весьма  важнымъ  источникомъ  для  русской 
истор1и  конца  XVI  в-Ька  и  начала  ХУП  в-Ьковъ.  Затёмъ,  въ 
той- же  энох-Ь  относятся  записки:  Конрада  Буссова  (въ 
издан1и  Устрялова:  „Сказашя  современниковъ  о  Димитр!^  Са- 
мозванц-Ь"),  ошибочно  приписывавшгяся  Мартину  Беру,  обни- 
мающ1я  собою  событ1я  съ  1584  по  1612  годъ;  Георга 
П  а  е  р  л  е,  германскаго  купца,  описавшаго  московск1я  собы- 
т1я  1606  — 1608  годовъ;  Д  е-Т  у,  талантливаго  фран- 
цузскаго  государственнаго  челов'Ька  и  писателя  начала  ХУП 
века,  хотя  никогда  лично  не  бывавшаго  въ  Росс1и,  но  въ 
своемъ  сочинеши  „История  моего  времени"  (первое  париж- 
ское издан1е  на  латинскомъ  язык-Ь  1604 — 1619  г.)  сообщаю- 
щаго  много  ц'Ьнныхъ  изв'Ьст1Й  о  современной  Росс1и,  почерп- 
нутыхъ  имъ  отъ  лицъ,  бывшихъ  свидетелями  описываемыхъ 
событ1й;  дневникъ  Самуила  Ма  с  к  -Ьв  и  ч  а,  сражавшагося 
противъ  русскихъ  въ  рядахъ  польскаго  войска  и  оставив- 
шаго  въ  этомъ  дневнике  весьма  любопытныя  изв'Ьст1я  о  смут- 
номъ  времени  и,  въ  частности,  о  взят1и  поляками  Москвы  и 
о  пребыван1и  ихъ  въ  этой  столице;  наконецъ,  дневники  поль- 
скихъ  пословъ  Олесницкаго  и  Гонс-Ьвскаго  и  такъ 
называемый  дневникъ  Марины  Мнишек  ъ.  ВсЬ  выше- 
исчисленныя  записки  и  дневники,  касающ1еся  эпохи  смутнаго 
времени,  изданы  Устряловымъ  подъ  заглав1емъ:  „Сказан1я  со- 
временниковъ о  Димитрхе  Самозванце"  (первое  издан1е  въ  5-ти 
томахъ  1831  —  1834  г.;  последнее  1859  г.,  въ  2-хъ  томахъ). 
Къ  началу  ХУП  же  века  относятся  записки  Исаака  Мас- 
с  ы,  голландскаго  географа,  лично  бывшаго  въ  Росс1и  и  сооб- 
щающаго  много  любопытныхъ  подробностей,  касающихся  цар- 
ствовашя  Бориса  Годунова;  русское  издан1е  сочинен1я  Массыг 
(1874    года)    принадлежитъ     Археографической     Коммисс1и. 
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Зат'Ьмъ  интересныя  записки,  касающтяся  истор1п  Росс1и  въ 
эпоху  смутнаго  времени,  оставили  польсше  вожди  С  а  п  -Ь  г  а 
и  Жолк-Ьвск!!,  лично  прннимавш1е  участ1е  въ  польскихъ 
войнахъ  съ  Росслею  (записки  перваго  въ  „Сын'Ь  Отечества" 
за  1838  годъ,  .Л1;  1,  записки  втораго  изданы  въ  1835  году 
Мухановымъ  подъ  заглавтемъ:  „Рукопись  Жолк-Ьвскаго").  Въ 
высшей  степени  важна  также  „Истор1я  о  великомъ  княжеств'Ь 
Могковскомъ",  сочинен1я  шведа  Петра  Петрея  (Петръ 
Петрей  де-Ерлезунда),  содержащая  въ  себ'Ь  любопытный  очеркъ 
внутренней  жизни  русскаго  общества  конца  ХУ1  и  начала 
ХУП  в-Ька,  а  также  описан1е  важнМшпхъ  историческихъ  со- 
быт1Й,  им'Ьвшихъ  м'Ьсто  до  воцарен1Я  Михаила  Оеодоровича; 
сочиненхе  Петрея  издано  въ  1867  году  Московскимъ  Обще- 
ствомъ  Истор1н  и  Древностей  Росс1йскихъ  (печаталось  также 
въ  1865 — 1867  г.г.  въ  издав,  имъ   „Чтен1яхъ"). 

Переходя  къ  эпох^  царствованхя  Михаила  Оеодоровича, 
мы  встретимся  съ  однимъ  изъ  зам'ЬчательнМшихъ  сочинешй 
иностранцевъ  о  Росс1п, — сочпнеп1емъ,  которое  является  въ 
числ-Ь  первостепенБЫХъ  источниковъ  для  изучен]"я  жизни  рус- 
скаго государства  и  русскаго  народа  въ  XVII  в-Ьк-Ь,  Это — сочи- 
нен1е  Адама  Олеар1я:  „Подробное  описание  путешеств1я 
Голштинскаго  посольства  въ  Москов1ю  и  Перс1Ю  въ  1633,  1636 
и  1639  годахъ":  Олеар]й  состоялъ  въ  штат-Ь  этого  посольства 
сперва  ьъ  качеств'Ь  секретаря,  а  впосл'Ьдств1е — советника. 
Первое  издан1е  книги  Олеар1я,  на  н'Ьмепкомъ  язык-Ь,  относит- 
ся къ  1646  году  и,  также  какъ  и  посл'Ьдующ1Я  три  п'Ьмец- 
к1я  издап1я,  снабжено  любопытными  рисунками  городовъ,  по- 
строекъ,  одеждъ,  бытовыхъ  сценъ  и  т.  п.  предметовъ,  рисован- 
ныхъ  съ  натуры  самимъ  Олеар1емъ  во  время  его  путешеств1я; 
это  сочинен1е  скоро  пр1обр'Ьло  изв-Ьстность  во  всей  Европе  и 
было  переводимо  на  всЬ  нов'Ьйш1е  европейсюе  языки.  Полный 
русск1й  переводъ  сочинен1я  Олеар1я  сд-Ьланъ  П.  Барсовымъ 
и  въ  1870  году  (къ  сожал^нтю  безъ  рисунковъ)  изданъ  Москов- 
скимъ Обществомъ  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ  (въ 
1868 — 1870  годахъ  печатался  въ  издав,  имъ  „Чтешяхъ"). 

Для  эпохи  царствован1я  Алексея  Михаиловича  им-Ьежъ 
мы  записки  барона  Августина  фонъ  Мейербер- 
га,  бывшаго  въ  Росс1и  съ  1661  по  1663  годъ  въ  качестве 
посла  австр1йскаго  императора;  сочинеше  Мейерберга  „Путе- 
шеств1е     въ    Москов1ю",    снабженное    весьма    любопытными 
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рисунками,  представляетъ  собою,  наравн'Ь  съ  сочиненхемъ 
Олеар1я,  въ  высшей  степени  важный  источникъ  отечественной 
истор1и  ХУП  в'Ька.  Дал-Ье  им'Ьется  сочинен1е  о  Росс1н  н'Ьмца 
Рейтенфельса,  жившаго  въ  Росс1и  въ  1671 — 1673 
годахъ;  извлечешя  изъ  этого  сочинен1я  напечатаны  въ  „Отече- 
ственныхъ  Запискахъ"  за  1829  годъ  (томы  37  и  38).  Зат^мъ 
отъ  той  же  эпохи  сохранилось  сочинен1е  Самуила  Кол- 
ли н  с  а,  въ  течен1'и  9  л'Ьтъ  (1659 — 1667  г.  прожпвавшаго  въ 
Москв'Ь  въ  качеств'Ь  лейбъ-медика  царя  АлексЬя  Михаило- 
вича;  сочинен1е  Коллипса:  „Нын'Ьшнее  состоян1е  Росс1и,  из- 
ложеное  въ  письме  къ  другу"  первымъ  англ1йскимъ  издан1емъ 
вышло  въ  Лондон-Ь  въ  1667  году;  русск1й  переводъ  (П.  Ки- 
р-Ьевскаго)  изданъ  въ  1846  году  Московскимъ  Обществомъ 
Исторхи  и  Древностей  Россшскихъ,  а  также  печатался  въ 
томъ-же  году  въ  „Чтен1яхъ"  этого  обш,ества.  Отъ  той-же  эпохи 
допгло  до  насъ  много  и  другпхъ  сочинен1й  иностранцевъ, 
представляющихъ  собою  б6льш1Й  или  меньш1й  интересъ  для 
отечественной  истор1и,  но  мы  ограничимся  указанными  выше 
важн-Ьйшими  сочинен1ями,  знакомство  съ  которыми  безусловно 
необходимо  для  историко-юридическаго  изучен]*я  ХУП  в'Ька. 

Желающимъ  познакомиться  въ  общихъ  чертахъ  съ  сущ- 
ностью изв'Ьст1й  о  Росс1и,  заключающихся  въ  сказан1яхъ 
иностранцевъ  XVI— ХУИ  в.в  ,  мы  рекомендуемъ  трудъ  В.  О. 
Ключевскаго:  „Сказан1я  иностранцевъ  о  Московскомъ 
государств-Ь"   (Москва  1866),  представляющее  собою  удачный 

СВОДЪ    ЭТИХЪ    ИЗВ'ЬСТ1Й, 

Переходя  къ  царствован1ю  Петра  I,  мы  остановимся  лишь 
на  важн^йшихъ  иностранныхъ  писателяхъ,  оставнвшихъ  намъ 
изв'Ьст1я  о  любопытныхъ  событ1яхъ  этого  царствован1'я.  Зд'бсь 
первымъ  по  времени  источннкомъ  этого  рода  является  днев- 
никъ  генерала  Патрика  Гордона,  состоявшаго  въ 
русской  служб-Ь  въ  1661  года  по  1698  годъ  и  обстоятельно 
заносившаго  въ  свой  дневникъ  все  то,  что  доводилось  ему  за 
это  время  вид-^ть  или  слышать  зам-Ьчательнаго;  сравнительно 
полное  издан1е  дневника  Гордона  имеется  только  на  н-Ьмец- 
комъ  язык'Ь,  на  русскомъ-же  язык-Ь  были  изданы  только 
отрывки  изъ  него  (какъ  напр.  въ  издан1и  Сахарова: 
„Записки  русскнхъ  людей").  Зат'Ьмъ  къ  той-же  эпох-Ь  отно- 
сится дневникъ  Тоанна  Георга  Корба,  секретаря 
австр1йскаго  посольства,  описывающаго  эпоху  перваго  стр-Ь- 
лецкаго    бунта    (русск1Й    переводъ    напечатанъ    въ    1866    и. 
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1867  годахъ  въ  „Чтешяхъ"  М.  О.  Ист.  и  Др.,  а  также  и 
■отд'Ьльно);  записки  капитана  англ1Йской  службы  Джона 
Перри,  вьтзваннаго  въ  1698  году  на  русскую  службу  и 
остававшагося  въ  Росс1и  до  1715  года  (изданы  въ  1871  году  Мо- 
сковскимъ  Общ.  Ист.  и  Др.  въ  „Чтен1яхъ"  и  отд'Ьльно,  подъ 
заглав1емъ:  „Состоян1е  Росс1п  при  нынЬшнемъ  цар-Ь");  за- 
писки брауншвейгскаго  посла  В  е  б  е  р  а,  жившаго  въ  Рос- 
•с1и  съ  1714  по  1720  годъ,  важныя  для  истор1и  Петровскихъ 
реформъ  и  изданныя  въ  русскомъ  переводе  редакц1ею  жур- 
лалала  „Руссюй  Архивъ;"  записки  голштинскаго  министра 
Бассевича,  начинающ1яся  съ  1713  года  („Русск1й  Архивъ" 
1865  г.);  дневникъ  голштинскаго  каммергера  Беркгольца, 
описывающ1Й  руссюя  событ1я  1721 — 1725  годовъ  (русск1й 
переводъ  Амона:  „Дневникъ  камергера  Беркгольца",  въ  4  част., 
^Москва  1859— 1850  г.)   и  др. 

Со  второй  четверти  ХУИТв-Ька  къ  запискамъ  иностран- 
цевъ  о  Росс1и  присоединяется  еще  новый  и  весьма  важный 
источникъ  дипломатическаго  характера — донесен1я  своимъ 
правительствамъ  (депеши)  иностранныхъ  пословъ-резидентовъ, 
аккредитованныхъ  при  русскомъ  двор-Ь,  о  важп'Ьйшихъ  собы- 
т1яхъ  русской  государственной,  придворной  и  общественной 
жизни. 

Для  эпохи  Петра  II  важны  депеши  и,  въ  особенности, 
записки  испанскаго  посла  герцога  д  е-Л  и  р  1  а  (русск1й  пере- 
водъ Языкова:  „Записки  дюка  Лирхйскаго",  1845  г.;  депеши 
его  въ  издан1и  Бартенева  „ХУШ  в-Ькъ",  II — III);  депеши 
^нгл1йскаго  посла  Рондо  и  письма  его  жены  леди  Рондо 
(„Чтен1я"  М.  О.  Ист.  и  Др.,  1861  г.;  „Письма  леди  Рондо", 
Спб.  1836  года). 

Для  второй  четверти  ХУШ  в-^Ька,  вообще — однимъ  изъ 
важнМшихъ  источниковъ  являются  записки  Манштейна 
{по  1744  годъ;  русскихъ  издан1й  н-Ьсколько,  лучшее  Глинки, 
1810  года). 

Для  царствовашя  Елизаветы  Петровны  мы  им'Ьемъ:  де- 
пеши французскаго  посланника  Ш  е  т  а  р  д  и  (П.  П.  Пекар- 
скаго:  „Маркизъ  де  ла  Шетарди  въ  Росс1и",  Спб.  1862  г.), 
датскаго  посланника  графа  Линара  и  др. 

Изъ  важн'Ьйшихъ  источниковъ  того-же  рода,  для  цар- 
ствован1я  Екатерины  II,  мы  отм-Ьтимъ:  записки  французскаго 
посла  графа  Сегюра  (руссшй  переводъ  1865  года),    за- 
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писки  принца  д  е- Л  и  н  я  („Письма  и  мысли  принца  де- 
Линя",  М.  1810  г.),  депеши  англ1йскаго  посла  Гариса 
(„Руссюй  Архивъ"  1866  года),  записки  прусскаго  майора 
графа  ф  о  н  ъ- Д  о  н  н  е  р  е  м  а  р  к  а,  важныя  для  исторхи 
первой  турецкой  войны,  и  мнопя  друг1я. 

Для  истор1и  царствован1я  Павла  I  имеются  записки 
Массона  и  1езунта  Ж  о  р  ж  е  л  я. 

Для  истор1и  царствован1я  Александра  1-го  важное  зна- 
чен1е  представляютъ:  автоб10граф1я  Л  а  г  а  р  п  а,  воспитателя 
Александра  (Сухомлинова:  „Ф.  Ц.  Лагарпъ",  Спб.  1871  г.), 
донесешя  сардинскаго  посланника  графа  д  е-М  е  с  т  р  а,  за- 
писки принца  Евгенхя  Виртембергскаго,  англ1й- 
скаго  военнаго  агента  Уильсона  и  др. 

Бол'Ье  позднихъ  эпохъ  мы  касаться  не  будемъ. 


ОТД-ЬЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

ИСТОРИЧЕСКАЯ  КРИТИКА.  С00ТН0ШЕН1Е  ИСТ0Р1И  КЪ  ДРУГЙМЬ 

нАУКАмъ.  вспомогательный  для  нея  отрасли  знашя. 

Способъ  пользован1я  источниками. 

Историческая  критика.— Отношен1е  истор1и  къ  другимъ  отраслямъзнан^я.— 
Философхя.— Математическ1я  науки. — Антропология.— Естественныя  науки.— 
Техническхя  знан1я.  —  Политико-юридическ1я  науки.  —  Науки  филологи- 
ческ1я.— Всеобщая  истор1я  и  географ1я.— Науки  богословеюя.  —  Археологиче- 
СК1Я  знан1я,  вспомогательныя  для  истор1И  и  истор1и  права. 

Мы  ОКОНЧИЛИ  обозр-Ьпте  источниковъ. 

Наше  обозр'Ьн1е  было-бы  не  полно,  если-бы  мы  не  оста- 
новились еще  на  вопросЬ  о  способ-Ь  пользован1я  этими  источ- 
никами. Д'Ьло  въ  томъ,  что  сл'Ьпо  пользоваться  всЬми  попа- 
дающимися подъ  руку  источниками — невозможно;  при  такомъ 
безусловномъ  пользован1и  ими  изсл'Ьдователь  можетъ  весьма 
легко  дойти  до  самыхъ  грубыхъ  ошибокъ,  до  самыхъ  нев-Ьро- 
ятныхъ  историческихъ  выводовъ.  Пользуясь  источниками,  из- 
сл'Ьдователь  прежде  всего  долженъ  удостов-Ьриться  в  ъ  досто- 
верности ихъ,  что  представляется  особенно  необходимымъ 
въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  свид'Ьтельства  н'Ьсколькихъ  источни- 
ковъ, относящихся  КЪ  одному  и  тому-же  историческому  явле- 
н1ю  или  событ1ю — оказываются  между  собою  не  согласными 
или  когда  является  основан1е  думать,  что  изв-Ьстное  истори- 
ческое явленхе,  по  т-Ьмъ  или  другимъ  соображен1ямъ,  не  могло 
им^ть  м'Ьста    въ  томъ  вид'Ь,    въ  какомъ  передаетъ    намъ  его 
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свид'Ьтельство  даннаго  источника.  Во  всЬхъ  подобнаго  рода 
случаяхъ  представляется  крайнею  необходимостью  оценить 
степень  достов-Ьриости  такихъ  источниковъ  и  р-Ьшить:  который 
изъ  нихъ  заслуживаетъ  большаго  дов-Ьртя,  или  могло-ли  исто- 
рическое явлен1е  им'Ьть  ы'Ьсто  въ  томъ  именно  вид-Ь,  въ  ка- 
комъ  представляетъ  намъ  его  свид'Ьтельство  заподозр^ннаго 
источника? 

Само  собою  разум'Ьется,  что,  давая  оц-Ьику  свид-Ьтельства 
изв'Ьстнаго  источника  или  сравнивая  разнор'Ьчивыя  свид-Ьтель- 
ства  нЬсколькпхъ  источнпковъ,  пзслЬдователь  но  въ  прав-Ь 
руководствоваться  своимъ  личнимъ  вкусомъ,  а  тЬмъ  бол'Ье 
не  въ  прав-Ь  отдавать  изв-Ьстному  источнику  предпочтете  на- 
угадъ,  не  давая  себ'Ь  труда  тщательно  пров'Ьрить  степень  его 
достоверности.  Такой  способъ  пользованхя  источниками  не 
можетъ  претендовать  на  научность  и  невольнымъ  образомъ 
ведетъ  къ  подтасовк'Ь  и  передёржк'Ь  историческихъ  фактовъ, 
ведетъ  къ  способу  изсл'Ьдован1я,  который  вполне  заслужилъ 
себ'Ь  назван1е  „шарлатанства  въ  истор1и". 

Причины,  отъ  которыхъ  можетъ  зависЬть  большая  или 
меньшая  степень  достов'Ьрности  свид-Ьтельствъ  даннаго  источ- 
ника— могутъ  быть  весьма  различны:  такъ,  данный  источникъ 
можетъ  быть  подложнымъ  или  во  всемъ  своемъ  объем'Ь,  или 
въ  отд-Ьльныхъ  частяхъ  своихъ,  причемъ  лица,  производивш1я 
подобнаго  рода  фальсификацию,  могли  руководствоваться  опять 
таки  весьма  разнообразными  мотивами  (сословные  или  фамиль- 
ные расчеты,  желан1е  провести  въ  истор1и  известную  тенден- 
щозную  идею,  ложно  понятые  нащональные  интересы,  инте- 
ресы корыстолюб1я ,  непозволительная  шутка  или  желан1е 
ввести  въ  заблужден1е  ученыхъ  и  т.  п.).  Дал-Ье,  недостов-Ьр- 
ность  источника  можетъ  им'Ьть  причиною  своею  ошибочное 
пр1урочнван1е  его  не  къ  той  эпох-Ь,  къ  которой  онъ  на  самомъ 
д4л'Ь  относится,  а  также  принят1е  за  подлинникъ  источника 
(если  онъ  письменный),  на  самомъ  д'Ьл'1  являющагося  поздн-Ьй- 
шею  кошею  съ  первоначальнаго  оригинала;  зат-Ьмъ  личныя 
качества,  обш;ественное  и  государственное  положен1е  лица, 
бывшаго  авторомъ  изв^стнаго  источника,  волновавш1я  это  лицо 
страсти,  одушевлявшхе  его  идеалы  и  т.  п. 

Чтобы  ясн-Ье  показать  причины,  всл'Ьдств1е  которыхъ 
можетъ  страдать  достоверность  того  или  другаго  историче- 
скаго  источника — мы  позволимъ  себ'Ь  привести  прим-^ры  воз- 
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можной  недостоверности  или  малой  достов-Ьрности  источниковъ 
всЬхъ  т4хъ  видовъ,  которые  выше  были  разсмотр'Ьны  нами. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  изв-Ьстный  вещественный  памятникъ  (остат- 
ки здан1я,  курганъ,  городище  и  т.  п.)  можетъ  быть  прхуроченъ 
не  къ  той  эпох-Ь  или  не  къ  той  народности,  къ  которой  онъ 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  относится,  или  можетъ  быть  нодложнымъ, 
подд-Ьльнымъ  (старинная  рукопись,  древняя  монета,  предметъ 
каменнаго  или  бронзоваго  в-Ька)  и  т.  д.  Л-Ьтописное  пов-Ьство- 
ван1е  или  отд'Ьльное  сказанте  можетъ  быть  не  вполн-Ь  досто- 
в'Ьрнымъ  всл-ЬдстЕте  недостов'Ьрности  первопачальныхъ  источ- 
никовъ,  которыми  пользовался  написатель,  или  всл'Ьдств1е  лич- 
ныхъ  отноп1ен1Й  и  субъективнаго  склада  ума  или  уб'Ьждешй, 
которые  м-Ьшали  л-Ьтописцу  или  автору  сказан1я  безпристраст- 
но  относиться  къ  лицамъ  и  событ1ямъ.  Памятники  государ- 
ственнаго  или  юридическаго  быта  могутъ  быть  не  вполн'^  до- 
стов-Ьрными  въ  силу  свое-го  оффиц1альнаго  характера  или 
всл-Ьдствте  борьбы  страстей,  политическихъ  или  сословныхъ 
интересовъ,  парт1й, — борьбы,  которая  отразилась  въ  этихъ 
памятникахъ.  Памятники  устной,  а  въ  особенности  письмен- 
ной словесности  могли  дойти  до  насъ  въ  искаженномъ  или 
изм'Ьненномъ,  сравнительно  съ  первоначальнымъ  оригиналомъ, 
вид-Ь,  или  могутъ  неверно  передавать  господствовавшхе  въ 
изв-Ьстную  пору  народной  жизни  идеалы,  или,  наконецъ,  мо- 
гутъ быть  подложными  во  всемъ  своемъ  составе  или  въ  отд^ль- 
ныхъ  своихъ  частяхъ.  Наконецъ,  записки  и  письма  современ- 
никовъ,  также  какъ  и  записки  иностранцевъ,  могутъ  всего 
бол-Ье  заподозриваться  въ  недостов-Ьрности,  такъ  какъ  ни  одинъ 
видъ  историческихъ  источниковъ  не  даетъ  такого  обширнаго 
поприща  для  выражен1я  личныхъ  страстей,  личныхъ  интере- 
совъ, личной  точки  зр4шя  на  т-Ь  или  друг1я  историчесшя 
явлен1я,  событ1я  и  лица. 

И  такъ,  историчесше  источники,  прежде  пользовашя  ими, 
требуютъ  тщательной  проверки,  тщательной  оценки  своей 
достоверности.  Спрашивается  теперь:  как1я-же  средства  им^- 
етъ  въ  своемъ  распоряжен1и  историческая  наука  для  дости- 
жен]я  такой  трудной  и  сложной,  невидимому,  задачи?  ВсЬ 
средства ,  которыми  располагаетъ  историческая  наука  для 
опред'Ьлен1я  степени  достоверности  источниковъ  своихъ,  обни- 
маются общимъ  названхемъ  исторической  критики. 
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Врядъ-ли  ыожетъ  быть  представлена  полная  система 
'Средствъ,  могущихъ  служить  въ  рукахъ  историка  для  пров-Ьр- 
ти  степени  достоверности  того  или  другаго  источника;  врядъ- 
ли  можетъ  быть  установленъ  какой  либо  опред'ЬленБый  сводъ 
лравилъ  для  исторической  критики.  Въ  этой  области  трудно, 
даже  опасно,  строить  как1я  бы  то  ни  было  предвзятыя  теорхи 
лли  хитростные  шаблоны;  большая  или  меньшая  усп-Ьшность 
пр1емовъ  исторической  критики,  прежде  всего  и  главнымъ 
образомъ,  зависитъ  отъ  личныхъ,  субъективныхъ,  качествъ, 
лрисуш,ихъ  изсл'Ьдователю:  степени  его  обш,аго  и  спец1альнаго 
образован1я,  ясности  и  посл-Ьдовательности  его  мышлен1я,  боль- 
шей или  меньшей  опытности  его  въ  пользован1и  источниками. 
Известно,  что  всякое  спец1альное  образоваше  можетъ  быть 
продотворнымъ  только  при  наличности  образован1я  обш;аго, 
-служащаго  подкладкою,  фундаментомъ,  для  перваго.  Н'Ьтъ  въ 
наук^  ничего  опаснее  узкаго,  укрывшагося  въ  раковину  сво- 
ей спец1альности,  спец1алиста.  Это  положен1е  въ  высшей  сте- 
пени оправдывается  на  спец]альномъ  историческомъ  образо- 
Бан1и:  изучен1е  совокупности  разнородныхъ  услов1й  и  вл1яшй, 
при  взаимод^йствхи  которыхъ  слагается  и  развивается  народ- 
лая  жизнь,  изучен1е  историческаго  развит1я  присущихъ  народу 
матер1альБыхъ,  нравственныхъ  и  умственныхъ  силъ,  изученхе 
исторической  роли  даннаго  народа  въ  сред^  другихъ  наро- 
довъ — все  это  требуетъ  весьма  солиднаго  общаго  образован1я, 
требуетъ  даже  известной  энциклопедичности  образовашя. 

Зд^сь  опять-таки  сл-Ьдуетъ  заметить,  что  н'Ьтъ  никакой 
возможности  наметить  точно  ограниченныя ,  схоластическхя 
рамки  для  той  суммы  разнородныхъ  знан1й,  для  того  объема 
общаго  образован1я,  которые  представляются  необходимыми  для 
историка:  ч'Ьмъ  шире  будутъ  пределы  этихъ  рамокъ,  ч^мъ 
полнее  будетъ  объемъ  обш,аго  образовашя  историка — т'Ьмъ 
бол^е  явится  гарант1й  въ  правильности  его  взглядовъ  и  на- 
правлен1я  мышлешя,  въ  удачности  его  критическпхъ  пр1емовъ, 
въ  усп-Ьшности  его  историческихъ  изсл^доваехй.  Можно,  разв-Ь 
только  въ  вид-Ь  примера,  указать  на  связь  н^которыхъ  сферъ 
знашя  съ  наукою  истор1п,  вообще,  и  отечественной  истор1и,  въ 
частности.  Такъ,  для  историка  весьма  существенно  общее 
знакомство  съ  философ1ею,  какъ  сферою  знан1я,  изсл^- 
дующею  изученхе  законовъ  деятельности  челов^ческаго  духа, 
ж,  въ  особенности,  знакомство  съ  л  о  г  и  к  о  ю,    т.  е.  наукою, 

16* 


—   244  — 

изучающею  законы  нашего  мышлен1я,  сл'Ьдовательно — должен- 
ствующею лежать  въ  основе  всякаго  знашя.  Можно,  далЬе, 
указать  связь  всякой  науки,  вообще,  и  исторической  науки,  въ 
частности,  съ  математическими  науками;  матема- 
тическ1я  занят1я  развиваютъ  наше  мышление,  служатъ  для 
него  гимнастикою,  укр'Ьпляютъ  наши  познавательныя  способ- 
ности, нр1учаютъ  насъ  къ  процессу  анализа,  т.  е.  изучен1я 
отд'Ьльныхъ,  наблюдаемыхъ  нами  во  вн'Ьшнемъ  мхр-Ь  явленш, 
и  возведен1я  ихъ  къ  общимъ,  высшимъ  началамъ,  и  къ  про- 
цессу синтеза,  т.  е.  разложен1я  общихъ,  высшихъ,  началъ  на 
ихъ  составные  элементы,  на  явленхя,  наблюдаемыя  нами  во 
вн4шнемъ  мхр-Ь  (откуда  противоположность  двухъ  методовъ 
изучешя:  аналитическаго,  восходящаго  отъ  частнаго  къ  об- 
щему, и  синтетическаго,  идущаго  противоположнымъ  путемъ,. 
т.  е.  отъ  общаго  къ  частному,  эти  два  метода  называются 
также  „индуктивнымъ"  и  „дедуктивнымъ").  Физико-есте- 
ственны я  науки  весьма  важны  для  историка:  ему  не- 
р^Ьдко  приходится  черпать  т-Ь  или  друг1я  св'Ьд'Ьн1я  изъ  этихъ 
научныхъ  сферъ.  Такъ,  для  него  важна  физическая  ге- 
ограф 1  я,  въ  виду  общеизв-Ьстнаго  положен1я,  что  развит1е  и 
изв-Ьстное  наиравлен1е  народной  жизни  весьма  т'Ьсно  связаны 
съ  физическою  природою  населенной  народомъ  территор1и:. 
близость  моря,  характеръ  береговой  лин1и,  направлен1е  мор- 
скихъ  и  воздушныхъ  течешй,  климатъ,  гористый  или  низмен- 
ный характеръ  страны,  присутств1е  или  отсутств1е  водныхъ 
путей — всЬ  эти  услов1я  непосредственно  вл1яютъ  на  складъ 
народной  жизни,  следовательно  долл«ны  приниматься  истори* 
комъ  во  вниман1е.  За  т^мъ  полезно  общее  знакомство  съ  г  е- 
0  л  о  г  1  е  ю,  т.  е.  наукою  объ  образован1и  и  постепенномъ. 
ход'Ь  неорганической  жизни  земнаго  шара,  и  палеонтоло- 
г  1  е  ю,  т.  е.  наукою  изучающею  истор1ю  органической  жизни 
на  земномъ  шар'Ь;  изучен1е  до — исторической  жизни  данной 
территор1и,  наприм'Ьръ  эпохъ  каменнаго  в'Ька  —  немыслимо- 
безъ  этихъ  наукъ,  къ  которымъ  предвходитъ  также  минера- 
Л0Г1Я,  дающая  намъ  средства  судить  о  матер1алахъ,  употреб- 
лявшихся для  выработки  каменныхъ  оруд1й,  а  это  въ  свою- 
очередь  можетъ  повести  къ  дальн'Ьйшимъ  выводамъ  относи- 
тельно разселен1я  и  условтй  жизни  первобытнаго  человека;, 
для  изучения  бронзоваго  в'Ька  необходимо  сод^йстЕхе  хим1и,. 
дающей    возможность    узнавать    составъ  бронзы,    употребляв-- 
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шейся  для  выд'Ьлки  оруд1й,  что  опять-таки  открываетъ  воз- 
можность дальн-ЬйшЕхъ,  и  въ  высшей  степени  важныхъ,  архе- 
юлогическихъ  выводовъ.  Зат^мъ  для  историка  желательно  зна- 
комство съ  а  н  т  р  о  п  о  л  о  г  1  е  ю,  т.  е.  наукою  о  челов-Ьк-Ь, 
вообще,  изучающею  разд'Ьлен1е  человека  по  расамъ  и  племе- 
намъ,  изучающею  физическ1я  и  духовныя  особенности  отд'Ьль- 
ныхъ  племенъ,  дающею  намъ,  наприы'Ьръ,  признаки,  благодаря 
которымъ  по  черепу  можетъ  быть  определена  принадлежность 
человека  къ  известной  расЬ  и  даже  къ  известному  племени 
{кран1олопя,  учен1е  о  черепахъ — составная  часть  науки  антро- 
полопи)  и  съ  э  т  н  о  г  р  а  ф  1  е  ю,  т.  е.  наукою,  изсл^дующею 
услов1я  физической,  духовной  и  умственной  жизни  известныхъ 
народовъ  или  племенъ;  народъ  является  главнымъ,  основнымъ, 
факторомъ  истор1и — отсюда  уже  ясна  необходимость  для  исто- 
рика знакомства  съ  науками,  имеющими  своимъ  предметомъ 
изучен1е  челов-Ька.  Дал-Ье,  историкъ  не  можетъ  игнорировать 
естественныя  науки,  посвящепныя  изучен1ю  трехъ 
царствъ  природы — зоолог1Ю,  ботанику  и  минералог1ю:  челов^къ 
заимствуетъ  отъ  внешней  природы  всЬ  средства,  необходимыя 
ему  для  жизни,  для  удовлетворен1я  присущихъ  ему  потребно- 
стей, следовательно  пеобходимымъ  представляется  изучен1е 
т^хъ  сферъ  природы,  изъ  которыхъ  почерпаетъ  онъ  эти  сред- 
ства; сюда  предвходятъ  и  науки,  указывающ1я  самыя  средства 
извлечен1я  изъ  вн'Ьшней  природы  благъ,  необходимыхъ  для 
удовлетворен1я  потребностей  человека,  какъ-то:  агрономхя 
(сельское  хозяйство),  технолог!  я,  горное  искусство 
и  т.  п.  Средства  и  способы  удовлетворешя  народомъ  его  по- 
требностей (преобладание  земледельческой ,  мануфактурной, 
или  торговой  промышленности,  большая  или  меньшая  разви- 
тость этихъ  видовъ  промышленности,  ихъ  характеръ  и  т.  п.) 
несомненно  вл1яютъ  на  услов1я  народной  жизни,  и,  следова- 
тельно, историку  должны  быть  не  безъизвестны  самыя  основ- 
ныя,  по  крайней  мере,  положен1я  наукъ,  занимающихся  этими 
вопросами. 

Слеа;ующую,  въ  высшей  степени  важную  сферу  знашй, 
необходимыхъ  для  историка  вообще,  не  говоря  уже  объ  исто- 
рике права,  представляютъ  науки  политико-юриди- 
ч  е  с  к  1  я,  изучающ1я  условия  жизни  человека  въ  обществе 
себе  подобныхъ  людей,  происхождеше  и  развит1е  человече- 
скаго  общежит1я,  вообще,  и  услов1я  устройства  и  жизни  вые- 
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шихъ  формъ  его  —государства  и  международнаго  союза.  Уже- 
изъ  сд4ланнаго  опред'Ьлентя  понятхя  политико-юридическихъ 
наукь  выясняется  т-Ьсн-Ьйшая  связь  ихъ  съ  истор1ею  даннаго 
народа;  историческая  часть  этихъ  наукъ  непосредственно  вхо- 
дить даже  въ  составь  истор1и  народа,  составляетъ  органи- 
ческую часть  посл'ЗЬдней:  такь,  истор1я  права  и  законодатель- 
ства, истор1я  государственнаго  устройства,  истор1я  государ- 
ственной д-Ьятельности,  истор1я  международныхъ  отношен1й  — 
все  это  поглощается  общею  истор1ею  народа.  Кь  политиче- 
скимъ  наукамъ  относятся:  государственное  право,, 
т.  е.  учен1е  о  государственномъ  устропств'Ь,  политика, 
(неудачно  называемая  также  полицейскимъ  правомь),  т.  е. 
учен1е  о  государственномъ  управлеши,  политическая 
э  к  о  н  о  м  1  я,  т.  е.  наука,  изсл'Ьдующая  законы  образован1"я, 
развит1я,  сохранешя  и  потреблентя  народнаго  богатства,  ф  и- 
нансовое  право,  т.  е.  учеше  о  государственномь  хо- 
зяйств-Ь,  статистика  или  учете  о  раенообразныхъ  си- 
лахь,  присущихь  народу  и  обь  ихь  взаимномь  соотношен1и 
вь  качественномъ  и  количественномъ  отношен1яхь,  и  меж- 
дународное право,  т.  е.  учен1е  о  взаимныхъ  отноше- 
н1яхь  между  отд'Ьльными  государствами.  Къ  юридическимь 
наукамь  относятся:  уголовное  право,  или  учен1е  о  пре- 
ступлен1'яхъ  и  наказашяхъ,  гражданское  право,  или 
учете  о  правовыхъ  отношен1яхь  частныхь  лицъ  между  собою, 
и  судебное  право,  или  учен1е  о  судоустройств-Ь  и  судо- 
производств-Ь  вь  государств-Ь.  Сюда  же  предвходить  истори- 
ческое пзучен1е  права,  или  истор1я  права,  въ  широкомь 
значен1и  этого  понят1я,  знакомство  съ  которою  желательно* 
для  историка  вообще,  и  безусловно  необходимо  для  историка 
права  отд-Ьльнаго  народа. 

Требуется  для  историка  и  знакомство  съ  филологи- 
ческими науками,  изучающими  законы  образован1Я  и- 
развит1я  языка ,  такь  какь  языкъ  составляетъ  одинь  изъ 
важн'Ьйшихъ  продуктовь  духовной  жизни  народа;  знакомство 
съ  истор1ею  народной  словесности,  такь  какь 
вь  посл^Ьдней  выражаются  идеалы  и  м1ровоззр'Ьн1е  народа  въ- 
т^  или  друпя  эпохи  исторической  жизни  его  и,  яаконецъ,. 
знакомство  съ  иностранными  языками,  такь  какъ 
для  правильнаго  познай1я  народной  жизни  необходимо  изучать 
ея  развит1е  сравнительно   съ  развит1емъ  исторической  жизни. 
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другихъ  народовъ,  следовательно — приходится  им'Ьть  д'Ьло  съ 
историческою  литературою  посл'Ьднихъ,  а  съ  другой  стороны — 
на  иностранныхъ  язикахъ  изложены  и  мног1е  источники  отече- 
ственной исторхи;  всл-ЬдстЕхе  этой  второй  причины  необходимо 
для  русскаго  историка  и  знакомство  съ  древними  языками — 
латинскимъ  и  греческим  ъ.  Для  историка  русскаго 
права  основательное  знакомство  съ  греческимъ  языкомъ  весьма 
желательно  и  для  того,  что  бы  им^ть  возможность  познако- 
миться въ  ПОДЛИННИК'^  съ  памятниками  греко-визант1Йскаго 
права,  которымъ  суждено  было  им'Ьть  тесное  соприкосповен1е 
съ  древнимъ  русскимъ  правомъ;  не  всегда  удобно  изучать 
эти  памятники  въ  ихъ  переводахъ  и  въ  извлечен1яхъ,  часто  не- 
точныхъ  или  поставленеыхъ  особнякомъ  отъ  общей  системы 
визант1йскаго  права.  Отсюда  открывается  еще  одна  сфера  зна- 
Н1Я,  необходимая  для  историка  русскаго  права:  это— исто- 
р1я  и  система  права  римско-визант1йскаго. 

И  для  русскаго  историка,  вообще,  и  для  историка  рус- 
скаго права,  въ  частности,  обязательно,  само  собою  разум-Ьется, 
обстоятельное  знакомство  съ  всеобщею  истор1ею: 
историческая  жизнь  каждаго  отд-Ьльнаго  народа  можетъ  быть 
правильно  понята  и  оц'Ьнена  не  иначе,  какъ  при  изучен1и  ея 
въ  связи  съ  истор1ею  всего  челов^ческаго  общежития  и,  въ 
частности,  въ  связи  съ  истор1ею  народовъ,  съ  которыми  вхо- 
дилъ  данный  народъ  въ  соприкосновен1е  въ  т-Ь  или  друпя 
эпохи  жизни  своей. 

Нечего  и  распространяться,  само  собоюразум-Ьется,  о  томъ, 
что  для  историка  права  даннаго  народа — безусловно  необходи- 
мо глубокое  знан1е  общей  исторхи  своего  народа,  въ 
которой  онъ  долженъ  быть  спец1алистомъ.  Что  касается  связи 
истор1и  русскаго  права  съ  истор1ею  русскаго  народа,  вообще — 
то  мы  считаемъ  этотъ  вопросъ  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  выяснен- 
нымъ  всЬмъ  предшествовавшимъ  изложен1емъ  нашимъ,  Въ 
связи  съ  всеобщей  истор1ею  можетъ  быть  поставлена  и  и  о- 
литическая  географ!  я,  съ  которою  стоитъ  она  въ 
самомъ  т-Ьсномъ,  органическомъ,  родстве.  Наконецъ,  историку 
нужно  знакомство  съ  богословскими  науками,  въ 
особенности  съ  истор1ею  церкви  и  съ  каноническимъ  правомъ, 
т.  е.  церковными  законами;  релипя  и  церковь  им'Ьютъ  весьма 
важное  значен1е  въ  истор1и  народной  жизни,  вл1яютъ  на  эту 
жизнь  въ  самыхъ  разнообразныхъ  еяотношешяхъ  и  историвъ, 
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изучая  эту  жизнь,  неминуемо  долженъ  им-Ьтб  въ  виду  подоб- 
ныя  вл1ян1я,  изучеше  которыхъ  можетъ  нер-Ьдко  объяснить 
МН0Г1Я,  кажущхяся  на  первый  взглядъ  мало  понятными,  явле- 
ния исторической  жизни  народа.  Въ  частности,  мы  уже  въ 
общихъ  чертахъ  знакомы  съ  т-Ьмъ  важнымъ  значешемъ,  какое 
представляютъ  собою  церковь  и  церковное  право  въ  истори- 
ческомъ  развит1и  древняго  русскаго  права. 


Уже  изъ  сд'Ьланнаго  нами  общаго  и  краткаго  очерка 
соотношен1я  историческаго  знан1я  къ  различнымъ  другимъ 
научнымъ  отраслямъ — открывается  широта  той  сферы  позна- 
н1й,  которая,  въ  отд'Ьльныхъ  составныхъ  частяхъ  своихъ — не- 
обходима, въ  другихъ  же — только  желательна  для  историка. 
Конечно,  такая  энциклопедичность  знан1я  представляется  только 
идеалом  ъ,  къ  которому  должны  стремиться  деятели  исто- 
рической науки  и  къ  которому  отд'Ьльные  изъ  нихъ  могутъ 
лишь  бол'Ье  или  мен^е  приблизиться,  такъ  какъ  не  всЬ  исто- 
рики родятся  съ  такими  даровашями  и  не  всЬ  достигаютъ 
такой  широты  взгляда  и  разносторонности  эрудищи,  какими 
располагалъ,  наприм'Ьръ,  велик1Й  Бокль.  „Мопй  вм-Ьстити, 
да  вм'Ьститъ"  — вотъ  все,  что  можно  только  сказать,  начерты- 
вая  общую  систему  т-Ьхъ  знашй,  которыя  стоятъ  въ  большей 
или  меньшей  соприкосновенности  съ  знан1емъ  историческимъ. 

Но,  кром-Ь  только  что  исчисленныхъ  нами  наукъ,  относя- 
п;ихся  къ  систём'Ь  обш,аго  образовашя — существуютъ  еще  н-Ь- 
которыя  сферы  311ан1я,  им'Ьющ1я  уже  самое  непосредственное 
отношен1е  къ  истор1и.  Эти  сферы  и  принято  называть  вспо- 
могательными для  истор1и  знан1ями.  Въ  этихъ 
знан1яхъ,  столь  же  необходимыхъ  для  историка,  вообще,  какъ 
и  для  историка  права,  въ  частности — представляется  очень  ча- 
сто возможность  строгой  и  нередко  единственно- надежной 
критики  источниковъ.  Къ  кругу  этихъ  зиан1й  мы  отнесемъ: 
1)  Архивов']&д4н1е,  2)  Древности  письменности  и  языка  (па- 
леография, дипломатика,  сферагистика,  легсиколопя  и  истор1я 
языка),  3)  Хронолопю,  4)  Историческую  географ1Ю,  5)  Гене- 
алопю  и  геральдику  и  6)  Древности  быта  и  права  (юриди- 
ческ1я  древности  и  бытовая  истор1я).  Весь  этотъ  кругъ  отд^ль- 
ныхъ    вспомогательныхъ    знан1й    входитъ    въ  общую    область 
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такъ    называемаго    археологическаго    знан1я    или 
археолог1и  въ  обширномъ  смысле  этого  слова. 

Къ  краткому  очерку  этихъ  вспомогательныхъ  для  исто- 
р1и  и  истор1и  русскаго  права  знан1й  мы  въ  настоящее  время 
и  переходимъ,  выд-Ьливъ  т-Ь  отрасли  археолопи,  о  которыхъ 
уже  было  говорено  нами  выше,  въ  качестве  непосредственныхъ 
источниковъ  историческаго  знан1я. 


г  л  А  о  А.    XI. 

Вспомогательныя  археологичвск'1я  знан1я. 

А)  Лрхивовгьдгъте.—Ш'го-ржческт  очеркъ  русскаго  архивнаго  д4ла.— Археоло- 
гическШ  институтъ  и  архивныя  коммисс1И.  — Обзоръ  важн'Ьйшихъ  русскихъ 
архивовъ. — Б]  Древности  ппсъмениости  и  языка. — 1Талеограф1Я,  дипломатика, 
лексиколог1я. — В)  Л' г;омолог?'л.— Основы  русской  хронолог1и. — 11р1емы  перевода 
л'Ьтоисчислен!!!. — Г)  Историческая  географ ья.  —  Ъя.  связь  съ  историческимъ 
знан1емъ,  литература  и  источники.  — Д)  Генеалоия  и  геральдика. — Историче- 
ск1й  взглядъ  нагенеалогш  и  геральдику  въ  Россхи.— Литература  предмета.— 
Е)  Древности  быта  п  права.— Шъ  взаимная  связь.— Литература  вопроса. 

А.  -  АРХИВОВЪ  ДЪНГЕ. 

Въ  своемъ  м-Ьст-Ь  (см.  стр.  172 — 173),  говоря  о  памятни- 
кахъ  государственнаго  и  юридическаго  быта,  мы  уже  им'Ьли  слу- 
чаи коснуться  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  вопроса  объ  архи- 
вахъ  и  архивов'Ьд'Ьн1и.  Мы  видели,  что  подъ  „архивами"  разу- 
м-Ьются  особыя  установлен1я  для  хранен1я  письменныхъ  бумагъ, 
актовъ  и  документовъ;  подъ  „архивов'Ьд']Ьн1емъ''  разум-Ьется 
особая  отрасль  знан1я,  им-Ьющая  своимъ  предметомъ  органи- 
зац1ю  архивнаго  д'Ьла,  внесенхе  въ  эту  организац1ю  твердыхъ 
началъ,  общихъ  не  только  въ  пред-Ьлахъ  одного  и  того  же 
государства,  но,  по  возможности,  во  всЬхъ  странахъ  цивили- 
зованнаго  м1ра,  съ  т-Ьмъ,  что  бы  сделать  эти  учреждентя  до- 
стоян1емъ  общечеловеческой  науки,  изыскаше  наиболее  рац1о- 
нальныхъ  способовъ  устройства  архивовъ,  описашя  ихъ  содер- 
жимаго,  хранен1я  здесь  документовъ  и  приведен1я,  вообще, 
архивовъ  въ  такое  положенге,  что  бы  они  могли  съ  усп-Ьхомь 
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выполнять  свое  не  только  практическое  (въ  смысл'Ь  справокъ 
въ  нихъ  по  текущимъ  административнымъ,  процессуальнымъ 
и  инымъ  д-Ьламъ)  назначен1е,  но  и  служить  доступными  источ- 
никами историческаго  и  историко-юридическаго  знан1я. 

Архивы,  въ  указанномъ  выше  значенхи  этого  слова — 
установлешя  весьма  древн1я.  Архивы  существовали  еще  въ 
государствахъ  античнаго  м1ра;  упоминан1е  объ  архивахъ,  а 
отчасти  и  самое  содержимое  ихъ,  дошли  до  насъ  отъ  вре- 
менъ  Ассир1и,  Вавилона,  Мид1и,  Египта,  Финик1и,  Тудеи; 
архивы  существовали  въ  древней  Грец1и,  Рим^Ь  и  особенное 
развит1е  получили  въ  Визант1йской  импер1и.  Королевск1е,  фе- 
одальные, церковные,  монастырск1е  и  муниципальные  архивы 
им-блись  и  въ  средше  в^Ька,  а  сл-Ьдомъ  за  т-Ьмъ  архивное 
д'Ьло  становится  достояшемъ  и  новыхъ  в'Ьковъ,  получивъ  осо- 
бенно широкое  развит1е,  со  второй  четверти  текущаго  стол'Ь- 
Т1я,  во  Франщи,  гд-Ь  въ  1821  г.  возникаетъ  даже  особое  учи- 
лище— Есо1е  йез  СЬаг1;е8,  им-Ьющее  своимъ  назначен1емъ  под- 
готовку ученыхъ  архивистовъ;  впосл'Ьдств1е  подобнаго  же  рода 
училища  основываются  и  въ  другихъ  государствахъ,  т'Ьмъ 
самымъ  давъ  толчекъ  развитхю  науки  архивов'1Ьд'Ьн1я,  зачатки 
которой  были  положены  еще  въ  ХУНТ  в-Ьк-Ь  ^). 

Несомн'Ьнно,  что  учрежден1я,  аналогичныя  западно-евро- 
пейскимъ  архпвамъ,  весьма  рано  существовали  и  въ  нашемъ 
отечеств'^,  хотя  терминъ  „архивъ"  (древн-Ьйшее  русское  напи- 
сан1е  его — „архива")  появляется  у  насъ  не  ран-Ье  царство- 
вания Петра  I.  Многое  заставляетъ  думать,  что  еще  въ  эпо- 
ху составителя  нашей  начальной  летописи  существовало  у 
насъ  н-Ьчто  въ  род-Ь  архивовъ;  на  эту  мысль  наводятъ  дого- 
воры съ  греками    и  н-Ькоторые  другхе  акты,  въ  первоначаль- 


^)  Подробное  изложен1е  вопросовъ  объ  архивахъ  и  архивов^д'Ьнхи  не 
ыожетъ  войти  въ  задачи  нашего  изложен1я.  Отсылаемъ  интересующихся 
этими  вопросами  ко  второму  тому  «Энциклопедическаго  Словаря»  издания 
Брокгауза  и  Ефрона,  гд*  подъ  рубриками:  «Архивы»,  •Архивов^д'Ьнхе», 
«Археологические  институты  и  школы»  —  читатель  найдетъ  вполн*  обсто- 
ятельныя  св-Ьд^н^я  и  литературныя  указания.  Этотъ  томъ  вышелъ  подъ  ре- 
дакц1ею  покойнаго  директора  С.-Петербургскаго  Археологическаго  Института, 
проф.  И.  Е.  Андреевскаго,  который,  повидимому,  и  былъ  авторомъ  изложен- 
ныхъ  подъ  этими  рубриками  статей.  См.  также  статью  Н.  В.  Калачова: 
«Архивы,  ихъ  государственное  значенае,  составъ  и  устройство»  (Сборы.  Го- 
суд.  Знангй  Безобразова,  т.  IV).  .  г  и.ом^»; 
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номъ  текст'Ь  своемъ  вошедш1е  какъ  въ  эту  л-Ьтопись,  такъ  ж 
въ  друг1е  древше  летописные  своды.  Несомн-Ьино,  что  архивы, 
въ  то  время  еще  неразд-бльные  съ  библ1отеками,  им-Ьлись  въ 
древн'Ьйш1я  эпохи  и  при  монастыряхъ,  —  этихъ  истинныхъ 
хранилищахъ  старинной  русской  книжности.  Велик1й  князь 
1оаннъ  III,  отправляясь  въ  1471  г,  въ  новгородски  походъ, 
беретъ  съ  собою  дьяка  Брадатаго,  ум-Ьвшаго  читать  „по  ста- 
рымъ  л-Ьтописцанъ",  на  основан1и  которыхъ  этотъ  знатокъ 
письменной  старины  могъ  бы  исторически  доказать  права 
московскаго  князя  на  Велик1Й  Новгородъ.  Во  Псков-Ь,  еще 
въ  ХУ  в'Ьк'Ь ,  им-^лось  учрен;ден1е ,  подъ  паименовашемъ. 
„Ларя  Святой  Троицы",  которымъ  зав'Ьдывалъ  особый  „лар- 
никъ"  и  которое  представляло  собою  какъ  государственный 
архивъ,  такъ  и  частный  архивъ  кр-Ьпостныхъ  д-Ьлъ, — въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  отношенш  аналогичный  современнымъ  нашимъ 
нотар1альнымъ  архивамъ. 

Мы  им'Ьемъ,  дал-Ье,  вполя-Ь  ясныя  историческ1я  указашя 
на  существован1е  въ  Москв-Ь,  въ  ХУ1-мъ  в'Ьк'Ь,  особаго  го- 
дарственнаго  („царскаго")  архива,  въ  которомъ  хранились 
важн^йшье  акты  вн'Ьшнихъ  сношен1й  и  внутренняго  управ- 
лен1я.  Дошедшее  до  нашихъ  дней  описан1е  (неполное)  этогО' 
архива  напечатано  въ  Актахъ  Археографической  Экспедиц1и 
(т.  I,  Л'2  289-й)  изаключаетъ  въсеб'Ь  инвентарь  231-го  ящи- 
ка его, — наприм'Ьръ:  „Ящикъ  14-й,  а  въ  немъ  грамоты  шерт- 
ныя  Махмедъ-Аминевы  царевы  и  Абдулъ  -  Летифовы  царевы. 
съ  великимъ  княземъ  Иваномъ  и  съ  великимъ  княземъ  Васи- 
Л1емъ,  а  всЬхъ  грамотъ  11";  или:  „Ящикъ  20-ый,  а  въ  немъ. 
грамоты  латынскимъ  письмомъ  отъ  цесарей,  списки  черные,, 
а  въ  книги  писаны",  или:  „Ящикъ  23-1й,  а  въ  немъ  книги 
Астраханск1я  и  Ордынск1я,  да  книги  Тюменск1я,  да  тетради 
Гир'Ьйскхя  и  Иверск1я",  или:  „Ящикъ  128-й,  а  въ  немъ  те- 
традь, писаны  грамоты  жалованныя  и  посыльныя,  и  грамоты 
уставныя  разныхъ  городовъ,  и  списки  разные"  и  т.  п.  Ясно 
что,  въ  данномъ  случае,  мы  им'Ьемъ  дело  съ  ц-Ьлымъ,  бол^е 
или  мен-Ье  систематизированнымъ,  государственпымъ  архи- 
вомъ,  который  имелся  при  царскомъ  двор-Ь  еще  во  второй 
половин-Ь  ХУ1  в-Ька  (1575  —  1584  гг.).  Архивы,  въ  смысле 
собран1й  старыхъ  д-Ьлъ,  велись,  зат-Ьмъ,  въ  течен1и  ХУ1 — - 
ХУП  в-ЬкоБЪ  при  всЬхъ  московскихъ  приказахъ  и  при  област- 
ныхъ  воеводскихъ  управлен1яхъ. 
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Петръ  I,  обращая  д^Ьятельное  вниман1е  на  организащю 
всЬхъ  сторонъ  государственнаго  управлен1я,  не  оставилъ  безъ 
такого  вниман1я  и  вопроса  объ  архивахъ.  44-ая  глава  издан- 
наго  имъ  Генеральнаго  Регламента  посвящена  именно  этому 
вопросу,  причемъ  зд-Ьсь  опред'Ьляется  им'Ьть  два  центральныхъ 
архива:  одинъ,  въ  в-Ьд-Ьихи  Коллег1и  Иностранныхъ  Д-Ьлъ, 
для  хранен1я  старыхъ  д-Ьлъ  всЬхъ  коллег1й,  не  касающихся 
финансовой  части,  а  другой— финансовый,  въ  в'Ьд'Ьн1и  Реви- 
зшнъ-Коллег1и,  для  хранен1я  д'Ьлъ,  „которые  касаются  при- 
ходу и  расходу".  Потому  же  закону,  всЬ  д'Ьла  должны  хра- 
ниться въ  государственныхъ  установлен1яхъ  въ  течен1и  трехъ 
л-Ьтъ,  посл-Ь  чего  сдаются,  подъ  росписку  архивар1усовъ,  въ 
только  что  упомянутые  центральные  архивы. 

Въ  1726  году  образованъ  былъ  особый  Государствен- 
ный Архивъ,  въ  который  и  переданы  всЬ  д-Ьла  Вотчинной 
Коллег1И,  а  при  упразднеши  въ  1786  г.  этой  коллег1и,  ар- 
хивъ получилъ  самостоятельное  существован1е,  подъ  наиме- 
нован1емъ:  „Архивъ  древнихъ  пом^стныхъ  и  вотчинныхъ  д-Ьлъ" 
(П.  С.  Зак.,  №  16307).  Въ  1736  г.  приняты  были  м'Ьры  и 
къ  устройству  областныхъ  архивовъ:  въ  этомъ  году  Сенатомъ 
повел-Ьно  было  завести  во  всЬхъ  губерн1яхъ  и  провинц1яхъ 
„по  дв'Ь  палаты  каменныя",  со  сводами,  съ  каменными  полами, 
съ  жел-Ьзными  дверями  и  р'Ьшетками,  при  томъ  въ  отдале- 
н1и  отъ  деревяннаго  строен1я,  одну — для  пом'Ьщен1я  архива, 
вторую. — для  хранен1я  денежной  казны  (тамъ-же,  №  6875). 
Въ  царствован1е  императрицы  Екатерины  II,  съ  введен1емъ 
новаго  Учрежден1я  для  управлен1я  губерн1й,  мног1я  государ- 
ственныя  установлешя  были  упразднены  и  тогда  для  хранен1я 
старыхъ  документовъ  ихъ  были  учреждены  два  „Архива  Ста- 
рыхъ Д-Ьлъ" — Петербургски  и  Московсюй.  Впосл'Ьдств1е,  въ 
царствован1е  императора  Александра  I,  при  реорганизащи 
системы  государственнаго  устройства  и  управлешя,  положен1я 
о  центральныхъ  и  областныхъ  архивахъ  вошли  въ  Учрежден1е 
министерствъ  и  въ  Общее  губернское  учрежден1е. 

Не  смотря  на  всЬ  эти  правительственныя  м-Ьропр^ятхя, 
рац10нальная  постановка  у  насъ  архивнаго  д'^Ьла,  въ  особенности 
въ  сравнен1и  съ  результатами,  достигнутыми  въ  этомъ  отно- 
шен1и  въ  западной  Европ-Ь,  гд'Ь  въ  половин-Ь  текущаго  сто- 
■л'Ьт1я  образовались  уже  превосходно  и  научно  поставленные 
правительственные    архивы,    контингентъ  д-Ьятелей  для  кото- 
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рыхъ  постоянно  подготовлялся  спец1альными  училищами — 
шла  очень  и  очень  туго.  Говоря  о  русскомъ  архивномъ  д'Ьл'Ьу 
нельзя  не  помянуть  съ  благодарностью  заслугъ  бывшаго  про- 
фессора,  а  зат'Ьмъ  управляющаго  московскимъ  Архивомъ 
Министерства  Юстищи,  покойнаго  сенатора  Н.  В.  Кала- 
чова. Н.  В.  Калачовъ  явился  истиннымъ  п1онеромъ  рус- 
скаго  архивов'Ьд'Ьн1я.  Обстоятельно  познакомившись  съ  поста- 
новкою архивнаго  д'Ьла  въ  западной  Европе,  Калачовъ  обра- 
тилъ  всЬ  свои  старан1я  и  заботы  на  реорганизащю  прими- 
тивнаго  положен]я  этого  д-Ьла  въ  нашемъ  отечестве.  По  ини- 
щатив-Ь  Н.  В.  Калачова,  въ  1872  году,  на  П-мъ  археологи- 
ческомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Петербург'Ь,  постановлено  было  ходатай- 
ствовать объ  учрежден1и  особой  правительственный  „Времен- 
ной коммисс1и  для  устройства  архивовъ",  каковая  въ  сл-Ьду- 
юш,емъ  году  и  была  образована,  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю, 
изъ  представителей  различныхъ  в^домствъ;  коммисс1и  удалось 
собрать  не  мало  данныхъ  о  состоян1и  русскихъ  централь- 
ныхъ  и,  въ  особенности,  м-Ьстныхъ  архивовъ,  но  деятельность  ея 
прекратилась  въ  1885  году,  за  кончиною  Н.  В.  Калачова, 
бывшаго  предсЬдателемъ  и  душею  этой  коммигс1и. 

Покойный  Калачовъ  постоянно  жаловался  на  отсутств1е 
у  насъ  людей,  спец1альпо  подготовленныхъ  для  занят1й  въ 
архивахъ  и  справедливо  вид-Ьлъ  въ  этомъ  обстоятельств'Ь  тор- 
мазъ  къ  правильной  постановк'Ь  у  насъ  архивнаго  д'Ьла;  онъ 
всегда  лел^ялъ  мысль  объ  учрея{ден1п  у  насъ  спец1альнаго 
училища  архивов'Ьд'Ьн1я,  аналогичнаго  парижской  Есо1е  йев 
СЬаг1;е8  и  другимъ  европейскимъ  учреждон1ямъ  того  же  рода. 
Эта  мысль  была  осуществлена  въ  1877  году  учрежден1емъ 
въ  С-Петербург-Ь,  на  частныя  средства,  особаго  А  р  х  е  о  л  о- 
гическаго  Института  ведомства  министерства  на- 
роднаго  просв-Ьщентя,  д-Ьйств^я  котораго  торжественно  и  от- 
крылись въ  январ-Ь  1878  года.  Въ  силу  „Положешя  объ. 
Археологическомъ  Институт-Ь",  Высочайше  утвержденнаго  23 
1ЮЛЯ  1877  г.,  задачею  этого  учрежден1я  поставлено  „приго- 
товлен1е  спецталистовъ  по  русской  старине,  для  занят1я  м-Ьстъ. 
въ  архивахъ  правительственныхъ,  общественныхъ  и  частныхъ"; 
въ  Институтъ,  —  въ  двухл-Ьтнимъ  курсомъ,  въ  течен1и  кото- 
раго слушатели  изучаютъ  архивов'Ьд'Ьн1е  и  археолог1Ю  въ 
широкомъ  смысле  этого  слова  (палеограф1Ю,  русск1'я  древно- 
сти бытовыя  и  юридическ1я,  хронолог1ю^  нумизматику,  сфра- 
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тистику,  геральдику,  древнюю  географ1ю  и  т.  п.  отрасли  зна- 
шя), — принимаются  лишь  лица,  окончивш1я  курсъ  въ  высшихъ 
учебныхъ  заведен]яхъ.  Археологическ1й  Институтъ  не  ограни- 
чивается зпачен1емъ  высшаго  учебнаго  заведен1я;  онъ  при- 
нялъ  и  характеръ  ученаго  учрежден1Я,  въ  силу  чего  всЬ  лица, 
оканчивающая  въ  немъ  курсъ,  получаютъ  зван1е  „д-Ьйствитель- 
ныхъ  членовъ"  Института.  Ежемесячно  Институтомъ  устраи- 
ваются публичныя  собран1я  для  чтен1я  рефератовъ  и  научныхъ 
бесЬдъ;  сверхъ  того,  онъ  им^етъ  и  свой  собственный  пер1о- 
.дическ1Й  органъ,  подъ  названтемъ:  „В'Ьстникъ  археолог1и  и 
истор1и".  Первымъ  директоромъ  Археологическаго  Института 
былъ  его  учредитель,  сенаторъ  Н.  В.  Калачовъ,  за  кончиною 
котораго  (въ  1885  г.)  обязанности  директора  возложены  были 
на  проф.  И.  Е.  Андреевскаго,  а  за  кончиною  этого  посл-Ьд- 
няго  (въ  1891  г.)  на  А.  Н.  Труворова,  несущаго  это  зван1е 
по  настоящее  время. 

Другая  мысль,  которая  не  переставала  занимать  собою 
покойнаго  Н.  В.  Калачова — это  приведен1е  въ  изв-Ьстность  и 
въ  порядокъ  архивнаго  матер1ала  по  губерн1ямъ.  Съ  этою 
ц-Ьлью  созданъ  былъ  имъ  планъ  ц'Ьлой  сЬти  губернскихъ 
ученыхъ  архивныхъ  коммисс1й,  Высочайшее 
;утвержден1е  которыхъ  и  посл-Ьдовало  13  апреля  1884  года, 
причемъ  на  первый  разъ  открыто  было  четыре  ташя  ком- 
мисс1и  въ  городахъ:  Рязани ,  Тамбов-Ь ,  Твери  и  Орл'Ь. 
Основныя  задачи  коммиссш  —  составлеше  историческихъ  гу- 
бернскихъ архивовъ,  собиран1е  св'Ьд'Ьн1й  о  м'Ьстныхъ  древ- 
Бостяхъ  и  сод'Ьйств1е  распространен1ю  въ  обществ-Ь  истори- 
ческихъ и  археологическихъ  знан1й.  За  посл'Ьднее  десятил'Ь- 
т1е  былъ  учрежденъ  еще  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  губернскихъ 
архивныхъ  коммисс1й,  которыя  все  бол'Ье  и  бол-Ье  принима- 
ютъ  характеръ  м-Ьстныхъ  историко-археологическихъ  ученыхъ 
обществъ  и  д-Ьятельность  которыхъ  объединяется  петербург- 
скимъ  Археологическимъ  Институтомъ,  гд4  сосредоточена  и 
■отчетность  по  губернскимъ  установлен1ямъ  этого  рода. 

Переходимъ  къ  краткому  обзору  главн^йшихъ 
русскихъ  архивовъ,  причемъ  начнемъ  этотъ  обзоръ 
съ  архивовъ  московскихъ,  наибол'Ье  богатыхъ  съ  точки  зр^- 
л1я  изучен1я  истор1и  русскаго  права.  Зд'Ьсь,  на  первомъ  пла- 
н-Ь,  выд-^ляются  два  обширныхъ  учрежден1я  этого  рода:  Глав- 
ный Архивъ  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  и  Архивъ 
Министерства  Юстищи. 
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Московск1й  Главный  Архивъ  Министер- 
ства Иностранныхъ  Д-Ьлъ  (пом'Ьщается  на  Волхон- 
ке, въ  собственномъ,  роскошно  приспособленномъ,  здан1и) 
основан1емъ  своимъ  восходитъ  къ  эпох^  Петра  Великаго,  бу- 
дучи учрежденъ  при  коллепи  Иностранныхъ  д'Ьлъ,  см-Ьнившей 
собою  старый  московской  Посольск1й  приказъ,  всЬ  д-Ьла  ко- 
тораго  и  были  переданы  на  хранеше  въ  этотъ  архивъ.  Бога- 
тые матерхалы,  хранящ1еся  въ  Московскомъ  Главномъ  Архи- 
ве Министерства  Иностранныхъ  Д^лъ,  являются  драгоц-Ьн- 
лымъ  источникомъ  какъ  для  истор1и  русскихъ  дипломатиче- 
скихъ  сношен1й,  такъ  и  для  истор1и  нашей  внутренней  го- 
сударственной жизни  Х1У — XVII  в-Ьковъ,  заключая  въ  себ-Ь 
массу  государственныхъ  актовъ  и  остатковъ  приказнаго  Д'Ь- 
лопроизводства.  Дипломатическ1е  акты,  сохраняюш,1еся  въ  этомъ 
архиве,  ограничиваются,  по  времени,  1801-мъ  годомъ:  акты 
лоздн']Ьйшихъ  л-Ьтъ  хранятся  въ  Петербургскомъ  Архив-Ь  Ми- 
нистерства Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  такъ  что  московск1й  архивъ 
этого  министерства  им-Ьетъ  исключительно  научно-историче- 
СК1Й  характеръ.  Посл^  своего  учрежден1я,  архивъ  этотъ  дол- 
го не  былъ  разобранъ  и  приведенъ  въ  порядокъ, — вплоть  до 
назначешя  въ  1766  году  управляюп],имъ  имъ  исторхографа 
Миллера,  которому  принадлежитъ  заслуга  перваго  устройства 
„Архива  Коллег1и  Иностранныхъ  Д-Ьлъ", — какъ  называлось  въ 
то  время  это  учрежден1е;  Миллеръ  же  съум-Ьлъ  придать  ему 
тотъ  научный  характеръ ,  который  сохраняется  за  этимъ 
а,рхивомъ  и  до  нашихъ  дней.  Не  мало  потрудились  на  этомъ 
поприще  и  почтенные  преемники  перваго  русскаго  истор10- 
графа  по  управлен1ю  архивомъ:  Н.  Н.  Бантышъ  -  Каменск1й 
(1783— 1814  гг.),  А.  0.  Малиновскш  (1814— 1840  гг.),  князь 
М.  А.  ОболенскШ  (1840  —  1873  гг.)  и  баронъ  0.  А.  Бюл- 
леръ  (съ  1873  г.)  —  управляющ1й  имъ  по  настоящее  время. 
При  Московскомъ  Главномъ  Архиве  Министерства  Иностран- 
ныхъ Д^лъ  съ  1811  года  состоитъ  уже  изв-Ьстная  намъ  Ком- 
миссия  печатаная  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ. 
При  архив-Ь  имеется  богатая  историческая  библ10тека  и  за- 
м-Ьчательная  портретная  галлерея  русскихъ  дипломатическихъ 
деятелей. 

Московск1й  Архивъ  Министерства  10сти- 
ц1и  (съ  1886  г.  помещается  на  Новодевичьемъ  Пол^,  въ 
собственномъ  новомъ  здан1и,  приспособленномъ  согласно  всЬмъ 


—  256   — 

новМшимъ  требовашямъ  архивов'Ьд'Ьн1я)  сосредочиваетъ  въ  себЪ 
производства  старинныхъ  московскихъ  приказовъ,  см-Ьнившехъ 
ихъ  коллегш,  Сената  за  время  существован1я  его  съ  1711 
по  1801  годъ  (сенатск1я  д-Ьла  за  XIX  стол-Ьтте  хранятся  въ 
Петебургскомъ  архив'Ь  Сената),  зат'Ьмъ  д-Ьдопроизводства  раз- 
личныхъ  судовъ,  административныхъ  установлен1й  и  коммис- 
с1й  и,  наконецъ,  упраздненныхъ  судебныхъ  м-Ьсть  импер1и 
(опять  таки  до  1801  года).  Въ  яастоящемъ  вид'Ь  своемъ  и 
подъ  настоящимъ  назван1емъ  этотъ  архивъ  существуетъ  съ 
1852  года,  когда  онъ  былъ  образованъ  изъ  трехъ  отд^льныхъ 
архивовъ,  существовавшихъ  при  московскомъ  Сенат-Ь:  а)  Го- 
сударственнаго  Разряднаго,  сосредоточивавшаго  въ  себ'Ь  д'Ьла 
стараго  московскаго  Разряда  или  Разряднаго  приказа,  в-Ьдав- 
шаго  служилый  классъ  и  д-Ьла  государственной  службы,  б) 
Государственнаго  Старыхъ  Д-Ьлъ,  заключавшаго  д'Ьла  Сената, 
коллег1Й  и  приказовъ,  и  в)  Архива  Вотчиннаго  Департамента, 
гд'Ь  хранились  д'Ьла  по  вотчинному  и  пом-Ьстному  землевла- 
д^Ьн1ю,  оставш1еся  пасл'Ьд1емъ  стараго  Пом-Ьстнаго  приказа 
и  сменившей  его  Вотчинной  коллег1и.  Сосредоточен1е  въ 
Архив'Ь  Министерства  Юстицхи  документовъ  не  закончено  и 
не  закончится:  это  —  учрежден1е,  въ  которое,  по  истечен1и 
установленныхъ  сроковъ  и  по  надлежащей  разборк-Ь,  препро- 
вождаются на  хранен1е  Д'Ьла  изъ  областныхъ  правителъствен- 
ныхъ  архивовъ.  Московск1й  Архивъ  Министерства  Юстицхи 
обращаетъ  на  себя  внимаше  и  своею  издательскою  деятель- 
ностью. Еще  въ  30-хъ  — 50-хъ  годахъ,  до  его  реорганизац1и 
въ  настоящемъ  вид'Ь,  появлялись  въ  св'Ьтъ  какъ  описашя  во- 
шедшихъ  впосл^дствхе  въ  его  составъ  отд-Ьльныхъ  архивовъ 
(„Описан1е  архива  вотчиннаго  департамента",  М.  1839,  „Опи- 
саше  разряднаго  архива",  М.  1842,  „Описан1е  архива  ста- 
рыхъ д-Ьлъ",  М.  1851),  такъ  и  хранившихся  зд'Ьсь  истори- 
ческихъ  матер1аловъ  („Обозр'Ьн1я  писцовыхъ  книгъ"  по  Мо- 
сковской губерн1и,  Новгороду  и  Пскову  М.  1840 — 41,  „Алфа- 
витъ  фамилШ  и  лицъ,  упоминаемыхъ  въ  боярскихъ  книгахъ", 
М.  1853,  и  др.);  большая  часть  этихъ  издан1й  —  результатъ 
трудовъ  прежняго  управляющаго  соединенными  сенатскими 
архивами,  П.  И.  Иванова.  Съ  1869  года,  по  иницхатив'Ь 
преемника  Иванова  по  управлен1ю  архивомъ,  сенатора  Н.  В. 
Калачова,  которому  архивъ  весьма  много  обязанъ  настоя- 
щимъ своимъ  благоустройствомъ,  при  этомъ  учрежден1и  пред- 
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принято  изданхе:  „Описан1е  дументовъ  и  бумагъ,  хранящихся 
въ  Московскомъ  Архив-Ь  Министерства  Юстиц1и"  (по  насто- 
ящее время  вышло  7  книгъ),  въ  первой  книг'Ь  котораго  данъ 
указатель  хранящихся  зд-Ьсь  документовъ  и  бумагъ,  по  учреж- 
ден1ямъ  и  в'Ьдомствамъ,  изъ  которыхъ  эти  посл-Ьдихе  сюда 
поступили;  обстоятельно  составленное  описан1е  архива  поме- 
щено и  въ  его  весьма  интересной  „Памятной  книжк-Ь"  (М. 
1890),  изданной  при  преемник-Ь  Калачова,  проф.  Н.  Л.  По- 
пова (1885^1891  г. г.);  за  кончиною  въ  1891  году  Попова, 
должность  управляющаго  архивомъ  занимаетъ  въ  настоящее 
время  проф.  Д.  Я.  Самоквасовъ.  Съ  1887  года  въ  в-Ьд^нхе  и 
хранен1е  Московскаго  Архива  Министерства  Юстицхи  передана 
такъ  называемая  Литовская  Метрика,— т.  е.  литовско-б'Ьлорус- 
ск1й  архивъ,  хранивш1йся  раньше  въ  Вильн'Ь,  зат'Ьмъ  въ 
Варшав'Ь,  а  съ  1796  г.  въ  Петербурге,  при  3-мъ  департа- 
мент'Ь  Сената. 

Оба  только  что  разсмотр-Ьиные  нами  московскхе  архи- 
ва —  представляютъ  собою  богат'Ьйшую  и  неисчерпаемую 
сокровищницу  русскаго  историческаго  и  историко-юридическа- 
го  знан1я.  Вполн'Ь  доступные  для  научныхъ  занят1й  въ  нихъ 
и  им'1;ющ1е  для  этого  всЬ  необходимыя  приспособлен1я,  снаб- 
женные описан1Ями,  указателями  и,  частью,  алфавитами  къ 
своему  громадному  инвентарю,  они  все  бол-Ье  и  бол'Ье  стано- 
вятся неизб'Ьжнымъ  источникомъ  для  всякаго  изсл'Ьдован1я  въ 
области  ХУ1 — ХУШ  в^^ковъ  русской  исторической  жизни. 
Покойный  С.  М.  Соловьевъ  почти  всецело  черпалъ  зд-Ьсь  со- 
держаше  посл-Ьднихъ  16-тй  томовъ  своей  „Пстор1и  Росс1и"; 
безъ  сод-Ьйствтя  этихъ  архивовъ  не  обходились  и  всЬ  выда- 
ющ1яся  изсл'Ьдованхя  и  монографти  посл^дняго  времени  въ 
области  русской  истор1и  и  истор1и  русскаго  права. 

Московск1е  архивы  не  исчерпываются  архивами  Мини- 
стерства Иностранныхъ  ДЬлъ  и  Министерства  Юстйц1и,  Такъ, 
сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить  весьма  богатый  Архивъ  Оружей- 
ной П  а  л  а  т  ы,  въ  которомъ  сосредоточены  д'Ъла.  бывшихъ 
московскихъ  дворцовыхъ  приказовъ  (им-Ьется  „Описан1е  за- 
писныхъ  книгъ  и  бумагъ  старинныхъ  дворцовыхъ  приказовъ 
1584 — 1725  гг.", составленное  зав'Ьдующимъ  архивомъ  Оружей- 
ной палаты  А.  Викторовымъ,  I,  М.  1877),  А  р  х  и  в  ъ  Л  е  ф  о  р- 
товскаго  Дворца,  представляющ1й  интересъ  для  исто- 
р1и    стариннаго    русскаго    ратнаго    д-Ьла,  и  Архивъ    Мо- 
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сковской    Синодальной    Типограф1и    („Печат- 
наго  Двора"),  важный  для  истор1и  нашего  книгопечатнаго  д-Ьла;  | 
къ  сожал-Ьтю,    первые  два  архива,   благодаря  своему  малому   " 
устройству,  почти  недоступны  для  научныхъ  занятой  въ  нихъ. 

Переходя  къ  обзору  С.-Петербургскихъ  архивовъ,  мы  на 
первомъ  м-Ьст^  поставищ^  весьма  важный  Государствен- 
ный Архив  ъ,  ведомства  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ, 
заключающ1й  въ  себ'Ь  документы  и  д-Ьла,  касающ1яся  импера- 
торской фамил1и,  такъ  называемыя  кабинетская  д'Ьла,  д-Ьда 
политическ1я  и  сл'Ьдственныя  производства  особой  государ- 
ственной важности  (наприм.  д'Ьло  о  Пугачевскомъ  бунт-Ь, 
производство  по  Д'Ьлу  декабристовъ  и  т.  п );  въ  виду  государ- 
ственной тайны,  которую  представляютъ  собою  мнопе  доку- 
менты этого  архива,  доступъ  въ  него  для  научныхъ  занят1й 
возможенъ  не  иначе,  какъ  съ  особаго  Высочайшаго  разр^ше- 
н1я.  Дал-Ье  мы  поставимъ:  Архивъ  Государстве н- 
наго  Совета,  пом'Ьщаюпцйся  съ  1886  г.  въ  собственномъ 
превосходно  приспособленномъ  дом'Ь  на  Милл1онной  улиц-Ь 
(изданхе.  „Архивъ  Государственнаго  Сов-Ьта",  выходитъ  съ 
1869  г.),  Архивъ  Правительствуюп;аго  Сена- 
та („Архивъ  Правит.  Сената",  изд.  П.  Баранова,  I — II,  Спб. 
1872  —  75;  „Опись  Высочайшимъ  указамъ,  хранящ.  въ  С.-Пе- 
терб.  Сенатскомъ  архив-Ь  за  XVIII  в.",  I — III,  Спб.  1872 — 
78),  Архивъ  Свят-Ьйшаго  Правительству  ю- 
щаго  Синода  („Описаше  документовъ  и  бумагъ  хранящ. 
въ  архив-Ь  св.  Синода",  I— УИ,  Спб.  1869 — 90),  Архивъ 
Главнаго  Военнаго  Штаба  (съ  1886  г.  присту- 
плено  къ  издан1Ю  его  „Каталога").  Свои  собственные  архивы 
им-Ьютъ  въ  Петербурге  всЬ  министерства  и  главноуправлен1я, 
изъ  которыхъ  заслуживаютъ  особаго  внимашя  по  своему  бла- 
гоустройству и  богатству  Архивы  Собственной  Е. 
И.  В.  Канцеляр1и  и  Архивъ  Морскаго  Мини- 
стерства. 

Кром-Ь  столичныхъ,  доляшы  быть  отмечены  и  некоторые 
центральные  областные  архивы:  К1евск1Й, 
учрежденный  въ  1852  г.  при  м-Ьстномъ  университете,  для  гу- 
бернШ  к1евской,  подо.^ьской  и  волынской,  Виленск1й, 
учрежденный  тогда  же,  для  губершй  виленской,  ковенской, 
гродненской  и  минской,  и  Витебск!  й,  одновременный 
первымъ  двумъ,  для  губернш  витебской  и  могилевской.  Изда- 
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!шя  этихъ  центральныхъ  архивовъ  въ  своемъ  м'Ьст'Ь  уже  были 
указаны  нами  (см.  выше  стр.  176).  Научно  -  поставленные 
историчесше  архивы  понемногу  составляются,  наконецъ,  въ 
т'Ьхъ  городахъ,  для  губерн1й  которыхъ  учреждены  за  посл'Ьд- 
нее  десятил'Ьт1е  ученыя  архивныя  коммисс1и.  Мы  не  будемъ 
касаться  вопроса  объ  архивахъ  губернскихъ  правительствен- 
ныхъ  и  общественныхъ  установлен1й,  учебныхъ  заведешй  и 
т.  п.,  большая  часть  которыхъ  находятся  въ  состоян1и,  исклю- 
чаюш;емъ  возможность  научныхъ  занят1й  въ  нихъ,  если  не 
принять  въ  соображеше  архивовъ  высшихъ  учебныхъ  заве- 
ден1й  и  сосредоточенныхъ  архивовъ  окружныхъ  судовъ,  изъ 
которыхъ  п-Ькоторые  (укажемъ,  для  прим']Ьра,  на  казанск1й), 
^находятся  въ  образцовомъ  порядк-Ь.  Это  неудовлетворительное 
положеше  м'Ьстныхъ  архивовъ  не  переставало  мучить  покой- 
наго  Н.  В.  Калачова,  явившагося,  по  всей  справедливости^ 
истиннымъ  отцомъ   еще  юнаго  отечественнаго  архивов'Ьд'Ьшя. 

Б.-ДРЕВНОСТИ  ПИСЬМЕННОСТИ  И  ЯЗЫКА. 

Въ  эту  отрасль  знашя  предвходятъ:  палеографхя,  дипло- 
жатика,  сфрагистика,  лексиколог1я  и  истор1я  языка. 

Подъ  палеограф  1ею  разум-Ьется  совокупность  на- 
учныхъ св'Ьд'Ьн1й  объ  историческомъ  развит1и  письменности 
— или  вообще,  или  же  у  даннаго  народа.  Палеограф1я  знакомитъ 
насъ  съ  происхожден1емъ  письменъ  и  алфавита,  съ  начерта- 
н1емъ  буквъ  въ  различныя  эпохи  народной  жизни,  съ  преем- 
'Ственнымъ  переходомъ  начертан1'я  ихъ  изъ  одной  формы  въ 
другую  (въ  древнейшей  истор1и  славянской  письменности 
различаются,  наприм'Ьръ,  „кириллица"  и  „глаголица",  а  за- 
т-Ьмъ  „уставъ",  „полууставъ"  и  „скоропись"  разныхъ  эпохъ); 
знакомитъ  съ  сокращен1ями  (титлы  или  надстрочные  знаки), 
употреблявшимися  въ  старинной  письменности.  Дал^е  пале- 
ограф1я  сообщаетъ  намъ  св^д^нтя  о  матерхал-Ь,  на  которомъ 
въ  старину  писали:  папирусы,  пергаментъ,  бомбицина,  тряпич- 
ная бумага  (рукописи,  писанныя  на  пергаменгб,  называются 
въ  русской  налеографхи  „харатейными");  если  р^чь  идетъ 
•о  бумаг-Ь,  какъ  матерхал-Ь  для  письма,  то  палеограф1я  даетъ 
намъ  св'Ьден1я  о  происхожден1и  и  качеств-Ь  бумаги,  о  водныхъ 
знакахъ,  находившихся  въ  ней,  и  учитъ  насъ  по  этимъ  при- 
анакамъ,  въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  определять  даже  время 
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написан1я  рукописей,  такъ  какъ  каждому  роду  бумаги  и  каж- 
дой эпох']^  присущи  свои  бумажные  водные  знаки  или  „фи- 
лиграни"; палеограф1я  даетъ  намъ  дал-Ье  св'Ьд'Ьн1я  и  о  мате- 
р1алахъ,  которыми  писали  въ  различныя  эпохи  (качества 
перьевъ,  составъ  чернилъ).  Зат'Ьмъ  палеограф1я  знакомитъ  съ 
вн-Ьшнимь  видомъ  старинныхъ  рукописей  (ихъ  форматъ,  спо- 
собъ  брошюровки,  переплетъ),  съ  украшен1ями  въ  нихъ  упо- 
треблявшимися въ  различныя  эпохи  (наприм'Ьръ  „заставки", 
т.  е.  виньетки  въ  начал-Ь  главъ,  принимавш1я  нер'Ьдко  весьма 
зат'Ьйливую  форму;  „красныя",  т.  е.  заголовочныя,  буквы;  „ки- 
новарное письмо",  т.  е.  писан1е  н-Ькоторыхъ  буквъ  и  словъ 
красною  краскою)  и,  вообще,  даетъ  множество  въ  высшей 
степени  важныхъ  отд-Ьльныхъ  св^Ьд-Ьихй,  съ  помощью  кото- 
рыхъ  получается  возможность  не  только  съ  известною  досто- 
верностью решить  вопросъ  о  подлинности  пли  неподлинности 
того  или  другаго  письменнаго  памятника,  но  даже  съ  значи- 
тельною степенью  точности  определить  самую  эпоху,  къ  ко- 
торой онъ  относится,  если  время  написашя  его  возбуждаетъ 
какое  либо  сомн'Ьн1е.  Съ  другой  стороны,  палеограф1я  даетъ 
намъ  ключъ  къ  правильному  чтен1ю  манускриптовъ,  даетъ 
возможность  исправлять  въ  нихъ  погрешности,  описки  и  ин- 
терполацти,  словомъ  — даетъ  намъ  въ  руки  в-Ьрное  средство 
къ  критике  какъ  самаго  текста,  такъ  и  внешней  формы  со- 
мнительныхъ  манускриптовъ. 

Русская  палеограф1я  не  можетъ  похвалиться  богатствомъ 
своей  литературы.  Въ  лице  покойнаго  И.  И.  Срезневскаго 
она  потеряла  лучшаго,  если  только  не  единственнаго,  ученаго 
представителя  своего  (его  труды:  „Обзоръ  матер1аловъ  для 
изучешя  славяно-русской  палеограф1и",  Ж.  М.  Н.  Пр.  1867, 
ч.  133;  „Славяно-русская  палеография  XI — Х1У  вв.",  Спб.  1885^ 
и  МП.  др.).  Укажемъ  по  литературе  этого  предмета  труды — Ка- 
лайдовича и  Строева:  „Описан1е  рукописей  библиотеки  гр.  То.з- 
стаго,  съ  палеографическими  таблицами  почерковъ  XI — ХУШ 
вв."  (М.  1825),  Погодина:  „Образцы  славяно-русскаго  древле- 
писан1я"  (2  тетр.  М.  1840—41),  Иванова:  „Сборникъ  пале- 
ографическихъ  снимковъ  съ  почерковъ  древняго  и  новаго 
письма"  (102  листа  снимковъ,  М.  1844),  затемъ  Лаптева: 
„Опытъ  въ  старинной  русской  дипломатике  или  способъ 
узнавать  по  бумаге  время,  въ  которое  писаны  старинныя  ру- 
кописи"  (Спб.  1824),  Лихачева:  „Бумага  и  древнейш1я  бумаж- 
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лыя   мельницы    въ  Московскомъ    государстве",    съ   атласомъ 
водныхъ  знаковъ  (Спб.    1891)   и  т.  д. 

Подъ  дипломатикою  разум/Ьется  совокупность  св'Ь- 
ден1й  о  древнихъ  актахъ  и  о  т-Ьхъ  вн'Ьшнихъ  формахъ,  въ 
которыя  они  облекались;  св'Ьд'Ьн1я  подобнаго  рода  представ- 
ляются большимъ  подспорьемъ  для  исторической  критики  въ 
д'Ьл'Ь  опред'Ьлен1я  подлинности  или  времени  написан1я  изв'Ьст- 
наго  акта.  Дипломатика  знакомитъ  насъ  съ  классификац1ею 
и  термпнолог1ею  старинныхъ  актовъ,  съ  ихъ  д-Ьловымъ  сло- 
гомъ,  съ  ихъ  вн'Ьпхнимъ  видомъ  (такъ,  до  начала  XVIII  в^ка 
д'Ьловыя  бумаги  писались  у  насъ  на  „столпцахъ",  т.  е.  уз- 
кпхъ  и  длинБЫХЪ  свиткахъ,  склеенныхъ  изъ  отд']Ьльныхъ  бу- 
мажныхъ  листковъ;  съ  начала  же  ХУШ  в'Ька  д-Ьловыя  бу- 
маги начинаютъ  писаться  на  обыкновенныхъ  листахъ  и 
впервые  появляется  бумага  „гербовая").  Дал'Ье  дипломатика 
сообщаетъ  намъ  свед'Ьн1я  о  способахъ  подписан1я,  скрепы 
и  пом'Ьты  актовъ  и  съ  т-Ьми  должностными  или  частными 
лицами,  которыя  производятъ  на  актахъ  эти  манипуляцхи; 
знакомитъ  съ  способами  приложен1я  къ  актамъ  печатей  и  съ 
вн'Ьшнимъ  видомъ  этихъ  посл'Ьднихъ  и  т.  п.  Та  часть  дипло- 
матики, которая  заключаетъ  въ  себ^  учен1е  о  печатяхъ,  но- 
ситъ  техническое  назван]е  сфрагистики.  Въ  рукахъ 
опытнаго  археографа  дипломатика,  въ  соединен1и  съ  данными 
палеограф1и,  даетъ  возможность,  уже  при  б'Ьгломъ  взгляд-Ь  на 
манускриптъ,  опред'Ьлить  его  родъ,  видъ,  приблизительное 
время  его  написан1я  и  даже  то  в-Ьдомство, — если  актъ  пред- 
ставляетъ  собою  памятникъ  оффищальнаго  производства^ — по 
которому  онъ  состоялся. 

Если  упомянуть  о  трудахъ — Саларева:  „Описан1е  разнаго 
рода  росс1йскихъ  грамотъ*  (В^стн.  Евр.  1819  г.,  чч.  103  и 
104)  и  Васильева:  „Историческое  обозр-Ьихе  актовъ  и  судеб- 
ныхъ  бумагъ  въ  Росс! и"  (Труды  и  Л^топ.  Моск.  Общ.  Ист. 
и  Др.,  У,  1830,  кн.  1) — то  мы  чуть  ли  не  исчерпаемъ  лите- 
ратуру русской  дипломатики,  если  еще  не  принять  во  внима- 
н1е  н'Ьсколькихъ  отрывочныхъ  и  случайныхъ  книжныхъ  и 
журнальныхъ  зам-Ьтокъ  изъ  этой  области.  Сл-Ьдуетъ  признать, 
что  наша  дипломатика  еще  не  вышла  изъ  рамокъ  чисто  эм- 
пирическихъ  св'Ьд'Ьн1н,  которыми,  на  основан1и  личнаго  опыта, 
располагаютъ  наши  археографы,  архивисты  и  некоторые  лю- 
бители старины.    По  сфрагистик'Ь    мы  им-Ьемъ  два  капиталь- 


—  262   — 

ные  труда — П.  Иванова:  „Сборникъ  снимковъ  съ  древнихъ 
печатей,  приложенныхъ  къ  грамотамъ,  хранящимся  въ  мо- 
сковскомъ  Архив^Ь  Министерства  Юстицти"  (М.  1858)  и- 
„Снимки  древнихъ  русскихъ  печатей:  государственныхъ,  цар- 
скихъ,  областныхъ,  городскихъ,  присутственныхъ  м-Ьстъ  ж 
частныхъ  лицъ"   (издан1е  Археограф.  Комм.,  I,  М.   1882). 

Лексиколог1я  и  истор1я  язык  а — отрасль  зна- 
шя  весьма  существенная  и  для  историка,  вообще,  и  для  исто- 
рика права,  въ  частности,  уже  потому,  что  и  тому  и  другому" 
постоянно  доводится  им'Ьть  д'Ьло  съ  древними  памятника- 
ми письменности,  складъ  р-Ьчи  и  терминолог1я  которыхъ 
весьма  существеннымъ  образомъ  отличаются  отъ  современ- 
ныхъ.  Неофптъ  исторической  науки,  приб'Ьгающ1й  къ  содМ- 
СТВ1Ю  отечественныхъ  первоисточниковъ,  незнакомый  съ  исто- 
рическими формами  языка  и  не  им-Ьющтй  подъ  руками  посо- 
б1й  лексикологическихъ— очень  часто  бываетъ  поставленъ  въ 
критическое  положеше  въ  д-Ьл'Ь  пользовашя  этими  источни- 
ками, плохо  понимая  ихъ  и,  всл'Ьдств1е  этого,  давая  имъ  со- 
вершенно нев-Ьриую  интерпретащю,  а  отсюда  легко  склоняясь 
и  къ  неправильнымъ  научнымъ  выводамъ  и  обобщешямъ. 
Нельзя,  конечно,  требовать  отъ  историка  глубокаго  знан1я. 
истор1и  языка  народа,  историческое  прошлое  котораго  онъ 
изучаетъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  элементарное,  хотя  бы  и  чисто 
только  практическое,  знакомство  съ  древними  формами  егО' 
представляется  для  пего  безусловно  необходимымъ. 

И  въ  данномъ  случа'Ь  сл-Ьдуетъ  отм'Ьтить  ограниченность 
пособ1й,  которыми  онъ  располагаетъ  для  означенной  выше 
ц-Ьди.  Правда,  что  въ  трудахъ  Калайдовича,  Срезневскаго, 
Григоровича  и  др.  ученыхъ  лингвистовъ — мы  им'Ьемъ  солидныя 
пособ1я  для  изучешя  истор1и  отечественнаго  языка,  но  эти 
пособ1я  являются  слишкомъ  спец1альными  для  челов-Ька  общаго 
историческаго  образован1я.  Для  историка  русскаго  права,  въ 
частности,  существенный  проб^лъ  представляетъ  собою  отсут- 
ствхе  въ  литератур'Ь  историке- юридическаго  словаря,  который 
могъ  бы  служить  пособ1емъ  при  чтен1и  источниковъ;  состав- 
леше  подобнаго  рода  словаря  является  весьма  существенною 
потребностью  русской  историко  -  юридической  литературы,  — 
потребностью,  которая  не  можетъ  быть  восполнена  краткими 
и  слишкомъ  общаго  характера  словарями,  часто  присовоку- 
пляемыми   къ   издан1ямъ    отд4льныхъ    памятниковъ    русскаго- 
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права.  Такова  рода  словарь,  предполагая  въ  немъ  бол'Ье  или 
мен^е  подробное  объяснен1е  каждаго  слова  (съ  краткпмъ  изло- 
жен1емъ  сущности  отд'Ьльныхъ  институтовъ,  понят1й  и  право- 
отношен1й),  явился  бы  неоц'Ьненнымъ  пособ1емъ  для  лицъ 
лишь  приступающихъ  къ  изучен1ю  исторхи  русскаго  права  и 
им'Ьлъ  бы  для  нихъ  огромное  пропедевтическое  значен1е,  бу- 
дучи, вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмь,  и  источникомъ  для  историко  -  юриди- 
ческихъ  справокъ,  вообще. 

Хотя  мы  и  им'Ьемъ  н'Ьсколько  опытовъ  словарей  древне- 
русскихъ  р-Ьчен!!  (наприм'Ьръ:  „Словарь  Росс1йской  Акаде- 
м1и",  I— VI,  Спб.  1789 — 95;  Петрова:  „Опытъ  словаря  древне- 
славянскихъ  словъ  и  р-Ьченхй",  М.  1831;  П.  С:  „Общ1й 
церковно-славяно-росс1йск1й  словарь  или  собрате  р'Ьчен1й  и 
пр.",  2  чч.,  Спб.  1834;  Шахматова:  „О  язык-Ь  новгородскихъ 
грамотъ  XIII  и  Х1У  вв.",  Спб.  1886,  и  наконецъ — „Мате- 
р1алы  для  словаря  древне  -  русскаго  языка  по  письменнымъ 
памятникамъ"  И.  И.  Срезневскаго,  издан1е  предпринятое  съ 
1890  г.  Императорскою  Академ1ею  Наукъ), — т^мъ  не  мен'Ье 
появлен1е  въ  св'Ьтъ  такого  русскаго  историко-юридическаго 
словаря  составляетъ  задачу  хотя  и  бол'Ье  или  мен'Ье  отдален- 
наго,  но  необходимаго,  будущаго. 

В.-Х  Р0Н0Л0Г1Я. 

Хронолог1ею  называется  совокупность  св'Ьд'Ьнхй  о 
л^тоисчислен!!!,  какъ  вообще,  такъ  и  у  даннаго  народа,  въ 
частности, — св'Ьд'Ьн1й  безусловно,  само  собою  разумеется,  не- 
обходимыхъ  для  историка. 

У  насъ,  въ  Росс1и,  въ  различныя  эпохи  существовало 
различное  л-Ьтоисчислеше.  До  начала  XVIII  в^ка  л^тоисчн- 
слен1е  у  насъ  велось  отъ  сотворен1я  м1ра,  а  не  отъ  Рожде- 
ства Христова,  такъ  что  для  того,  чтобы  узнать  годъ  изв'Ьст- 
наго  событ1я  по  современному  намъ  л'Ьтоисчиг'лен1ю — изъ  го- 
доваго  числа,  значущагося  отъ  сотворен1я  М1ра,  нужно  вы- 
честь 5508,  т.  е.  число  л-Ьтъ,  истекшихъ  отъ  сотворен1я  М1ра 
до  Рождества  Спасителя;  такимъ  образомъ,  если  въ  источ- 
нике значится  годъ  7123,  то,  для  перевода  его  на  современ- 
ное л'Ьтоисчислен1е,  мы  вычитаемъ  изъ  этого  числа  5508 — и 
получаемъ  1615  годъ,  т.  е.  годъ  событ1я  по  нашему  исчисле- 
шю  времени.    Но  этотъ  весьма  простой  способъ  перевода  го- 
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довъ  никакпхъ  затруднешй  не  представляетъ.  Спутанность 
древне-русскаго  л'Ьтоисчислеш'я  обусловливается  т^мъ,  что,  въ 
различныя  эпохи  жизни  своей,  предки  наши  начинали  новый 
годъ  съ  различныхъ  м'Ьсяцевъ.  Такъ,  до  конца  ХУ  в'Ька  (до 
1492  года)  новый  годъ  начинали  у  насъ  съ  1-го  марта  (хотя 
наравне  съ  этимъ  существовалъ  и  годъ  сентябрск1Й),  но  съ 
конца  XV  в'Ька  вводится  уже  исключительно  сентябрск1Й 
годъ,  т.  е.  годъ  начинавш1йся  съ  1-го  дня  сентября  м-Ьсяца, 
— и  это  последнее  счислен1е  держалось  до  указа  Петра  1-го 
отъ  20  декабря  1699  года,  которыыъ  повел-Ьно  начинать  счис- 
леше  года,  по  примеру  западно-европейскихъ  государствъ, 
съ  1-го  января,  такъ  что,  въ  силу  этого  указа,  первый  новый 
годъ  ХУШ  стол'Ьт1я  начался  у  насъ  уже  первымъ  январемъ. 
Такъ  было  введено  въ  Росс1и  современное  намъ  л-Ьтоисчи- 
слен1е. 

Понятно  теперь  вполн-Ь,  что,  при  переводе  стариннаго 
л'Ьтоисчислен1я  на  современное,  необходимо  въ  каждомъ  отд-Ьль- 
номъ  случать  им^Ьть  въ  виду,  какой  годъ  принимался  въ 
данную  эпоху  —  мартовсшй  или  сентябрск1й:  въ  мартовскомъ 
году  м-Ьсяцы  январь  и  февраль,  по  современному  л-Ьтоисчи- 
слен1ю,  будутъ  въ  новомъ  году,  тогда  какъ  по  старому — еще 
въ  предшествовавшемъ  году;  въ  сентябрскомъ  году  месяцы 
сентябрь,  октябрь,  ноябрь  и  декабрь,  по  прежнему  л'Ьтоисчи- 
слен1ю,  будутъ  ул^е  первыми  четырьмя  месяцами  поваго  года, 
тогда  какъ  по  современному  л'Ьтоисчислен1ю  —  они  будутъ 
посл-Ьдиими  м-Ьсяцами  стараго  года.  Такимъ  образомъ,  при. 
переводе  годовъ  стараго  л-Ьтоисчисленхя  на  новое,  будетъ  су- 
ществовать колебанхе  для  н'Ькоторыхъ  м-Ьсяцевъ,  именно:  при 
мартовскомъ  л'Ьтоисчислен]и — для  января  п  февраля,  при  сен- 
тябрскомъ —  для  сентября,  октября,  ноября  и  декабря.  Для 
остальныхъ  м-Ьсяцевъ  колебан1я  не  будетъ:  они  будутъ  отно- 
ситься къ  одному  и  тому-же  году  и  по  старому  и  по  совре- 
менному л'Ьтоисчислен1ю. 

Такъ  какъ  сентябрск1й  годъ  вошелъ  во  всеобщее  упо- 
треблеше  съ  конца  ХУ  в-Ька,  а  большая  часть  дошедшихъ 
до  насъ  памятниковъ  относится  къ  эпохамъ  бол'Ье  позднимъ, 
то  историку  приходится  им'Ьть  д-Ьло  въ  источникахъ  ХУ1 — 
ХУП  в-Ьковъ  исключительно  съ  нереводомъ  л'Ьтоисчислен1я  по 
этому  году. 

Пояснпмъ  способъ  такого  перевода  на  прим-Ьрахъ. 

Въ  источнике    указано    изв-Ьстное    событ1е    подъ    10-мъ 
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1юля  7115  года.  Зд-Ьсь  затруднен]'я  при  переводе  года  на 
наше  л-Ьтоисчисленте  не  представляется,  такъ  какъ  1юль  и  по 
старому  и  по  новому  л'Ьтоисчислен1ю — относится  къ  одному  и 
тому-же  году:  следовательно,  намъ  остается  лишь  вычесть  изъ 
годоваго  числа  событ1я  5508,  т.  е.  число  л'Ьтъ  отъ  сотворен1Я 
м1ра  до  Рождества  Христова — и  мы  получимъ  1607  годъ  отъ 
Рождества  Христова. 

Возьмемъ  другой  прим'Ьръ.  Въ  источник-Ь  указано  собы- 
т1е  подъ  25  ноября  7130  года.  Вычитая  изъ  этого  годоваго 
числа  5508  — получаемъ  годъ  1622.  Но  этимъ  простымъ  вы- 
читан1емъ  переводъ  ограничиться  въ  даеномъ  случа-Ь  уже  не 
можетъ:  по  современному  намъ  л-Ьтоисчислетю  событ1е  дМ- 
ствительно  относится  къ  1622  году,  но  по  старому  л'Ьтоисчи- 
сл-Ьнхю  оно  относится  къ  1623  году,  такъ  какъ  съ  1-го  сен- 
тября пошелъ  уже  новый  годъ. 

Такимъ  образомъ,  для  посл'Ьднихъ  четырехъ  м'Ьсяцевъ 
сентябрскаго  года  можетъ  явиться  затруднен1е  —  къ  какому 
изъ  двухъ  посл-Ьдовательно  следующихъ  одно  за  другимъ  го- 
довыхъ  чиселъ  отнести  данное  событ1е?  Н-Ькоторые  историки 
переводятъ  на  современное  л'Ьтоисчислен1е  одно  только  годо- 
вое число,  не  принимая  въ  соображен1е  м-Ьсяца,  въ  которомъ 
им-Ьло  м-Ьсто  событ1е;  друг1е  же  руководятся  и  этимъ  посл-Ьд- 
яимъ  соображешемъ  и,  или  совершаютъ  переводъ  на  совре- 
менный январсшй  годъ,  или  выставляютъ  двойное  годовое 
число.  Всл-Ьдствхе  указаннаго  различ1я,  легко  можетъ  случиться, 
что  одинъ  историкъ  отнесетъ  событ1е  XVI  —  ХУП  в'Ьковъ, 
им'Ьвшее  м-Ьсто  въ  сентябр-Ь,  октябр'Ь,  ноябр-Ь  или  декаб- 
р'Ь — къ  1623  г.,  а  другой— къ  1622  г.,  и  оба  будутъ  правы 
съ  своихъ  точекъ  зр'Ьн1я.  Но,  вообще,  въ  наук-Ь  русской  исто- 
р1и  принято  переводить  всЬ  года  нашей  до-Петровской  исто- 
р1и,  во  первыхъ — на  л'Ьтоисчислен1е  отъ  Рождества  Христова, 
во  вторыхъ — на  современный  январск1й  годъ.  Зам'Ьтимъ  зд-Ьсь, 
кстати,  что  въ  источникахъ  XVI  и  XVII  в'Ьковъ,  при  писан1И 
годоваго  числа,  часто  вовсе  не  писали  тысячной  цифры,  а 
означали  только  сотни,  десятки  и  единицы;  такъ,  вм-Ьсто 
7130  года — писали  130,  и  т.  п. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  до  сихъ  норъ  еще  не  им'Ьемъ  хоро- 
шихъ  и  удобныхъ  таблоцъ  для  перевода  стариннаго  л-Ьтоисчи- 
слен1я  на  новое,  что  было  бы  въ  высшей  степени  полезно  и 
значительно  облегчало  бы  труды  по  изученхю  источниковъ  до- 
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Петровской  эпохп.  Наибол-Ье  доступный  трудъ  подобнаго  рода, 
хотя  и  не  лишенный  недостатковъ,  представляютъ  хронологи- 
ческ1я  таблицы  князя  Туркестанова:  „Сокращенный  календарь 
на  тысячу  л-Ьтъ  (900 — 1900),  составленный  для  поверки  го- 
довъ  въ  л'Ьтописи"  (Спб.  1868).  Бол-Ье  удобны  для  пользова- 
шя  „Таблицы  соотв-Ьтственности  въ  русской  истор1и  годовъ 
отъ  сотворешя  м1ра  годамъ  отъ  Рождества  Христова",  напе- 
чатанныя  въ  положеши  1835  года  объ  учрежден1и  комитета 
для  описан1я  архивовъ  и  перепзданныя  въ  1867  году  Москов- 
скимъ  Архпвомъ  Министерства  Юстиц1и;  но  это  весьма  по- 
лезное издан1е — мало  доступно,  такъ  какъ,  напечатанное  для 
руководства  чиновниковъ  архива,  оно  не  было  предназначено 
для  продажи.  Къ  хронологхи  предвходитъ  и  пасхал1я, 
т.  е.  учен1е  о  вычпслеши  времени  Пасхи  и  связанныхъ  съ 
нею  подвижныхъ  праздниковъ,  а  также  и  дней  нед'Ьли, 
въ  которые  им'Ьло  м-Ьсто  данное  событ1е,  хотя-бы  и  весь- 
ма отдаленное;  св']^д'Ьн1я  подобнаго  рода  часто  бываютъ  въ 
высшей  степени  важны  для  историка.  Изъ  числа  наиболее 
доступвыхъ  пособ1Й  этого  носл-Ьдняго  рода  мы  укажемъ  трудъ 
Г.  М(ещеринова):  „Времясчислен1е  у  древнихъ  и  новыхъ  наро- 
довъ"  (Казань,  1884).  Много  было  сделано  для  русской  хро- 
нолог1и  П.  Хавскимъ,  списокъ  многочисленныхъ  трудовъ  ко- 
тораго  въ  этой  области  читатель  найдетъ  въ  нашемъ  издан1и: 
„Наука  истор1и  русскаго  права.  Библ1ографическ1й  указатель" 
(Каз.   1891  г.),  стр.  63—65. 

Г.-ИСТ0РИЧЕСК1Я  ГЕ0ГРАФ1Я. 

Вопросъ  о  соотношен1и  географти  къ  истор1и — представ- 
ляется вопросомъ  настолько  элементарнымъ  и  бол'Ье  нежели 
яснымъ,  что  является  совершенно  даже  излишнимъ  аргумен- 
тировать на  эту  тему. 

Не  трудно  установить  и  связь  исторической  географ1И 
съ  истор1ею  права.  Государство  есть  та  вн-Ьшняя  форма,  въ 
которой  право  находитъ  себ'Ь  осуществлен1е.  Территор1я — яв- 
ляется однимъ  изъ  существенныхъ  элементовъ  понят1я  госу- 
дарства. Отсюда  становится  вполне  понятнымъ,  что  должно 
существовать  несомненное  соотношен1е  между  историческою 
географ1ею  и  истор1ею  права,  не  говоря  уже  объ  истор1и  го- 
сударства, которая  неизбежно  предвходитъ  въ  истор1ю  право- 
ваго  быта  даннаго  народа.  Если  мы  примемъ  еще  во  внима- 
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ше,  что  правовая  жизнь  каждаго  народа — никогда  не  можетъ. 
оставаться  совершенно  изолированною  отъ  разнаго  рода  вл1я- 
Н1Й  и  возд'Ьйств1й  со  стороны  сосЬднихъ  съ  нимъ  народовъ, 
пли  ему  одноплеменныхъ,  или  такихъ.  съ  которыми  онъ. 
вступалъ  въ  бол-Ье  или  мен'Ье  близк1я  культурныя  соотноше- 
н1я  (паприм'Ьръ  варяги,  греки,  южные  кочевники,  монголы — 
въ  русской  истор1и),  то  мы  придемъ  къ  уб^Ьжден1ю,  что  и  съ. 
этой  точки  зр'§п1я  историческая  географ1я  не  можетъ  быть, 
игнорируема  истор1ею  нрава.  Мы  уже  не  говоримъ  объ  исто- 
р1и  областей  и  объ  истор1и  м'Ьстнаго  управлен1я,  непосред- 
ственно соприкасающихся  съ  истор1ею  права;  зд^Ьсь  истори- 
ческая географ1я  является  неизб-Ь/Кною  спутницею  этой  по- 
следней и  на  этой  почв-Ь  появлялись  въ  нашей  историко- 
юридической  литератур-Ь  так1е  капитальные  труды,  какъ  из- 
сл'Ьдован1е  Неволина  „О  пятинахъ  Новгородскихъ"  (Записка 
Русск.  Географ.  Общ.  1859  г.),  его  же:  „Общ1й  списокъ  рус-, 
скихъ  городовъ"  (Сочинения,  т.  У1)  и  ц'Ьлый  рядъ  моногра- 
ф1й  по  истор1и  территор1ально-административнаго  д'Ьлен1я  и 
областнаго  управлен1я  въ  Росс1и.  . 

Съ  сожал'Ьн1емъ  сл-Ьдуетъ  констатировать,  однако,  что- 
литература  русской  исторической  географхи  не  можетъ  по- 
хвалиться своимъ  богатствомъ,  хотя  начала  разработк'Ь  этой 
отрасли  ЗЕан1я  положены  уже  довольно  рано.  Если  мы  пере- 
числимъ  н-Ьсколько  общихъ  трудовъ  по  русской  исторической- 
географ1*и:  Погодина  („Розыскан1е  о  древнихъ  городахъ  ш 
пред'Ьлахъ  древнихъ  русскихъ  княжествъ  до  1240  г.",  въ  Ж. 
М.  Н.  Пр.  1818 — 49),  Соловьева  („Географичесшя  изв'Ьст1я 
о  древней  Руси",  въ  Отеч.  Зап.  1853 — 54  гг.),  Барсова  („Ма- 
тер1алы  для  историко-географическаго  словаря  Росс1и",  Виль- 
но, 1865,  „Очерки  русской  исторической  географ1и",  Спб. 
1885),  Замысловскаго  („Историко-географическ1я  извЬст1я  Гер- 
берштейна",  Спб.  1879,  „Описан1е  Литвы,  Самогит1и,  Русс1и 
и  Москов1и,  Себаст1ана  Мюнстера",  въ  Ж.  М.  Нар.  Пр. 
1880  г.,  „Герберштейнъ  и  его  историко-географическ1я  св-Ь- 
д^н^я  о  Госс1и",  Спб.  1884),  да  в-Ьсколько  общихъ  трудовъ 
по  интересующему  насъ  вопросу  (Надеждина:  „Опытъ  исто- 
рической географ1и  русскаго  м1ра",  въ  Библ.  для  чтен1я 
1837  г.,  Костомарова:  „Объ  отношен1и  русской  истор1и  къ. 
географ1и  и  этнограф1и",  въ  Зап.  Русск.  Географ.  Общ. 
1863  г.,  Калачова:  „О  значен1и  писцовыхъ  книгъ  для  изуче- 
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:н1я  исторической  географ1и,  этнограф1и  и  внутренняго  быта 
древней  Росс1и",  въ  Изв-Ьст.  Русск.  Географ.  Общ.  1869), — 
то  передъ  нами  останутся  лишь  частичныя  и  совершенно  мо- 
'нографичесшя  изсл-Ьдоватя  въ  области  вопроса  о  русской 
исторической  географхи.  Мы  до  сихъ  поръ  не  им'Ьемъ  даже 
'СКОЛЬКО  нибудь  подробнаго  и  обстоятельнаго  русскаго  исто- 
рико-географическаго  атласа,  если  не  принять  въ  расчетъ 
н'Ьсколькихъ  учебныхъ  издан1Й  этого  рода. 

Изъ  первоисточниковъ  для  изученхя  русской  исторической 
географ1и,  кром-Ь  л'Ьтописей  и  зат'Ьмъ  писцовыхъ  книгъ,  пред- 
ставляюш,ихъ  собою  детальныя  описан1я,  для  ц'Ьлей  финансоваго 
обложен1я,  ц'Ьлыхъ  городскихъ  у^Ьздовъ,  сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить 
такъ  называемую  Книгу  Большому  Чертеж  у, — дра- 
гоц'Ьнный  памятникъ  для  познан1я  древней  русской  географ1и 
конца  ХУ1  и  начала  XVII  в'Ьковъ,  представляющ1й  собою 
составленное  при  Разрядномъ  Приказ-Ь  оффип;1альное  объясне- 
нге  къ  утраченной  для  нашихъ  дней  подробной  карт-Ь  Мо- 
сковскаго  государства.  Этотъ  крайне  интересный  памятникъ 
былъ  издаваемъ  два  раза:  въ  17  73  году  Новиковымъ,  подъ 
заглав1емъ:  „Древняя  росс1вская  идрограф1я",  и  въ  1838  году 
Московскимъ  Обп];ествомъ  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ, 
подъ  заглав1емъ:  „Книга  Большому  Чертежу  или  древняя  карта 
Росс1йскаго  государства". 

Д.-ГЕНЕАЛОПЯ  И  ГЕРАЛЬДИКА. 

Подъ  генеалог1ею  или  родослов1емъ  разум-Ьется 
учете  о  происхожден1и  и  постепенномъ  разв'Ьтвленхи  родовъ 
или  фамил1й — царствуюш,ихъ  династ1й,  дворянства,  или  какихъ 
либо  выдающихся  деятелей  на  поприщ-Ь  государственномъ, 
•общественномъ,  научномъ,  литературномъ,  художественномъ 
и  т.  п. 

О  соотношен1и  къ  истор1и  народа  генеалогхи  родовъ, 
Являвшихся  или  являющихся  носителями  верховной  власти  въ 
немъ — не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Сошлемся  хотя  бы  на  прим'Ьръ 
отечественной  истор1и,  уд-Ьльный  пер1одъ  которой  не  можетъ 
•быть  правильно  понятъ  безъ  знакомства  съ  генеалогхею  кня- 
зей Рюрикова  Дома,  какъ  не  можетъ  быть  въ  достаточной 
■степени  уяснена  и  эпоха  московской  централизац1и,  безъ  зна- 
комства съ  генеалогхею   рода  князей  Московскихъ.    Но.  и  ге- 
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неалог1я  бол-Ье  скромныхъ  д-Ьятелей  на  государственномъ  или- 
общественномъ  поприщахъ  не  можетъ  быть  игнорируема  исто- 
р1ею:  очень  нер-Ьдко  только  зная  пропсхожден1е  даннаго  лица 
и  обусловленныя  имъ  связи  и  отношешя  родственнаго  и  иного 
характера — можемъ  мы  объяснить  себ'Ь  воззр'1н1я  этого  лица, 
его  складъ  мысли,  его  уб'Ьждентя,  идеалы,  стремлен1я,  а 
БМ'Ьст'Ь  съ  т^мъ  найти  ключь  къ  объяснен1ю  т-Ьхъ  или  дру- 
гихъ  д'Ьйств^й  его. 

Не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  веден1е  родо- 
словныхъ  записей — д'Ьло  на  Руси  весьма  давнее,  уходящее  въ 
глубь  уд'Ьльнаго  пер1ода  русской  исторической  жизни,  хотя 
правильное  и  оффищальное  веден1е  росписей  служилыхъ  ро- 
довъ  должно  было  возникнуть  у  насъ,  какъ  не  безъ  основа- 
н1я  полагаетъ  это  проф.  Романовичъ-Славатинск1й,  въ  ту  пору, 
когда  было  уничтожено  право  отъезда  и  бродячая,  подвижная 
дружина  стала  складываться  въ  осЬдлый  и  землевлад'Ьльческ1й 
служилый  классъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  уже  во  второй 
половин'Ь  XVI  в'Ька  при  Разряд-Ь  велся  особый  Государевъ 
Родословецъ^  въ  которомъ  находились  родословия  какъ  самихъ 
государей  московскихъ,  такъ  и  наибол'Ье  видныхъ  служи- 
лыхъ родовъ;  на  этотъ  „родословецъ"  ссылались  въ  м'Ьстни- 
ческихъ  спорахъ,  его  клали  и  въ  основу  р'Ьшен1й  по  этимъ. 
посл-Ьднимъ.  Наряду  съ  Государевымъ  Родословцемъ  въ  томъ 
же  Разряд-Ь  велась  и  „Государева  книга  прх-Ьзжихъ  родовъ", 
въ  которую  включались  родословныя  служилыхъ  родовъ,  вы- 
-Ьхавшихъ  на  московскую  службу  изъ  чужихъ  краевъ.  Этотъ 
Государевъ  Родословецъ  впосл'Ьдствхе  (въ  ХУП  в'Ьк'Ь)  послу- 
жилъ  основан1емъ  для  такъ  называемой  Бархатной  Ени- 
г  п,  заключающей  въ  себ'Ь  генеалогнчесшя  росписи  высшихъ 
служилыхъ  родовъ  12  января  1682  года  состоялся,  какъ  из- 
вестно, соборный  приговоръ  объ  уничтожен1и  местничества, 
причемъ  были  сожжены  и  разрядныя  книги,  заключавш1я  въ 
себ-Ь  „м^ста",  а  взам^нъ  ихъ  повел-Ьно  было  вести  при  Раз- 
ряде особыя  родословныя  книги  служилыхъ  родовъ,  для  чего, 
этимъ  последнимъ  предписано  было  подавать  въ  Разрядъ  свои 
родословныя  росписи,  въ  которыя,  какъ  это  въ  настоящее 
время  вполне  доказано,  вкралось  не  мало  вымысловъ,  въ 
виду  желан1я  отд^льныхъ  родовъ  обставить  свое  происхожде- 
Н1е  возможно  „честн-Ье"  и,  въ  особенности,  выводить  его  отъ. 
чужеземныхъ  знатныхъ  выходцевъ.  На  этой  то  ночв^  и  полу- 
чила свое  развит1е  русская  генеалог1я  последующихъ  вековъ. 
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Бархатная  Книга,  лежащая  въ  основ-Ь  генеалоп'и,  стар-Ьй- 
лпаго  русскаго  дворянства,  была  въ  1787  году  издана  подъ 
заглав1емъ:  „Родословная  книга  князел  и  дворянъ  росс1йскихъ 
и  въ'Ьзжихъ,  содержащая  въ  себ'Ь  родословную  книгу,  кото- 
рая изв'Ьстна  подъ  назван1емъ  Бархатной  и  ир  "  (М.,  дв^ 
части).  Весьма  интересна  также  книга  Миллера:  „Изв'Ьстхе  о 
-дворянахъ  росс1йскихъ"  (Спб.  1790),  дающая  много  св-Ьд-Ьшй 
о  происхожден1и  русскаго  дворянства.  Изъ  пособ1й  къ  рус- 
ской генеалог1и,  кром-Ь  родословныхъ  Царствующаго  Дома 
(Хавскаго:  „Генеалогическ1я  изыскания  родословной  роспи- 
си рода  Романовыхъ",  М.  1863),  дипаст1и  Рюрика  (Голо- 
винъ:  „Родословная  книга  потомковъ  в.  к.  Рюрика",  М.  1851) 
и  отд'Ьльныхъ  дворянскихъ  родовъ  (кн.  Долгоруковыхъ,  На- 
рышкиныхъ,  кн.  Голицыныхъ,  кн.  Юсуповыхъ,  Хитрово,  Стро- 
гановыхъ,  Шереметевыхъ,  кн.  Вяземскихъ),  мы  можемъ  ука- 
зать на  труды — кн.  П.  Долгорукова:  „Росс]йская  родослов- 
ная книга"  (4  части,  Спб.  1854 — 57),  „Родословную  книгу" 
яздан1я  редакц1и  „Русской  Старины"  (2  ч.ч.,  Спб  1873  -  76), 
П.  Н.  Петрова:  „Истор1я  родовъ  русскаго  дворянства"  (I,  Спб. 
1886)  ,  В.  В.  Руммеля  и  Б.  В.  Голубцова:  „Родослов- 
ный сборникъ  русскихъ  дворянскихъ  фамил1ц"  (I — II,  Спб. 
1888),  гр.  А.  Бобринскаго:  „Дворянсюе  роды,  впесеные  въ 
общ1й  гербовникъ  Всеросс1йской  импер1и"  (1—11,  Спб  1890). 
Для  библ1ограф1и  вопроса  им-Ьется  трудъ  А.Барсукова:  „06- 
зоръ  источпиковъ  и  литературы  русскаго  родослов1я"  (Спб. 
1887).  Для  истор1и  генеалог1и  ХУ1 — ХУП  в'Ьковъ  см.  книгу 
Н.  Лихачева:  „Разрядные  дьяки  ХУ1в."  (Спб.  1888,  гл.  3-я, 
стр.  349  и  сл-Ьд.). 

Геральдика  или  учен1е  о  гербахъ  большаго  значен1я 
въ  Росс1и  не  им'Ьетъ,  такъ  какъ  гербы  у  насъ  (за  исключе- 
шмъ  государствепнаго  герба,  гербовъ  н4которыхъ  древнихъ 
городовъ  и  старинныхъ  княжескихъ  родовъ)  не  им'Ьютъ  исто- 
рической  подк.1адки,  какую  им'Ьютъ  они  въ  Западной  Евро- 
п-Ь,  будучи  тамъ  пережиБан1емъ  древня  го  феодализма  и  ры- 
царства, и  явились  у  насъ  простымъ  подражанхемъ  чужимъ 
странамъ.  Уже  при  Петр4  I,  одновременно  съ  составлен1емъ 
табели  о  рангахъ,  поднятъ  билъ  въ  Сенат-Ь  и  вопросъ  о  „со- 
чинен1и"  для  дворянства  гербовъ,  на  основан]и  „латинскихъ 
и  польскихъ  книгъ".  „Сочинен1е"  дворянскихъ  гербовъ  про- 
должалось и  въ  теченхи  всего  ХУШ  в-Ька,  вплоть  до  указа 
.императора  Павла  I  отъ  20  января  1797  года,  которымъ  Се- 
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нату  повел'Ьно  было  составить  „  Общш  гербовникъ  дворянскихъ 
родовъ"  (изданъ  въ  1800  г.,  въ  4-хъ  частяхъ).  Не  им-Ьютъ 
у  насъ  Бикакаго  историческаго  основания  и  гербы  огромнаго 
большинства  городовъ,  такимъ  же  точно  образомъ  „сочинен- 
ные" во  второй  половине  XVIII  в'Ька, — въ  род*,  наприм'Ьръ, 
герба  города  Нолинска,  изображающаго  летящаго  въ  неб-Ь  ди- 
каго  гуся,  причемъ  гербъ  этотъ  объясненъ  т'Ьмъ,  что  „оныя 
птицы  во  множестве  черезъ  городъ  сей  пролетаютъ,  въ  немъ, 
однако  же,  не  останавливаясь". 

Единственнымъ  полнымъ  руководствомъ  къ  русской  ге- 
ральдик-Ь,  въ  связи  съ  геральдикою  западно  —  европейскою, 
является  трудъ  А.  Б.  Лак1ера:  „Русская  геральдика"  (2  кн.  и 
4  Ч.Ч.,   Спб.    1855). 

Е.-ДРЕВНОСТИ  БЫТА  И  ПРАВА. 

Еакъ  право  народа  т-Ьсно  связано  съ  истортею  народа, 
такъ  и  памятники  правоваго  быта  его  т-Ьсно  связаны  съ  па- 
мятниками его  внутренняго  быта,  вообще.  Эта  связь  на  столь- 
ко т-Ьсна,  что  нередко  является  даже  затруднительнымъ  опре- 
делить грань,  отд-Ьлящую  первые  отъ  вторыхъ.  Само  собою 
разум-Ьется,  что  памятники  правоваго  быта  должны  всец-Ьдо 
входить  въ  область  науки  истор1и  русскаго  права;  памятники 
же  внутренняго  быта,  вообще  (или  бытовая  истор1я  народа), 
представляютъ  для  этой  науки  интересъ  лишь  постольку,  пос- 
кольку отражается  и  проявляется  въ  нихъ,  во  вн-Ьшности,  пра- 
восознан1е  народа. 

Совокупность  памятниковъ  правоваго  быта  народа  обни- 
мается понят1емъ  его  юридическихъ  древностей, 
въ  противоположность  древпостямъ  его  быта,  во- 
обще. Съ  изучен1я  юридическихъ  древностей  русскаго  на- 
рода разработка  науки  истор1и  русскаго  права,  въ  изв-Ьст- 
номъ  смыслЬ  слова,  пожалуй  что  и  началась.  Зат'Ьмъ  мы 
им'Ьемъ  сл-Ьдующте  труды  въ  томъ  же  направленти:  Г. 
Успенскаго:  „Опытъ  пов'Ьствовап1я  о  древностяхъ  россшскихъ" 
(2  Ч.Ч.,  Харьк.  1811  — 12  и  1818),  затрогивающ1й  ц^Ьлый  рядъ 
вопросовъ  изъ  области  юридическихъ  древностей;  Г.  Эверса: 
„81и(11еп  гит  ^^гиеп(1ИсЬеп  Кепп1п188  йег  УогхеИ;  Ки581ап(18" 
(Д.  1830),  гд-Ь  затрогива^тся  вопросъ  о  законодательств'Ь  XI 
— XIII  в.  в.  и  о  государственномъ  стро-Ь  Новгорода;  И.  Сне- 
гирева: „Обозр-Ьихе  юридическаго  быта  въ  продолжеши  древ- 
няго  и  средняго  пер1ода  русской  жизни"   (Юридич.  Зап.  Р'Ьд- 
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кина,  II,  М.  1842)  и  его  же:  „Руссюя  юридичесмя  пословицы" 
(Москвит.  1849,  II);  М.  П.  Погодина:  „Право  древнихъ  рус- 
совъ  X — XI  в.в."  (Изсл^д.,  зам'Ьч.  и  лекц1и,  111,  гл.  II,  М, 
1846);  Н.  В.  Калачова:  „Очеркъ  юридическаго  быта  велико- 
русскихъ  крестьянъ  въ  ХУП  стол'Ьт]'и"  (Летопись  занят1й 
Археогр.  Комм.,  1864,  III);  И.  Г.  Данилова:  ,0  значен1и  и 
собираши  древнихъ  русскихъ  юридическпхъ  символовъ"  (Спб. 
1880  и  Сборникъ  Археол.  Инст.,  кн.  1У)  и  др.  Нов'Ьйшимъ 
трудомъ  въ  области  изучен1я  русскихъ  юриднческихъ  древно- 
стей является  книга  В.  И.  Серг-Ьевича:  „Руссшя  юридичесюя 
древности,  1—11,  Спб.  1890 — 93),  о  которой  мы  въ  своемъ  м^ст-Ь 
уже  говорили.  Общ1я  соображенья  о  юриднческихъ  древностяхъ 
даются  въ  реферат^Ь  Н.  В.  Калачова:  „О  русскихъ  юридиче- 
скпхъ древностяхъ"  (Труды  перваго  археолог.  съ-Ьзда  въ  Мо- 
скв-Ь,  I,  М.  1869).  Масса  отд'Ьльныхъ  указан1й  на  юридиче- 
сюя древности  и  объяснеше  ихъ  разбросаны  и  по  общимъ  руко- 
водствамъ  русской  истор'и  (Карамзина,  Соловьева,  Заб-Ьдина, 
Иловайскаго  и  др.). 

Сколько  нибудь  полное  изложен1е  литературы  бытовой 
исторхи  русскаго  народа,  вообще —д'Ьло  немыслимое  въ  насто- 
ящей книг'Ь.  Скажемъ  лишь,  что  мног1е  изъ  трудовъ  въ  этой 
области  им^ютъ  непосредственное  соприкосновеше  съ  исто- 
.  р1ею  русскаго  права  и  никоимъ  обраяомъ  не  могутъ  быть  обхо- 
димы русскимъ  историкомъ  юристомъ.  Таковы,  наприм4ръ, 
обзоры  внутренняго  состоянья  русскаго  общества,  за  различныя 
эпохи,  въ  исторьяхъ  Карамзина  (томы:  III,  гл.  7,  У,  гл.  4,  УП, 
гл.4,  X,  гл.4)  и  Соловьева  (томы  I,  гл.  8,  XIII,  гл.  1)  и  от- 
д'Ьльные  труды:  И.  Снегирева:  „Русск1е  въ  своихъ  пословицахъ" 
(4  кн.,  М.  1831);  С.  М.  Соловьева:  „О  нравахъ  и  обычаяхъ, 
господствовавпхихъ  въ  древней  Руси  до  нашеств1я  монголовъ" 
(Чтешя  М.  О.  Ист.  и  Др.,  1841,' II);  Д.  Ханыкова:  „Руссшя 
былины"  (М.  1860);  Н.  И.  Костомарова:  „Очеркъ  домашней 
жизни  и  нравовъ  великорусскаго  народа  въ  ХУ1  и  ХУП  сто- 
л-Ьтхяхъ"  (Изсл^Ьд,  иМоногр.,  т.  XIX);  И.  Е.  Заб^Ьлина:  До- 
машшй  бытъ  русскихъ  царей  въ  ХУ1  и  ХУП  в^кахъ"  (М. 
1862  и  1872)  и  „Домашн1й  бытъ  русскихъ  царицъ"  (М.  1869 
и  1872);  А.  Заусцинскаго:  „Бытъ  русскаго  общества  ХУ1 
стол^т]'я  по  Домострою"  (Варшав.  унив.  изв.  1879  г.,  У1);  И. 
Преображенскаго:  „Нравственное  состоян1е  русскаго  общества 
въ  ХУ1  в'Ьк'Ь,  по  сочинен1ямъ  Максима  Грека  и  современнымъ 
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ему  памятникамъ"  (М.  1881);  А.  Попова:  „Вл1ян1е  церковна- 
го  учен1я  и  духовной  письменности  на  м1росозерцаше  русска- 
го  народа  въ  до-Петровскш  пер1одъ"  (Каз.  1883);  рядъ  ста- 
тей В.  А.  Гольцева  о  нравахъ  русскаго  общества  ХУШ  в-Ь- 
ка  (Юридич.  В-Ьстн.  1885 — 86  г.г.);  А.  Н.  Пыпина:  „До-Пе- 
тровское предан1е  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь,  Старина  въ  нравахъ  и  бы- 
товыхъ  понят1яхъ"  (В-Ьстн.  Евр.  1886  г.)  и  весьма  мн.  др. 
изсл'Ьдован1я,  монограф1и,  журнальныя  статьи  и  заметки. 


Таковы  сферы  знантй ,  являющ1яся  вспомогательными 
для  русской  истор1и  и  для  т-Ьсно  связанной  съ  нею  исто- 
р1и  русскаго  права.  Многое  сделано  въ  этой  области,  но 
многое  остается  еще  сд-^лать  въ  ней  для  того,  что  бы  эти 
знашя  сделались  д'Ьйствительно  вспомогательными 
для  русской  исторической  науки,  облегчая  ея  изучеше  и  при- 
ложен1е  къ  ней  требован1й  исторической  критики. 

Не  мало  надеждъ  можно  возложить  въ  этомъ  отношен]'и  на 
петербургск1й  Археологический  Институтъ,  на  историко-архе- 
ологичесшя  общества  и  на  археологическ1е  съезды.  Труды 
всЬхъ  этихъ  учрежден1й  уже  и  въ  настоящее  время  успели 
дать  хорош1е  и  весьма  зам-Ьтные  результаты,  сд'Ьлавш1е  мног1е 
новые  просветы  въ  здан1и  русской  исторической  и  историко- 
юридической  науки. 
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отдълъ  пятый. 

СИСТЕМА  ЙЗЛОЖЕШЯ  И  ЛИТЕРАТУРА  ЙСТ0РП1  РУССКАГО 

ПРАВА. 

г  л  А  в  ^    1. 

Вопросъ  о  д4лен1И  историческаго  изученхя  по  пер1одамг.  —  Мн'Ьн1е  С.  М. 
Соловьева.— Какчя  могутъ  быть  допущены  основан1Я  для  д4лен1я  исторш 
на  пер1оды.— Попытки,  бывш1Я  въ  этомъ  направлен1И.— Три  пер1ода,  пред- 
ставляемые историческимъ  ходомъ  развитая  русской  народной  жизни.— 
Ихъ  характеристики.— Система  изложения  науки  истор1И  русскаго  права. 

Изв-Ьстно,  ЧТО  изучен1е  всякой  науки  всегда  предполага- 
етъ  изложение  ея  въ  известной  посл-Ьдовательности ,  въ 
известной  системе.  Это  положев1е  является  безусловно  в'Ьр- 
нымъ  и  въ  прим'Ьнен1и  его  къ  историческимъ  наукамъ,  при 
изложен1и  которыхъ  принято  разд-Ьлять  это  последнее  по  пе- 
рюдамъ.  Конечно,  жизнь  народа  развивается  по  закону  пре- 
емственности явлен1й,  развивается  безъ  всякихъ  скачковъ  и 
перерывовъ,  развивается  такимъ  же  постепеннымъ,  посл-Ьдо- 
вательнымъ  путемъ.  какимъ  развивается  всяшй  организмъ, 
— но,  взглядываясь  въ  историческое  развит1е  жизни  каж- 
даго  народа,  мы  всегда  будемъ  им'Ьть  возможность  подме- 
тить въ  этой  безконечной,  прагматической  ц-Ьпи  фактовъ 
и  явлен1й — отд'Ьльныя  эпохи,  которыя  припимаютъ  характеръ  и 
колоритъ  бол-Ье  или  мен'Ье  самостоятельный,  сравнительно  съ 
предшествующими  и  посл-Ьдующими.  Жизнь  народа  не  можетъ 
представ.ияться  сЬрою ,  бездв^тною  см'Ьною  историческихъ 
явлен1й.  Какъ  и  въ  жизни  каждаго  организма,  зд-Ьсь  наблю- 
даются и  эпохи  нормальнаго  развит1я,  и  эпохи  уклонен]*я  отъ 
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^этого  посл^дняго;  наблюдаются  эпохи  бол'Ьзненности  и  здо- 
роваго  С0СТ0ЯН1Я  организма;  эпохи  то  особенной  интенсивно- 
сти развит1я  организма,  то,  обусловленной  разнаго  рода  усло- 
В1ЯМИ  и  возд'Ьйств1ями,  задержки  въ  этомъ  развит1и.  Все  это 
ведетъ  къ  совершенно  естественному  разд'Ьлен1ю  истораческой 
жизни  народа  на  изв-Ьстные  п  е  р  1  о  д  ы,  соотв-Ьтствепно  раз- 
лич1ю  самыхъ  началъ,  лежавшихъ  въ  основ-Ь  т-Ьхъ  или  дру- 
гихъ  промежутковъ  его  исторпческаго  быт1я.  Д'Ьлен1е  на  пе- 
р10ды  допускаетъ  не  одна  только  политическая  истор1я  наро- 
да, но  и  истор1я  всЬхъ  проявлен1Й  его  физической  и  духов- 
ной жизни,  а  въ  числ-Ь  этихъ  посл'Ьднихъ  —  и  и  с  т  о  р  1  я 
л  р  а  в  а. 

Сл']&дуетъ,  однако  же,  зам'Ьтить,  что  не  всЬ  историки 
разд'Ьляютъ  мысль  о  возможности  и  ц-блесообразности  изложен1я 
истор1и  по  пер1одамъ.  Такъ,  у  насъ  противъ  такого  способа 
изложен1я  ея  энергично  возставалъ  покойный  СМ.  С  о  л  о  в  ь- 
е  в  ъ,  который  и  отвергъ  въ  своей  „Истор1и  Росс1и"  какое 
бы  то  ни  было  д-^ленхе  па  пер1оды,  расположивъ  свой  трудъ 
лишь  по  государствован1ямъ  и  царствован1ямъ, — способъ  изло- 
жен1я  противъ  котораго,  въ  свою  очередь,  можно  было  бы 
многое  сказать.  „Не  делить,  не  дробить  русскую  истор1ю 
на  отд-Ьльныя  части  и  перходы,  -  говоритъ  Соловьевъ  въ  преди- 
СЛ0В1И  къ  своей  истор1и  по  поводу  задачъ  этой  последней, — 
но  соединять  ихъ;  следить,  преимущественно,  за  связью  явле- 
ний, за  непосредственнымъ  преемствомъ  формъ;  не  разделять 
началъ,  но  разсматривать  ихъ  во  взаимод'Ьйств1и,  стараться 
объяснять  каждое  явленхе  изъ  внутреннихъ  причинъ,  прежде 
ч-Ьмъ  выд-Ьдить  его  изъ  общей  связи  событ1й  и  подчинить 
внешнему  вл1ян1ю — вотъ  обязанность  историка,  какъ  поаима- 
етъ  ее  авторъ"  ... 

Не  вдаваясь  въ  критику  почтеннаго  историка,  не  каса- 
ясь и  вопроса  о  томъ,  на  сколько  удалось  ему  осуществить 
эти  задачи,  мы  зам'Ьтимъ  только,  что  его  предуб'Ьжден1е  про- 
тивъ ц'Ьлесообразности  д^Ьлен1я  исторти  на  пер1оды  является, 
во  всякомъ  случа-Ь,  преувеличеннымъ,  такъ  какъ  и  при  д'Ь- 
лен1и  истор1и  на  пер1оды — возможно  просл'Ьдить  и  „преемство 
формъ",  и  „взаимод'Ьйств1я  началъ",  и  выяснять  каждое  исто- 
рическое явлен1е  „изъ  внутреннихъ  причинъ".  Истор1я  обра- 
тится, конечно,  въ  мертвый  матер1алъ  для  трупос4чен1я,  въ 
ледантно    разставленную    по  шкафамъ  и  полкамъ    коллокщю 
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раритетовъ,  если  мы  примемъ  для  дробнаго  д'Ьлешя  ея  по  пе- 
р1одамъ  кашелибо  факты  чисто  вн-Ьшняго  характера, — напри- 
м-Ьръ,  перенесете  изъ  города  въ  городъ  резиденцхи  представите- 
ля суверенитета,  воцареше  или  кончину  носителя  верховной  го- 
сударственной власти,  издан1е  кодекса,  войну,  мирный  трак- 
татъ  и  т.  п.  Но  истор1я  народа  не  утратить  своего  прагма- 
тизма, не  потеряетъ  характера  развит1я  живаго  организма, 
если  мы  возьмемъ  для  д'Ьлен1я  ея  на  пер1оды  так1я  истори- 
ческ1я  явлешя,  которыя  оставили  глубокую  борозду  на  народ- 
ной жизни,  внося  въ  нее  новыя  начала,  новые  идеалы  и  стрем- 
лешя,  или  бол'Ье  или  мешЬе  кореннымъ  образомъ  изменяя. 
прежн1я,  которыя  изм-Ьняли  текущее  направлеше  этой  жизни, 
т'Ьмъ  самымъ  рельефно  оттеняя  дв-Ь  смежныя  эпохи  истори- 
ческой жизни.  Насколько  непрактичнымъ  является  совершен- 
ное отрицан1е  д-Ьлешя  исторхи  на  пер1оды  —  наглядн'Ьйшимъ 
прим'Ьромъ  тому  служитъ  сама  „Истор1я  Росс1и"  Соловьева:. 
посл'Ьдовательное,  непрерывное  изложен1е,  простирающееся. 
зд-Ьсь  черезъ  всЬ  29  томовъ  этого  колоссальнаго  труда — не-^ 
вольно  утомляетъ  читателя,  не  давая  ему  возможности  осмо- 
тр-Ьться  въ  прочитанномъ,  привести  въ  порядокъ  массу  полу- 
ченныхъ  имъ  св'Ьд'Ьн1й,  невольно  запутывая  его  въ  безоста-^ 
новочномъ  лабиринт'Ь  почти  трехъ  десятковъ  внушительныхъ 
книжекъ.  А  попробуйте  навести  въ  труд'Ь  Соловьева  какую 
нибудь  историческую  справку — сотни  страницъ,  если  не  ц-Ьдые 
ТОМЫ,  доведется  вамъ  перелистать,  прежде  нежели  достигнете 
желаемаго!  Такой  способъ  изложен1я  былъ  для  С.  М.  Соловь- 
ева весьма  удобенъ  въ  впдахъ  систематическаго  проведешя 
ИМЪ  его  излюбленной  идеи  русской  истор1и:  господства  родовыхъ 
началъ,  многов'Ьковой  борьбы  ихъ  съ  началомъ  государствен- 
нымъ  и,  наконецъ,  торжества  этого  посл'Ьднаго, — но  въ  прак- 
тическомъ  отношен1и  историческ1й  методъ  покойнаго  Соловь- 
ева не  выдерживаетъ  критики. 

Все  то,  что  сказано  было  нами  о  д'Ьлен1и  на  пер1оды 
исторхи  народа,  вообще,  всец'Ьло  относится  и  къ  д'Ьлешю  на; 
пертоды  истор1и  права.  И  зд-Ьсь  были  попытки  принимать  за. 
пред'Ьльныя  грани  пер1одовъ  явлен1я  бол'Ье  или  мен-Ье  вн-Ьш- 
няго  характера,  причемъ,  въ  погон-Ь  за  изыскан1емъ  матема- 
тически -  опред'Ьленныхъ  точекъ  для  установки  такихъ  гра- 
ней, естественный  ходъ  развит1я  права  и  правоотношений  на- 
сильственно   втискивали    въ   рамки    совершенно    произвольно 
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ззятыхъ  першдовъ.  Такъ,  были  попытки  опред'Ьлешя  грани 
жежду  пер1одами  вокняжен1емъ  того  или  другаго  государя,  въ 
■особенности  же  в.  к.  1оанна  III  (Морошкинъ,  Неволинъ, 
Кавелинъ  ^),  а  также  Ярослава  I  и  Андрея  Боголюбскаго  (Ка- 
велинъ), — какъ  будто  1оаннъ  III,  наприм^ръ,  не  былъ  про- 
дуктомъ  исторической  необходимости,  подготовлявшимся  почти 
1^2  в'Ьками  предшествовавшей  исторической  жизни,  и  какъ 
будто  лично  въ  немъ  лежитъ  корень  т-Ьхъ  новыхъ  началъ, 
зсоторыыи  ознаменовался  государственный  и  общественный 
строй  Московскаго  государства!  Друг1е  принимали  предель- 
ною гранью  пер1одовъ — введете  христ1анства  (Эверсъ,  Б-Ь- 
ляевъ),  третьи — издан1е  сборниковъ  законодательства:  Рус- 
ской Правды  (Рейцъ,  Леонтовичъ),  Уложен1я  1649  года  (Спе- 
ранск1й,  Рождественсюй,  Неклюдовъ,  Неволинъ,  Беляевъ), 
Свода  Законовъ  (Неклюдовъ,  Неволинъ,  Леонтовичъ),  что 
является  опять  таки  неудобнымъ,  такъ  какъ  въ  данномъ  слу- 
чае, для  разграничешя  перходовъ,  приходится  прибегать  къ 
явлен1ямъ  вн'Ьшней  истор1и  права,  а  именно  таковыми  пред- 
ставляется кодификац1я  права,  и  д^леше  науки  на  пер1оды 
по  такимъ  признакамъ  ум'Ьстно  было  бы  разв-Ь  только 
для  истор1и  законодательства,  но  никакъ  не  для 
жстор1и  права. 

Такимъ  образомъ,  сл-Ьдуетъ  обратиться  къ  бол-Ье  глубо- 
кому анализу  исторической  жизни  народа,  что  бы  найти  въ 
ней  рельефно  выдающ1яся  одно  отъ  другого  и  вл1явш1я  на  всЬ 
стороны  народной  жизни  течен1я,  которыя  могли  бы  быть  по- 
ложены въ  основу  д'Ьлен1я  на  пер1оды.  Всматриваясь  въ  ты- 
сячел'Ьтн1й  ходъ  развит1я  русской  исторической  жизни,  мы 
придемъ  къ  сознан1ю,  что  какъ  русская  истор1я,  вообще, 
такъ  и  истор1я  русскаго  права,  въ  частности,  вполне  есте- 
ственно и  весьма  рельефно  распадаются  на  три  большихъ 
1лер1ода, — именно:  а)  пер1одъ  до-Московск1й  или 
удельный,  б)  пер1одъ  Московскхй  и,  наконецъ, 
в)  пер1одъ  Петербургск1й.  Каждый  изъ  этихъ 
трехъ  пер1одовъ  носитъ  въ  себ^  особыя  черты,  представляю- 


^)  Въ  такую  ошибку  когда  то  впалъ  и  авторг  настоящаго  труда,   въ 
своей  «Истор1н  права  Московскаго  государства». 


—  278  — 

1Ц1Я  р'Ьзюя  характеристичесшя  отлич1я  его  отъ  двухъ  другихъ 
пер10довъ. 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  трехъ  пер1одовъ— въ  п  е  р  1  о  д 'Ь 
уд'Ьльномъ  или,  какъ  не  совсЬмъ  удачно  называютъ  его 
также  яКняжескомъ", — совершается  самое  зарожден1е  русской 
государственности,  учреждается  общая  государственная  власть, 
объединившая  отд']Ьльныя  славянсшя  и  инородчесюя  племена^ 
разсЬянныя  по  обширной  равнин-Ь  восточной  Европы  и,  пре- 
имущественно, по  верхнему  и  среднему  течен1ю  р'Ькъ  Волги, 
Днепра,  Припети,  Западной  Двины  и  по  бассейномъ  озеръ 
Чудскаго  и  Ильменя.  Эта  призванная  верховная  власть,  уже 
вскор'Ь  по  введен] и  ея,  раздробляется  между  бол'Ье  или  мен'Ье 
значительнымъ  количествомъ  отд'Ьльныхъ  князей,  всл'Ьдств1'е  раз- 
Б'Ьтвлен1я  обладавшаго  ею  княжескаго  рода  Такимъ  образомъ, 
русская  земля  распадается  на  ц'Ьлую  систему  отд'Ьльныхъ,  само- 
стоятельныхъ  княжен1й,  — уд-Ьловъ, — постоянно  боровшихся  и  со- 
перничавшихъ  между  собою.  Съ  другой  стороны,  на  ряду  съ  кня- 
жескою властью  возвышалась  и  другая,  не  мен'Ье  могуществен- 
ная воля — воля  земщины,  выражавшаяся  въ  искобномъ  орган'Ь 
посл'Ьдней — в  "Ь  ч  "Ь;  отношен1я  между  обоими  этими  факторами 
древнейшей  русской  государственной  жизни  опред'Ьлялись 
добровольнымъ  соглашен1емъ,  свободнымъ  договоромъ.  Вообще, 
договорное  начало,  въ  многоразличныхъ  проявлен1яхъ 
своихъ,  составляло  коренную  основу  всей  древне- русской  жиз- 
ни не  только  въ  государственныхъ  отношен1яхъ,  но  и  въ 
отношен1яхъ  общественныхъ,  сощальныхъ.  Договорное  начало 
легло  въ  основу  отношен1Й  князей  къ  земщине,  отношен1й 
уд-Ьльныхъ  князей  между  собою;  оно  легло  дал-Ье  въ  основу 
отношен1й  служебныхъ,  въ  основу  организац1и  служилыхъ 
снлъ;  договор вымъ  началомъ  опред-блялись,  наконецъ,  и  отно- 
и1ен1я  сословныя  и  общинныя.  Очевидно  что,  при  подобномъ 
господств^Ь  въ  древней  русской  жизни  договорнаго  начала, 
не  могло  быть  и  р-Ьчи  о  самодержав1и  верховной  власти, 
такъ  какъ  воля  князя,  въ  нормальномъ  проявлен1и  ея, 
могла  лишь  на  столько  заявлять  себя  въ  сфер-Ь  государ- 
ственной жизни,  на  сколько  согласовалась  она  съ  волею  зем- 
щины, выражавшеюся  въ  непосредственномъ  органе  послед- 
ней— в^че. 

Совершенно  иной  порядокъ  жизни  начинаетъ  слагаться 
въ  русской  земле    после  покорешя  ея  татарами.    До  покоре- 
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Н1Я  русской  земли  татарами  судьбами  ея  заправляли  дв'Ь 
паралельно  стоявш1я  и  взаимно  согласовавш1яся  воли  —  воля 
князя  и  воля  в-Ьча,  воля  земщины.  Немедленно  посл15  татар- 
скаго  погрома,  на  судьбы  русской  земли  начинаетъ  оказывать 
могущественное  вл1ян1е  еще  третья  воля — воля  хана  ордын- 
скаго.  Воля  хана,  какъ  воля  покорителя,  оказывается  могу- 
щественн'Ье  и  воли  князя,  и  воли  земщины.  Пользуясь  своимъ 
фактпческимъ  превосходствомъ,  она  подчиняетъ  себ'Ь  первую, 
т.  е.  волю  князя,  я  отнимаетъ  всякое  государственное,  жизнен- 
ное значеше  у  посл-Ьдией,  т.  е.  у  воли  земщины;  весьма  на- 
глядными представляются  т-Ь  причины,  которыя,  всл^Ьдъ  за 
татарскимъ  покорен1емъ,  должны  были  сломить  автоном1ю 
земщины,  постепенно  умалять  значенхе  вЬча,  и,  наконецъ, 
совершенно  уничтожить  это  учрежден1е.  Не  трудно  усмотреть 
что,  при  подобномъ  порядк-Ь  вещей,  только  тотъ  князь  могъ 
пр1обр^стп  силу  въ  русской  земл-Ь,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  лучш1й 
столъ  и  преобладающее  значен1е  въ  ряду  прочихъ  уд'Ьльныхъ 
князей — который  т'Ьми  или  другими  путями  ум']Ьлъ  достигнуть 
доброжелательства  въ  Орд'Ь  и  милостиваго  расположешя  хана. 
Въ  силу  этого  обстоятельства,  а  равно  и  въ  силу  н'Ькоторыхъ 
другихъ  услов1Й,  съ  которыми  мы  впосл'Ьдств1е  ознакомимся,  осо- 
баго  могущества  изначеп1я  въ  русской  земл'Ь  достигаютъ  князья, 
впосл-ЬдстЕхе  велик1е  князья,  Московск1е.  Москва,  въ  эпоху 
татарскаго  погрома  еще  б'Ьдный  и  незначительный  уд-Ьльный 
городокъ,  становится  мало  по  малу  центромъ  русской  госу- 
дарственной жизни,  постепенно  округляетъ  п  распространяетъ 
свои  влад'Ьн1я  на  счетъ  сосЬднихъ  съ  нею  областей  и  княже- 
Н1Й  и,  управляемая  рядомъ  ловкихъ,  энергичныхъ  и  въ  высшей 
степени  талантливыхъ  государей,  становится  уже  Московскимъ 
государствомъ,  —  самымъ  могущественнымъ  изъ  остальныхъ 
великихъ  княжен1й  русскихъ.  Москва  уже  весьма  рано  начи- 
наетъ вполн-Ь  явственнымъ  образомъ  выказывать  свои  центра- 
лизац10нныя  стремлен1я  и  тенденц1ю  объединить  подъ  своею 
властью  всЬ  отд-Ьльныя  и  самостоятельныя  еще  руссшя  области. 
Последняя  задача  съ  усп-Ьхомъ  завершается  великимъ  княземъ 
московскимъ  Василтемъ  Ивановичемъ,  съ  покоренхемъ  Пскова; 
съ  паден1емъ  псковской  вольности  пала  подъ  власть  Москвы 
последняя,  до  н'Ькоторой  степени  самостоятельная  еще,  рус- 
ская волость.  Между  т-Ьмъ,  еще  въ  конц'Ь  ХУ  в'Ька,  удалось 
Москв-Ь  освободиться  изъ  подъ  власти  ослабевшей  и  раздирае- 
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мой  внутренними  смутами  Орды  и,  стряхнувъ  съ  себя  иго 
последней,  выступить  на  арену  истор1и  могущественнымъ, 
единодержавнымъ  и  самодержавнымъ  государствомъ,  а  съ 
половины  ХУ1  в-Ька — царствомъ  Московскимъ. 

Съ  образован1емъ  единодержавнаго  и  самодержавнаго 
Московскаго  государства  русская  исторхя  и  т-Ьсно  связанная 
съ  нею  история  русскаго  права  вступаютъ  во  второй  пер1одъ 
своего  существован1я  —  въ  пер1одъ  Московскхй,  не 
вполн-Ь  удачно  называемый  также  ц  а  р  с  к  и  м  ъ;  неудобство 
наименован1я  этого  пер10да  „царскимъ"  заключается  въ  томъ, 
что  начало  его  не  совпадаетъ  съ  принятхемъ  московскими 
государями  царскаго  титула. 

Въ  Московск1й  пер1одъ  развиие  правовой 
жизни  существенно  видоизм-Ьняется  сравнительно  съ  предше- 
ствовавшимъ  перходомъ  и  въ  ея  отношен1я  проникаютъ  новые 
элементы,  нер'Ьдко  дхаметрально  противоположные  уд'Ьльно- 
В'Ьчевымъ. 

Это  прежде  всего  и  особенно  отчетливо  проявляется  въ 
организацтп  государственной  власти.  Теперь  исчезаютъ  уже 
всяк1е  сл-Ьды  договорнаго  отношен1Я  государственной  власти 
къ  земщин'Ь.  Государственная  власть  Московскаго  пер1ода 
становится  не  только  единодержавною,  но  и  вполне  само- 
державною. Еще  за-долго  до  того  замолкнувшее  в-Ьче  пе- 
рестало служить  органомъ  выражен1я  воли  земщины:  надъ 
всею  русскою  землею  возвысилась  единая  самодержавная  и 
могущественная  воля  —  воля  государя  Московскаго.  Государь 
Московсшй  становится  первоначальнымъ  и  завершающимъ 
зв'Ьномъ  всякаго  рода  власти;  въ  немъ  коренится  идея  правды 
и  общественнаго  блага  и  черезъ  его  посредство  находитъ  себ-Ь 
практическое  осуществлеше.  Этимъ,  конечно,  не  исключается 
еще  возможность  вл1ян1я  земской  воли  на  проявлеше  деятель- 
ности государственной  власти;  и,  д-Ьйствительно,  посл-Ьдняя 
прислушивается  и  теперь  нер'Ьдко  къ  голосу  земской  воли,  но 
д'Ьло  въ  томъ,  что  теперь  согласован1е  д'Ьятельности  государ- 
ственной власти  съ  волею  народа  теряетъ  уже  всяшй  обяза- 
тельный характеръ  для  первой,  коренясь  единственно  только 
въ  свободной  вол-Ь  государя,  заменившей  господство  стараго 
договорнаго  начала.  Государственная  власть  согласовываетъ 
теперь  деятельность  свою  съ  земскою  волею  лишь  на  столько, 
на  сколько  ей  это  угодно,    и  лишь  въ  т^хъ  случаяхъ,    когда 
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находитъ  она  это  ц'Ьлесообразнымъ  и  соотв'Ьтственнымъ  какъ 
государственнымъ  и  общественнымъ,  такъ  и  своимъ  личнымъ 
интересамъ. 

Договорное  начало  исчезаетъ  зат'Ьмъ  и  во  всЬхъ  другихъ 
сферахъ  государственныхъ  и,  частью,  общественныхъ  отношенш, 
заменяясь  началомъ  кр'Ьпости.  Московское  государство  стремит- 
ся закрепить  всЬ  государственные  элементы,  опред-Ьлявшхеся 
дотол'Ь  свободными,  договорными  началами,  желая  всец'Ьло  под- 
чинить ихъ  обще  -  государственнымъ  интересамъ,  желая  ути- 
лизировать ихъ  для  обще-государственныхъ  ц'Ьлей.  Прежде 
всего  закр'Ьпляются  служилые  люди,  черезъ  уничтоженхе  ста- 
рой договорной  формы  служебныхъ  отношешй,  черезъ  уничто- 
жен1е  свободнаго  права  отъезда,  черезъ  связаше  обязательной 
службы  съ  землевлад'Ьн1емъ  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  черезъ  обра- 
зован1е  особаго,  до  н-Ькоторой  степени  замкнутаго,  служилаго 
сословхя.  Въ  конц-Ь  ХУ1  в-Ька  совершается  закр-Ьплеше  кресть- 
янскаго,  волостнаго,  населен1я,  черезъ  прикр-Ьпленхе  крестьянъ 
къ  той  земл-Ь,  на  которой  засталъ  ихъ  указъ  объ  этомъ  но- 
вомъ  законоположен1и.  Наконецъ,  въ  пер1одъ  времени  отъ 
Б0царен1я  царя  Михаила  беодоровича  до  издан1я  Уложен1я 
1649  года,  исподоволь  совершается  закр'Ьплен1е  городскаго, 
посадскаго,  населешя,  черезъ  запрещен1е  тяглымъ  посадскимъ 
людямъ  выхода  изъ  городскихъ  общинъ  и  черезъ  запрещеше 
перемены  городскаго  тягла  на  тягло  уЬздное,  волостное.  Эти 
М'Ьры,  посл-Ьдовательно  проведенныя  и  Уложен1емъ  1649  года, 
послужили  средствомъ  образован1я  замкнутаго  городскаго  со- 
СЛ0В1Я,  р4зко  отграниченнаго  отъ  сослов1я  крестьянскаго,  во- 
лостнаго. Такимъ  образомъ.  Московское  государство  вырабо- 
тываетъ  замкнутыя  въ  изв'Ьстномъ  смысл-Ь  слова  сослов1я,  все- 
ц'Ьло  подчиненныя  государственнымъ  ц-Ьлямъ  и  интересамъ, 
съ  бол'Ье  или  мен-Ье  ясно  начертаннымъ  для  каждаго  изъ  нихъ 
кругомъ  правъ  и  обязанностей. 

Весьма  значительныя  видоизм-Ьнетя  терпитъ,  въ  срав- 
неши  съ  предшествовавшимъ  пер1одомъ,  и  самая  законо- 
дательная д-Ьятельность.  Съ  паден1емъ  в-Ьча  естественно 
должно  было  пасть  и  вечевое  законодательство, — это  могу- 
щественное проявлен1е  автоном1и  земщины,  оставивъ  на  ру- 
беж-Ь  стараго  и  вновь  наступающаго  перходовъ  два  грапд103- 
ныхъ  памятника,  въ  лпц-Ь  Судныхъ  Грамотъ  Псковской  и  Нов- 
городской. Вм'Ьст'Ь  съ  тЬжъ  уничтожается  и  непосредственное 
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право  С0СЛ0В1Й  на  участ1е  въ  законодательной  д'Ьятельности 
государственной  власти, — участхе,  столь  широкое  въ  предше- 
ствующемъ  пер10Д'Ь.  Единый  и  первопачальный  источникъ  зако- 
нодательной власти  представляетъ  теперь  собою  лишь  государь 
Московсшй;  его  воля,  какъ  воля  помазанника  Бож1я,  есть  отра- 
жен1е  Божественной  воли  и  безусловный  законъ  для  всЬхъ  под- 
данныхъ.  Часть  законодательной  деятельности  своей  передаетъ 
онъ  т'Ьмъ  ьли  другимъ  лицамъ  лишь  по  собственному  благо- 
усмотр'Ьн1Ю  своему,  но  и  въ  подобныхъ  случаяхъ  лица  эти 
пользуются  ею  подъ  непосредственнымъ  авторитетомъ  государя. 
Равнымъ  образомъ,  допускаются  къ  участ1ю  въ  законодательной 
деятельности  и  представители  изв-Ьстныхъ  слоевъ  населен1я  или 
отдельныя  лица,  но  не  иначе,  какъ  на  основан1и  личной  воли 
и  усмотр'Ьн1я  государя  и  лишь  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
сочтетъ  онъ  подобное  участ1е  ц'Ьлесообразнымъ. 

Зат^мъ  характерною  чертою  законодательной  деятель- 
ности, въ  первоначальную  эпоху  суш,ествован]я  Московскаго 
государства,  является  стремлен1е  его  къ  объединешю  област- 
ныхъ  законодательствъ,  явившихся  насл'Ьдхемъ  уд^льнаго  пе- 
р10да,  стремлен1е  къ  сглажен1ю  партикулярвыхъ  чертъ  ихъ  и 
къ  коицентрирован1ю  ихъ  въ  общихъ  законодательныхъ  сбор- 
никахъ.  Таково  значен1'е  и  мысль  перваго  заководательнаго 
сборника  московскаго  -  Судебника  Тоанна  III,  и  последующей 
переработки  и  восполнен1я  его  — Судебника  1оанна  IV. 

Наконецъ,  существенную  черту  московскаго  законодатель- 
ства составляетъ  стремление  его  къ  кодификац1и  законодатель- 
ныхъ нормъ  и  къ  возможно  правильной  систематизащи  и 
сохранен1ю  издающихся  отдельныхъ  законоположен1п.  Это 
стремлен1е  проявляется,  въ  первомъ  отБОшен1и  —  въ  издаши 
более  или  менее  полныхъ  и  систематизированныхъ  законода- 
тельныхъ сборниковъ,  во  второмъ  отношен1и  —  въ  приписке 
къ  последнимъ  издающихся  после  обнародован1я  ихъ  отдель- 
ныхъ нормъ  и  въ  учрежден1и  записныхъ  указныхъ  книгъ, 
въ  которыхъ  весь  законодательный  матер1алъ,  по  мере  накоп- 
лен1я  его,  группируется  по  ведомствамъ,  къ  которымъ  отно- 
сятся отдельныя  нормы,  его  составляющ1Я. 

Въ  сфере  внутренней  администращи  замечаются  ностоян- 
выя,  хотя  и  не  всегда  плодотворныя,  заботы  правительства 
о  возможно  лучшей  организащи  какъ  центральнаго,  такъ  и 
областнаго,  управлен1я.  Въ  первомъ  отношен1и  должно  отме- 
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тить  твердую  организащю  Боярской  Думы  и  учреждеше 
прпказовъ,  т.  е.  главныхъ  центральвыхъ  управлен1й,  зав^дую- 
щихъ  изв-Ьстными  ведомствами, — именно,  зав'Ьдующихъ  или 
йЗВ'ЬстБымъ  родомъ  д-Ьлъ  по  всему  пространству  государства, 
или  всЬми  родами  д-Ьлъ,  но  въ  изв'Ьстной  только  части  госу- 
дарственной территор1и.  Въ  области  м-Ьстнаго  управлешя  дея- 
тельность московскаго  правительства  характеризуется  стрем- 
лен1емъ  отыскать  такую  организацхю  его,  которая  всецело 
отв-Ьчала-бы  требован1ямъ  государственныхъ  ц^лей  и  интере- 
совъ  и  въ  возможно  большей  степени  гарантировала-бы  бла- 
госостоян1е  населен1я  и  его  безопасность  отъ  злоупотреблений 
со  стороны  областныхъ  правителей,  —  задача  нелегкая  и  не 
достигнутая  Московскимъ  государствомъ.  Въ  безпрестанныхъ 
поискахъ  за  лучшею  организац1ею  областнаго  управления,  оно 
не  перестаетъ  колебаться  въ  выборе  между  системою  прави- 
тельственнаго  управления  и  между  системою  земскаго  само- 
управлен1я  п^  то  усиливая  приказный  элементъ,  то  выдвигая 
на  первый  планъ  земское  самоуправлен1е,  выказываетъ  край- 
нюю нерешительность  и  недовёр1е  какъ  къ  первому,  такъ  и 
ко  второму. 

Въ  сфере  уголовнаго  права  выработывается  государствен- 
ное воззренхе  на  существо  преступнаго  действия,  взаменъ. 
частнаго  воззрен1я  на  него,  господствовавшаго  въ  удельно- 
вечевомъ  пер1оде,  хотя  уже  и  въ  течен1и  последняго  посте- 
пенно заметнымъ  делается  это  измененхе  воззрен1я.  Москов- 
ское государство  усвоиваетъ  себе  взглядъ  на  преступное  дея- 
Н1е,  какъ  на  злое  проявлен1е  воли,  нарушающее  интересы 
всего  общества,  всего  государственнаго  союза  и,  въ  силу  этого, 
выделяетъ  подъ  назван1емъ  „губныхъ  делъ"  целый  кругъ  пре- 
ступлен1й,  иниц1ативу  преследован1я  которыхъ  возлагаетъ. 
на  обязанность  правительственной  или  общественной  власти, 
хотя-бы  и  не  было  на  лице  частной  жалобы  потерпевшаго. 
Вместе  съ  темъ,  московское  законодательство  усвоиваетъ. 
себе  более  определенное  понят1е  объ  умысле  и  неумышлен- 
ности, о  вменен1и  и  о  различной  степени  напряжен1я  злой 
воли  преступника  въ  различныхъ  стад1яхъ  движен1я  ея  отъ 
начальнаго  замысла  къ  полному  осуществлен1ю  преступнаго 
деяшя.  Въ  системе  преступлений  развиваетъ  оно  цЬлый  кругъ 
преступлен1й  политическихъ  и  преступлен1й  квалифицнрован- 
Быхъ,  неизвестныхъ  удельному  пер1оду.   Въ  сфере  наказан1й: 
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вырабатывается  обширная  система  жестокихъ  смертныхъ,  чле- 
новредательныхъ  и  т-Ьлесныхъ  наказан1й,  не  встречавшихся 
въ  уголовномъ  прав'?з  перваго  пер1ода, 

Въ  области  частнаго  гражданскаго  права  продолжаютъ 
действовать  нормы  изстариннаго  обычнаго  права,  развивав- 
Ш1ЯСЯ  и  дополнявшаяся  самою  жизнью,  вместе  съ  развит1емъ 
последней.  Законодательство  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  брало  на 
себя  регламентащю  нормъ  гражданскаго  нрава, — да  и  то  въ 
т^хъ  только  отношен1яхъ,  которыя  им^ли  государственный 
характеръ,  т-Ьсно  соприкасаясь  съ  интересами  государствен- 
наго  союза.  Такъ,  въ  особенно  значительной  степени  обращала 
на  себя  вниман]е  законодательства  регламентац1я  вотчинныхъ 
и  поместныхъ  отношен1Й,  и  это  вполне  понятно,  такъ  какъ, 
какъ  впосл'Ьдств1и  увидимъ,  отношен1я  эти  лежали  въ  основе 
организац1и  московскаго  служилаго  класса. 

Въ  сфере  процесса  обращаетъ  па  себя  вниман1е  возникно- 
вен1е  особаго  вида  уголовнаго  процесса  для  преследован1я  важ- 
нейшихъ  уголовныхъ  преступлений,  выделяющихся  въ  понят1е 
губныхъ  д'Влъ,  инищативу  преследован1я  которыхъ,  какъ  мы  это 
только  что  видели,  беретъ  на  себя  государственная  или  обще- 
ственная власть,  помимо  частнаго  обвинен1я  потерпевшаго  отъ 
преступлен1я  лица.  Это — следственный  процессъ  или  сыскъ,  ха- 
рактеризующ1йся  не  только  сейчасъ  указаннымъ  способомъ  воз- 
бужден1я  его,  но  и  дальнейшимъ  ходомъ  своимъ,  при  которомъ 
важную  роль  играетъ  повальный  обыскъ  и  пытка.  Сыску  проти- 
вополагается обвинительный  процессъ  или  судъ  въ  собственномъ 
смысле  слова,  по  прежнему  остающ1йся  общею  формою  про- 
цесса для  делъ  какъ  гражданскихъ,  такъ  и  уголовныхъ, — но 
теперь  изъ  последнихъ  уже  техъ  только,  которыя,  по  самому 
характеру  своему,  не  причислялись  къ  деламъ  губнымъ  и, 
следовательно,  не  подлежали  преследован1ю  порядкомъ  сыск- 
наго  процесса. 

Таковы  важнейппя  и  наиболее  бросающ1яся  въ  глаза 
особенности,  характеризующ1я  развит1е  различныхъ  сторонъ 
государственной  и  правовой  жизни  Московскаго  государства 
и  оттеняющ1я  М0СК0ВСК1Й  пер10дъ  отъ  пер1ода  удельно-вече- 
ваго. 

Съ  началомъ  единодержавнаго  царствован1я  Петра  I, 
русская  государственная,  общественная  и  юридическая  жизнь 
терпитъ  коренныя  преобразован1я;  въ  эту  жизнь  вносятся  но- 
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выя,  до  т-Ьхъ  поръ  неизв^стныя  ей  пли,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не 
сознававш1яся  ею  начала, —  начала  заимствованныя  изъ  запа- 
дно -  европейской  жизни.  Разносторонн1Я  н  многочисленныя 
реформы  Петра  I  совпадаютъ  и  съ  основан1емъ  новаго  центра 
государственной  жизни  русскаго  народа;  этиыъ  новымъ  цен- 
тромъ  является  вновь  основанная  столица  С.-Петербургъ. 
Сюда  переселяется  изъ  Москвы  царское  семейство  и  дворъ, 
сюда  переносится  жизненный  пульсъ  всей  государственвой 
организащи,  зд'Ьсь  учреждаются  и  новые  высшхе  органы  цен- 
тральнаго  управленхя.  Вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  завершается  Москов- 
СК1Й  пер1одъ  русской  истор1и,  и  последняя  вступаетъ  въ  но- 
вый пер10дъ — пер1одъ  С.-П  етербургскхй,  называемый 
также  Императорскимъ;  последнее  названхе  объясняется  т'Ьмъ, 
что  въ  начал-Ь  этого  пер1ода  Петръ  I  принялъ  титулъ  „импе- 
ратора", отодвинувш1Й  уже  на  второе  м^Ьсто  прежшй  титулъ 
„царя  и  великаго  князя". 

Можно  ли  указать  точно,  математически,  опред'Ьленныя 
грани  для  разд'Ьлен1я  этихъ  трехъ  пер1одовъ  русской  истори- 
ческой жизни?  На  это  сл'Ьдуетъ  отв'Ьтить  отрицательно,  да 
въ  этомъ  и  не  представляется  никакой  надобности.  Жизнь 
медленно,  безъ  скачковъ  и  перерывовъ,  вступала  изъ  одного 
пер1ода  въ  другой;  явлен1я  одного  перхода  заходятъ  въ  другой 
пер1одъ,  переплетаются  между  собою,  и  разрубать  и  насиль- 
ственно втискивать  ихъ  въ  искусственныя  рамки — явилось  бы 
трудомъ  совершенно  безплоднымъ.  Возьмемъ,  хотя  бы,  началь- 
ную пору  Московскаго  пер10да.  Москва,  какъ  известно,  не 
сразу  д-Ьлается  государствомъ  единодержавнымъ.  Д-Ьло  москов- 
ской централизащи  подготовлялось  и  мало  по  малу  выполня- 
лось въ  течен1и  почти  двухъ  в-Ьковъ.  Московсше  государи- 
собиратели  русской  земли  не  приб-Ьгали  къ  р-Ьзкимъ,  потря- 
сающимъ  переворотамъ  и  д-Ьйствхямъ,  —  но  мед.депно,  шагъ 
за  шагомъ,  шли  къ  достижен1Ю  преследуемой  ими  ц^ли. 
Вполн-Ь  естественно,  что,  вследств1е  подобнаго  характера, 
развит1я  Московскаго  великаго  княжешя,  далеко  не  легкимъ 
д-Ьломъ  представляется  опред^ленхе  съ  хронологическою  точ- 
ностью начальнаго  момента  Московскаго  пер1ода.  Мног1я 
явлешя,  подм-Ьчаеммя  въ  этомъ  пер10Д'Ь,  таятъ  начало  и  пер- 
воначальное развит1е  свое  въ  глубине  уд^льно-в-Ьчеваго  пер10- 
да  и,  обратно,  мног1я  явлен1я  уд-^льно-в-Ьчеваго  пер10да  на- 
ходятъ  себе  бол-Ье  или  мен^е  сильный  отголосокъ  и  въ  Мое- 


—  286  — 

жовскомъ  пер1од'Ь.  Вообще,  промежутокъ  времени  отъ  покорешя 
русской  земли  татарами  и  до  полнаго  завершен1я  д-Ьла  объедине- 
н1я  русской  земли — представляется  во  многихъ  отношен1яхъ 
какъ-бы  нейтральЕымъ  поясомъ,  въ  которомъ  сходятся  особенно- 
сти того  и  другаго  пер1одовъ.  Это  —  эпоха  ломки  старыхъ  по- 
рядковъ,  обусловливаемой  совершившимся  фактомъ  татарскаго 
завоеван1я.  эпоха  всеобщаго  броженхя  государственныхъ  и 
общественныхъ  элементовъ,  въ  результат'^  котораго  является 
возникновен1е  единодержавнаго  и  самодержавнаго  Московскаго 
государства.  Въ  силу  этого,  представляется  весьма  ц-Ьлесо- 
образнымъ  выд-Ьлить  эту  эпоху  въ  болЬе  или  мен-Ье  самостоя- 
тельную стад1ю  исторической  жизни,  прпмкнувъ  ее  къ  уд'Ьль- 
ному  пер1оду,  въ  вид'Ь  второй  половины  этого  посл-Ьдияро, 
какъ  это  сд1лалъ  0.  И.  Леонтовнчъ,  давш1й  ей  наименованхе 
„эпохи  м-Ьстныхъ  законовъ",— назван1е,  которое  и  мы  удер- 
живаемъ,  какъ  особенно  характерное.  Если  уже  не  такъ  трудно, 
то,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  совсЬмъ  и  легко  установить  твер- 
дую грань  между  пер1одами  Московскимъ  и  Петербургскимъ. 
Т-Ь  факты,  что  Петръ  I  съ'Ьздилъ  за-границу,  переселился  съ 
береговъ  Москвы — р^ки  къ  берегамъ  Финскаго  залива,  наря- 
дилъ  свой  служилый  классъ  въ  немецкое  платье  и  заставилъ 
его  брить  бороды  или  сталъ  заводить  вм'Ьсто  приказовъ  кол- 
лег1и — еще  не  могутъ  служить  рубежемъ  пер1одовъ  истори- 
ческой жизни  великаго  народа,  разбросаннаго  по  почти  без- 
пред'Ьльному  пространству  восточной  Европы  и  сЬверной  Аз1и. 
Весьма  многхя  явлен1я  Московскаго  пер10да  —  зашли  въ  пе- 
р1одъ  Петербургск1й,  или  продолжая  зд^сь  свое  существован1е, 
или  модифицируясь  на  новыхъ  началахъ,  или  же,  просто  на 
просто,  постепенно  вымирая.  Съ  другой  стороны,  мног1я  явле- 
Н1Я  собственно  Петербургскаго  пер1ода—таятъ  свое  начало  еще 
въ  перход-Ь  Московскомъ,  и  Петръ  могучею  волею  своею  далъ 
только  инпульсъ  къ  ихъ  дальн-Ьйшему  развпт1ю;  особенно 
знаменательна  въ  этомъ  отношен1и  эпоха  Новоуказныхъ  статей 
(1649 — 1696  гг.),  являющаяся  съ  характеромъ  переходной 
отъ  Руси  Московской  къ  Руси  Петровской. 


Изъ  всего  сказаннаго  выше  не  трудно  усмотр'Ьть,  что,  отка- 
зываясь отъ  установлен1я  р'Ьзко-очерченныхъ  граней  между  ни- 
ми, мы  признаемъ  три  пер1ода  русской  историче- 
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ской  жизни,  которые  и  положимъ  въ  основу  нашего  изло- 
жен1я  истор1и  русскаго  права.  Это — пер1оды:  Удельный, 
Московск1й  и  Петербурск1й,  съ  подразд'Ьлен1емъ 
перваго  на  дв'^  эпохи:  а)  эпоху  уд'Ьльно-в'Ьчевую 
(режимъ — уд'Ьльный,  но  съ  в-Ьчевою  организац1ею,  т.  е.  до 
татарскаго  покорен1я)  и  б)  эпоху  м'Ьстныхъ  зако- 
нов ъ  (продол жен1е  уд'Ьльнаго  режима,  но  уже  безъ,  сломлен- 
ной татарами,  в'Ьчевой  организац1н,  за  исключенхемъ  Новгорода 
и  Пскова,  и  съ  распаден1емъ  русской  земли  на  три  части:  Русь 
Литовская,  С'Ьверныя  народоправства  и  Русь  центральная,  въ 
которой  зарождается  будущее  московское  государство  и  совер- 
шается историческ1Й  процессъ  централизац1и  русской  земли  . 

При  изложен1и  исторхи  права  уд'Ьльнаго  пер1од)а 
мы  соединяемъ  вн-Ьшнюю  и  внутреннюю  истор1ю,  выд'Ьлив  ъ 
въ  особую  рубрику  лишь  обзоръ  государственнаго  устройства 
и  управлешя.  Зто  основывается  на  томъ,  что,  при  почти 
полномъ  отсутств1и  другихъ  памятниковъ  права,  отд'Ьльные 
правовые  институты  и  отношешя  этого  пер1ода  познаются 
изъ  самыхъ  законодательныхъ  памятниковъ,  почему  и  является 
крайне  удобнымъ  совм-Ьстное  изсл'Ьдован1е  какъ  внешней 
истор1и  ихъ,  такъ,  въ  связи  съ  нею,  и  внутренняго  ихъ  содер- 
жашя.  Особые  циклы  изложен1я  составитъ  истор1я  права: 
Литовской  Руси,  СЬверныхъ  народоправствъ  и  Руси  централь- 
ной— во  второй  половин'Ь  этого  пер1ода  (эпоха  м'Ьстныхъ 
законовъ). 

Система  изложешя  истор1и  права  Московскаго  пе- 
р  1  о  д  а — явится  уже  иною.  Отъ  этого  пер10да,  кром-Ь  соб- 
ственно памятниковъ  законодательства,  до  насъ  дошло  много 
и  другихъ  источниковъ,  представляющихъ  намъ  обильный 
матер1алъ  для  возстановлешя  истор1и  развит1я  отд-Ьльныхъ 
институтовъ  и  правоотношен1й,  а  потому  изучеше  внутренней 
исторти  права  необходимо  должно  быть  отд'Ьлено  въ  этомъ 
перход-Ь  отъ  изучен1я  внешней  истор1и  права.  Мы  такъ  и 
поступимъ,  разбивъ  изложен1е  Московскаго  пер1ода  на  два 
раздЬла:  А)  Внешняя  исторзя  права  (источники  права  и 
памятники  права)  и  Б)  Внутренняя  истор1я  права  (права: 
государственное,  въ  широкомъ  понят1и  этого  слова,  уголовное, 
гражданское  и  процессуальное). 

Петербургск1й  пер1одъ  даетъ  намъ  четыре  круп- 
Еыя  реформац1онныя  эпохи,  совпадаюш,1я   съ  царствован1ями: 
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императора  Петра  I,  императрицы  Екатерины  П,  императора 
Александра  I  и  императора  Александра  П.  Эти  четыре  реформа- 
щонныя  поры  и  будутъ  положены  нами  въ  основу  системы 
изложен1Я  внутренней  истор1и  права  Петербургскаго  пер1ода. 
Такова  общая  схема,  намеченная  нами  для  предстоящаго 
изложен1я  науки  истор1и  русскаго  права. 

Х'^ла.ва,  II. 

Литературныя  пособ1я,    рекомендуемыя   для  самостоятельнаго 

ознаномлен1Я  съ  главн'Ьйшими  отд'Ьлами  истор1и  русскаго  права. 

Знакомство  съ  первоисточниками. 

Въ  введен1и  къ  каждой  наук'Ь  обыкновенно  принято 
давать  бол'Ье  или  мен']Ье  подробныя  указан1я  ея  литературы. 
Нельзя  не  признать  этого  обыкновешя  весьма  полезнымъ  въ 
пропедевтическомъ  отношен1и.  Именно  съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
считаемъ  и  мы  необходимымъ  указать  наибол'Ье  доступныя 
пособ1я,  которыя  могутъ  быть  рекомендованы  для  самостоятель- 
наго чтен1я  но  предмету  нашей  науки.  Этою  точкою  зр'Ьн1я 
обусловливается  самый  выборъ  рекомендуемыхъ  нами  пособ1й: 
мы  останавливаемъ  ближайшее  вниманхе  читателя  лишь  на 
трудахъ,  во  первыхъ — наиболее  доступныхъ  (относительно, 
конечно),  во  вторыхъ — возможно  объективныхъ  и  чуждыхъ 
полемическаго  характера;  если  же  доводится  приводить  труды 
полемическаго  характера,  то  мы  ссылаемся  и  на  труды  про- 
тивниковъ  ихъ  авторовъ.  Выборъ  пособ1й  съ  точки  зр^нхя 
достоинства  ихъ  внутренняго  содержан]я — долженъ  оставаться, 
конечно,  на  совести  составителя  настоящей  книги. 

Особенно  подробное  указан1е  литературы  мы  считаемъ 
излишнимъ  какъ  потому,  что  не  мало  такого  рода  указашй 
уже  дано  было  нами  выше,  такъ  и  потому,  что  лица,  ищущ1я 
систематическаго  знакомства  съ  источниками,  пособ1ями  и 
литературою  истор1и  русскаго  права,  могутъ  обратиться  къ 
нашей  же  книг^:  „Наука  исторш  русскаго  права.  Ея  вспомо- 
гате.!1ьныя  знан1я,  источники  и  литература.  Библ10графиче- 
скш  указатель"  (Казань  1891г.), — которая  служитъ  какъ  бы 
преддверхемъ  къ  настоящему  труду  нашему.  Сверхъ  того, 
необходимыя  литературныя  указан1я  будутъ  даваемы  и  въ 
соотв-Ьтствующихъ  частяхъ  нашего  дальн^йшаго  изложен1я. 
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Сд'Ьлавъ  эти  необходимыя  оговорки,  укажемъ  важн'Ьйш1я 
пособ1я  для  ознакомлен1я  съ  отдельными  частями  нашей 
науки  ^). 

I.  Общ'т  пособ1я  и  курсы  истор1и  русснаго  права. 

*С.  М.   Шпилевскгй:    Объ  источникахъ    русскаго  права    въ 
связи  съ  развит1емъ  государства    (Учен.  Зап.  Казанск. 
унив.  за  1862  г.). 
О.  И.  Леонтовичъ:   Истор1я  русскаго  права.    До-княжеск1й 
пер10дъ    (Од.   1869). 

*В.  И.  Сергтевичъ:    Лекц1и  и  изсл'Ьдован1Я  по  истор1и  рус- 
скаго права  (Спб.   1883  и  посл'Ьдующ1я  издан]я). 

*Ж  Ф.  Владумгрскгй-Вудановъ:     Обзоръ    исторхи    русскаго 

права  (Кхевъ,  изд.   1886  ипосл-Ьд.). 
В.  Л.  Латкгтъ:     Лекц1и    по    внешней    исторхи    русскаго 
права.     Московское  государство — Росс1йская  импер1я 
(Спб.  1888). 


II.   Памятники  права. 

^В.  В.  Оокольскггс:  О  договорахъ  Олега  съ  греками  (К1евсшя 
унив.  изв.   1870  г.,  ТУ). 

В.  И.  Серггьсвичъ:  Греческое  и  русское  право  въ  договорахъ 
съ  греками  (Ж.  М.  Н.   Пр.  1882  г.,  ч.  219). 

^Н.  В.  Калачовъ:  Предварительныя  юридичестя  св-Ьд^шя 
для  полнаго  объяснен1я  Русской  Правды  (М.  1846  и 
1880). 

6.  И.  Леонтовичъ:  Русская  Правда  и  Литовск1Й  Статутъ 
(Е1евск.  унив.  изв.   1865  г.). 

27.  Н.  Мрочекъ- Дроздовскгй:  Изследованхя  о  Русской  Прав- 
де (Два  вып.,  М.   1881-85). 


(*)  Пособхя  приводятся  въ  хронологическомъ  иорядк*,  за  исключен1емъ 
рубрики  II,  гд*  они  расиоложсены  по  памятнигсамъ. 

Звпздочкою  (*)  обозначены  пособ1я,  рекомендуемыя  для  выбора  дицамъ, 
не  ищущнмъ  спед1'альнаго  изучения  нашей  науки,  но  лить  общаго  знаком- 
ства съ  содерасан1емъ  и  отдФльными  вопросами  ея,  въцюлнхъ  исключительно 
общеобразовательныхъ. 

19 
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И.  Е.  Андреевскш:    О  договор'Ь  Новгорода   съ  н-Ьмецкими 

городами    и    Готландомъ,    заключенномъ    въ    1270  г. 

(Спб.  1855). 
Б.  Л.    Чичерииъ:   Духовныя  и  договорныя  грамоты  великихъ 

и  уд'Ьльныхъ  князей  (Русск.  В']Ьстн.  1857  г.,  УИ — УШ; 

также    въ  его    „Опытахъ    по  ист.  русск.  права",    М. 

1858). 
И.  Е.  Эшельмаш:  Гражданск1е  законы  Псковской  Судной 

Грамоты  (Спб.   1855). 
*0.   Устряловъ:    Изсл'Ьдованхе    Псковской    Судной  Грамоты 

(Спб.   1855). 
6.  Пановь:  Изсл^дован1е   о  Новгородской  Судной   Грамот-Ь 

(Сборникъ  изд.  студентами  С.-Петерб.   унив..  1856). 
А.  Н.  Торбуновъ:  Льготныя  грамоты,  жалованныя  монасты- 

рямъ    и  церквамъ    въ  XIII — ХУ  в. в.    (Архивъ  ист.  и 

практ.  св'Ьд.,  изд.  Калачовымъ,  1860 — 61,  кн.  1  и  5). 
В..  Шалфгьевъ:    Объ  Уставной  книг-Ь    Разбойнаго   приказа 

(Спб.   1868). 
И.  Загоскинъ:  Уставныя  грамоты    Х1У — ХУ1  в, в.    (2  вып., 

Каз.  1875 — 76;  Учен.  Зап.  Казанск.  унив.  1875—76  г.г.). 
Д.   М.  МегЬшкъ:     Грамоты    Х1У    и    ХУ    в. в.    московскаго 

Архива  М— ва  Юстищи  (М.   1883). 
Д.  М.  Мейчикъ:  Судныя  д'Ьла  ХУ  стол'Ьт1я  и  ихъ  значен1е 

для  Судебника  1оанна  III  (Юрид.  В^стн.  1883  г.,  II). 
"^'И.  В.  Еалачовъ:    О  Судебник'Ь    царя   1оанна    Васильевича 

(Юрид.  Зап.  изд.  Р'Ьдкинымъ,  М.   1841,  I). 
В.  Строевъ:  Историко-юридическое  изсл'Ьдован1е  Уложен1я 

1649  г.  (Спб.   1833). 
*Э.  Л.  Морошкинъ:  Объ  Уложеши  и  посл-Ьдующемъ  его  раз- 
виты (М.  1839). 
Я.  Есиповичъ:  Литературная  разработка  и  общая  характе- 
ристика Уложен1я  1649  г.  (Ж.  М.  Н.  Пр.   1859,  УП). 
*М.  Ф.  Владишрскш-Будановъ]  Литовск1Й  Статутъ  и  Уложе- 

н1е  царя  АлексЬя  Михаиловича  (Сборникъ  Госуд.  Знан., 

изд.  Безобразовымъ,  т.  1У,  Спб.  1877). 
^Л.  Загоскинъ:  Уложен1е  царя  и  в.  к.  Алексея  Михаиловича 

иземсшй  соборъ  1648^1649  г.   (Актъ  Казанск.  унив. 

1879;  отдельно:  К.  1879). 
Д.  М.  Мейчикъ:  Дополнительныя  данныя  къ  истор1и   Уло- 

жешя  1649  (Сборникъ  Археол.  Инст.,  III,  Спб.  1880). 
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III.  Истор!я   кодификац1и. 

С.  В.  Пахманъ:  Истор1я  кодификащи  гражданскаго  права 

(2  т.  т.,  Спб.   1876). 
В..  Д.  Серньевскгй:  Предпслов1е  къ  издан1ю  В.  В.  Востокова: 
„Проекты    уголовнаго    уложен1я    1754 — 1766"    (Спб. 
1882). 
^В.  И.  Сертевкчъ'.  Откуда  неудача  Екатерининской  законо- 
дательной комлшсс1и?  (В-Ьстн.   Евр.   18~8,  .Лз   1). 
"^В.  И.  Латкииъ:  Закоподательныя  коммиссхи  въ  Росс1и  въ 

ХУШ  стол.   (Спб.   1887). 
*М.  М.  Сперанские    Обозр-Ьнте  историческихъ  св-Ьд-Ьшй    о 

Свод*  Законовъ  (Спб.   1833,  Од.   1889). 
А.  В.  Романовичо-Славатгтскги:   Государственная  дЬятель- 
ность  гр.  М.  М.  Сперанскаго  (К.  1873). 

IV.  0рганизац1я  Верховной  Власти.   В'Ьче  и  земск1е  соборы. 

Е.  А.  Неволипъ:  О  преемств'Ь  великокняжескаго  К1евскаго 

престола  („Сочпнен1я'',  У1,   1859). 
С.  М.  Шпилевскгй:  Объ  участ1и  земщины  въ  д'Ьлахъ  пра- 

в.1ен1я  до  Ивана  IV  (Юрид.  Журн.,  изд.  Салмавовымъ, 

1861  г.,  №  5). 
К,  С.  Аксакову.    Кратшй    историчесЕ]п    очеркъ    земскихъ 

соборовъ  („Сочинешя",  I,  М.   1861) 
*В.  И.  Сертевичъ:  В'Ьче  и  Князь.  Русское  государственное 

устройство  и  управлен1е    во  времена  князей  Рюрико- 
вичей (М.   1867). 
И.  Д.  В?ьляево:    оемск1е  соборы    на  Руси    (Актъ  Москов. 

унив.   1867  г.). 
*В.  И.  Сехтьевичъ:    Земск1е  соборы    въ  Московскомъ   госу- 

дарств-Ь  (Сборникъ  Госуд.  Знан.,  II,  Спб.  1875). 
В.  Загоскгтъ'.  Земсше  соборы  („Исгор1я  права  Московскаго 

государства",  I,  Каз.   1877,  стр.  207 — 344). 
П.  В.  Лолежаевъ:  Московское  княжество   въ  первой   поло- 

вин'Ь  Х1У  в.   (Спб.  1878). 
Виутреннш  быть  русскаго  государства  въ  1740 — 1741  г. г.: 

Верховная  власть  и  Пмператорскш  Домъ  (Изд.  Москов. 

Арх.  Мин.  Юст.,  М.  1880). 

19* 
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Ф.  Н.  Дьячаиъ:  Очеркъ  вечевой  жизни  въ  древней  Росс1и: 
(глава  1У  его  сочинен1я:  „Участ1е  народа  въ  верхов- 
ной власти  въ  славянскихъ  государствахъ  и  пр." 
(Варшавск.  унив.  изв.  за  1881  и  1882  г. г.). 

*И.  Й.  Дитятинъ:  Роль  челобитш  и  земскихъ  соборовъ 
въ  управлен1и  Московскаго  государства  (Русск.  Мысль 
1880  г.,  №  5). 

В.  Н.  Латшно:  Земск1е  соборы  древней  Руси  (Снб.  1885). 
Д.  Я.  Самоквасовъ:  11роисхожден1е  Московскаго  государ- 
ства. Истор1Я  порядка  преемства  великокняжеской 
власти  въ  Московскомъ  государств-Ь  (Варшав.  унив. 
изв.   1886  г.,  №  3). 

*Ж.  А.  Льяконовъ:  Власть  Московскихъ  государей  (Снб. 
1889). 

V.   Центральное  управлен1е. 

А.  Вицынъ:    Кратк1й    очеркъ    управлен1я    въ   Росс1и    отъ 

Петра  Велпкаго  до  издан1я  общаго  учрежден1я  минис- 

терствъ  (Казань,   1855). 
"^К.  А.  Леволинъ:    Образован1е    управлен1я    въ    Росс1и    отъ 

1оанна  III    до  Петра    Великаго   („Сочинен1я",    т.  У1, 

1859). 
//.  Дапевскт:  Истор1я  образован1я  Государственнаго  Сов'Ьта 

въ  Росс1и  (Снб.   1859). 
*А.  Д.  Градовскгй:    Высшая    администрация    ХУШ  в-Ька  и 

генералъ-нрокуроры    (Снб.   1866). 
С.  А.   Петровскгй:    О  Сенат'Ь    при  Петр-Ь    Великомъ    (М. 

1875). 
Н.  Востоковъ:  Свят']§йш1й  Синодъ  и  отношен1я  его  къ  дру- 

гимъ  государственнымъ  учрежден1ямъ  при  император-Ь 

Петр'Ь  I.   (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1875  г.,   чл.  180,  182). 
Н.  Загоскгтъ:  Дума  Боярская  (.,Истор1я  права  Московскаго 

государства",  т.  II,  вып.  I,  Еаз.   1879). 
*В.  О.  Ключевскггг.  Боярская  дума  древней  Руси  (М.  1882  и 

1883:  Русск.  Мысль,  1880  и  1881). 
Внутренние  ^ь/тг  русскаго  государства  въ  1740 — 1741  г.г.: 

Высга1я    государственныя     учрежден1я    (Изд.    Москов. 

Арх.  Мин.  Юст.,  М.  1886). 
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VI.  Местное  управлен1в. 

Е.  Арсеньево:  Объ  устройств'Ь  управления  въ  Росс1и  съ  XV 
до  конца  XVIII  в-Ька  (,.Матер1алы  для  статистики 
Русской  Ими.",  изд.  Стат.  Отд'Ьл.  м — ва  внутр.  д-Ьлъ, 
Спб.   1889). 

А.  Вицынъ'.  Кратшй  очеркъ    управ-иензя    въ  Росс!и    и  пр. 
(Каз.   1855,  разд^лъ  II:    Учрежден1я  губернск1я,   стр. 
231  и  сл4д.). 
*Б.  И.    Чичерииъ:  Областныя  учрежденхя  въ  Росс1и  въ  XVII 
в-Ьк-Ь  (М.   1856). 

А.  В.  Романовичъ-Славатинскш:  Историческ1Й  очеркъ  гу- 
бернскаго  управлен]я  отъ  первыхъ  преобразован1й 
Петра  В.  до  учреждения  губерн1й  1775  г.   (1859). 

И.  Д.  Вгьляевъ:    О  суд'Ь  нам'Ьстничьемъ    на  Руси    въ  ста- 
рину   (Юрид.    Журн.,    изд.    Салмановымъ,    1861    г., 
№№  7—9). 
*11.  Е.  Андреевскш:    О  нам'Ьстникахъ,    воеводахъ  и  губер- 

наторахъ  (Спб.   1864). 
*А.  Д.  Градовскгй:  Истор1я  м^стнаго"управлен1я  въ  Россхи 
(Спб.   1868). 

Л.  В.  Мрочекъ- Дроздовсшй:  Областное  управлен1е  Росс1и 
въ  XVIII  в'Ьк'Ь,  до  учрежден1я  о  губерн1яхъ.  Часть 
первая:   1708—1719  (М.   1876). 


VII.  Дружина,  служилый  классъ,  дворянство. 

Г.  Ф.  Миллеру/,  Изв'Ьст1я   о  дворянахъ  росс1йскихъ,  о  ихъ 

нача.тьномъ  происхождеп1и,  старинныхъ  чиеахъ,  долж- 

ностяхъ  и  пр.   (Спб.   1790). 
^И.  Д.  Бгьляевъ:    О  дружине    и  земщине    въ    Московскомъ 

государстве    (Бременникъ    Моск.    Общ.    Ист.    и  Др., 

1849  г.,  I). 
Его  же:  О  служилыхъ   людяхъ    въ  Московскомъ    государ- 

ств-Ь  (тамъ  же,   1849,  Л1,  1850,  III). 
*А.  В.  Романовичъ-Славатинскш:  Дворянство  въРосс1и  отъ 

начала  XVIII  в.    до  отмены  кр^постнаго  права  (Спб. 

1870  г.). 
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В..  Загоскинъ:  Очерки  организац1и  и  происхо?кден1я  служи- 
лаго  С0СЛ0В1Я  въ  до— Петровской  Руси  (Каз.  1876). 

Л.  И.  Маркевичъ:  Истор1я  местничества  въ  Московскомъ. 
государстве^  въ  XV— XVII  вв.  (Од.  1879). 


VIII.  Духовенство. 

*(7.  М.  Соловьева:  Взглядъ  на  состоян1е  духовенства  въ  древ- 
ней Руси  (Чтешя  Моск.  Общ.  Ист.  и  Др.,  1346  — 
47,  VI). 

Смирновъ:  О  значен1и  духовенства,  какъ  сослов1я  государ- 
ственнаго,  съ  XIV  до  XVII  вв.  (Москов.  В']Ьдом.  1851  г., 
.Д^До  51,   106,   107). 

Объ  отношенш  гражданской  власти  къ  русскому  духовен- 
ству въ  XVII  и  XVIII  стол.  (Правосл.  Собес.  1863  г., 
П-Ш). 

М.  И.  Го2')чаковъ:  О  земельныхъ  влад'Ьн1яхъ  росс1йскихъ 
митрополитовъ,  патр1арховъ  и  Свят.  Синода,  988 — 
1738  (Спб.  1871). 

А.  С.  Павлова:  Историчесшй  очеркъ  секуляризацхи  церков- 
ныхъ  земель  въ  Росс1и  (Од.   1871). 
*11.  В.  Знаменскгй:    Приходское  духовенство    въ  Росс1И    со 
времени  реформы  Петра  (Каз.  1873). 


IX.  Городское  населен1е. 

И.  Д.  Бгьляевъ:    Города  на  Руси  до  монголовъ   (Ж.  М.  Н. 

Пр.   1848,  ч.  57). 
Л.  О.  Ллошгшскт:    Городское    или  среднее  состоянхе  рус- 
скаго  народа  въ  его  историческомъ  развит1и,   отъ  на- 
чала Руси  до  БОВ'Ьйшихъ  временъ  (Спб.   1852). 

*И.  И.  Дитятинъ:    Устройство    и  управлен1е  городовъ    въ 
Росс1и.  I.  Города  Росс1и  въ  XVIII  стол.  (Спб.  1875). 

*Его  же:    Городское  самоуправлеше  въ  Росс1и    до  1870  г. 
(Яросл.   1877). 

*Н.  Д.   Чечулинъ:  Города  Московскаго  государства  въ  XVI  в. 
(Спб.   1889). 
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X.  Крестьянское  населен'|е  и  крестьянская  община. 

В,  И.  Лешковъ:    Общинный  бытъ    древней  Росс1и    (Ж.  М. 

Н.  Пр.   1855  г.,  ч.  91). 
*В.  Н.    Чичерине,:  Сельская  община  въ  Росс1и  (Русск.  В-Ьст. 

1856,    I,   также    въ  его:    „Опытахъ    по  истор1и    рус- 

скаго  права",  М.  1858). 

Полемика    по    поводу    этого    вопроса  —  см.  статьи: 

И.  Д.  Б-^ляева    въ  „Русской  Бес-Ьд-Ь",    1856,    №.^2  I, 

П,  1У,  и  отв'Ьтъ  Чичерина  въ  „Русск.  Б'Ьстн."   1856, 

Ш — ТУ,    а  также  въ  его  „Опытахъ  по  ист.  русскаго 

права". 
М.  П.  Погодины  Должно  ли  считать  Бориса  Годунова  осно- 

вателемъ  кр-Ьпостнаго  права    въ  Росс1и?    (Русск.  Бе- 
седа 1858,  1У). 

Полемика    по  поводу    этого    вопроса  —  см.    статью 

Н.  И.  Костомарова  въ  „Архиве  истор.  и  практ.  св'Ьд." 

Калачова,    1859  г.,   I,    и  отв'Ьтъ  Погодина,    тамъ  же, 

1859  г.,  Ш. 
*Л.  Д.  Б>ьляево:  Крестьяне  на  Руси  (М.  1860  и  1879). 
Е.  Л.  Победоносцева:     Историческ1е    очерки     кр-Ьпостнаго 

права  въ  Росс1и  („Историч.  изсл-Ьдов.  и  статьи",  Спб. 

1876). 
*В.  О.  Ключевскш:    Происхожден1е    кр'Ьпостнаго    права    въ 

Р0СС1И  (Русск.  Мысль  1885  г.,  Д'2№  8—10). 
*В.  И.  Семевскгй:  Крестьянсшй  вопросъ  въ  Росс1и  въ  ХУШ 

и  первой  половин-Ь  XIX  в-Ька  (2  тт.,  Спб.  1888). 
*Н.  П.  Семеновъ:    Освобожден1е  крестьянъ    въ  царствован1е 

императора  Александра  II  (Спб.  1889 — 90). 


XI.  Рабы  (холопы,  кабальные  люди). 

Б.  П.  Чичеринъ:  Холопы  и  крестьяне  въ  Росс1и  до  ХУ1 
в-Ька  („Опыты  по  истор1и  русск.  права",  М.   1858). 

*В.  О.  Ключевскш:  Подушная  подать  и  отмена  холопства 
въ  Р0СС1И  (Русск.  Мысль  1886  г.,    .Л2Л2  5,  7,  9,  10). 


—  296  — 


XII.  Иностранцы. 

И.  Е.  Анд2)еевскгй:  О  правахъ  иностранцевъ  въ  Росс1и  до 

вступлен1я  на  престолъ  Тоанна  III  (Спб.   1854), 
Г.  Гамель:    Англичане    въ    Росс1И    въ  ХУ1    и  XVII    стол. 

(Спб.   1865-69). 
Л.  С.  Лаппо- Данилевскги:  Иноземцы  въ  Росс1и  въ  царство- 

ван1е  Михаила  веодоровича  (Ж.  М.  Н.  Пр.   1885,  .?Г2  9). 
*Д.  В.  Цвтпаевъ:  Иностранцы  въ  Росс1и  въ  XVI — XVII  вв. 

(Русск.  В-Ьстн.  1887,  №  12). 
^А.  Л.  Лыпинъ:    Иноземцы  въ  Московской  Росс1и    (В'Ьстн. 

Евр.   1888,  №  1). 

XIII.  Полицейское  право. 

В.  Л.  Лешковъ:  Очеркъ  древнихъ  русскихъ  законовъ  о  со- 

хранен1и  народнаго  богатства    (Временникъ   М.  Общ. 

Ист.  и  Др.,  кн.  ХУШ,   1854). 
С.  Ж.  ШпилевскШ:  О  благоустройстве  по  Уложен1Ю  и  со- 

вррменнымъ  ему  памятникамъ    (Временникъ  М.  Общ, 

Ист,  и  Др.,  кн.  XXIV,   1856). 
^'1?.  Л.  Лешковъ:    Русск1й    народъ    и    государство.    Истор1я 

русскаго  общественнаго  права  до  XVIII  в.  (М.  1858). 
*Я.  Е.  Андреев скг?1:  Полицейское  право  (2  тт.,  Спб.  1871 — 

74;  зд'Ьсь  дается  много  псторическихъ  указантй), 
Л.  Т.  Тпрасовъ:    Личное    задержан1е.    Полицейск1й  арестъ 

въ  Росс]и.  Пер1одъ  до — княжесюй,  княжеск1й  и  цар- 

ск1й  (Яр.  1877). 

XIV.  Финансовое  право. 

*Д.  А.  Толстой^  графъ:  Истор1я  финансовыхъ  учрежден1й 
въ  Росс1и  со  временъ  основав1я  государства  до  кон- 
чины Екатерины  II  (Спб.   1848). 

Е.  Г.  Осокинъ:  Внутренн1я  таможенныя  пошлины  въ  Рос- 
С1И  (Каз.  1Ь50). 

Его  оюе\  О  понят1и  промысловаго  налога  и  объ  историче- 
скомъ  развит]'и  его  въ  Росс1и  (Каз.  1856). 

Л.  Л.  Милюковъ:  Государственное  хозяйство  въ  Росс1и  въ 
связи  съ  реформой  Петра  Великаго  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1890  г.,  №№  9—11;  о-тд-кльно:  Спб.  1891). 
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*А.  С.  Лаппо- Данылевскт:  Организац1я  прямаго  обложен1я 
въ  Московскомъ  государств-Ь  со  времени  смутнаго  вре- 
мени до  эпохи  преобразовашй  (Снб.   1890). 

XV.  Гражданское  право. 

*К.  А.  Неволинъ:  Истор1я  росслйскихъ  граждапскихъ  зако- 
новъ  (3  тт.  Снб.  1848—51;  „Сочинешя",  тт.  3 — 5, 
Спб.  1857—58). 
И.  Е.  Этельманъ:  Систематическое  изложен1е  граждапскихъ 
законовъ,  содержащихся  въ  Псковской  Судной  Гра- 
мот'Ь  (Спб.  1855). 
//.  Д.  Бгьляевъ'.    Какъ  понимали  давность   въ  разное  время 

и  русское  общество  и  руссюе  законы  (М.   1855). 
Его  же:  О  насл'Ьдован]'и  безъ  зав'Ьщан1я  по  древнимъ  рус- 
скимъ   законамъ    до  Уложешя  царя    Алексея  Михаи- 
ловича (М.  1858). 
*В.  Накольскгй:  О  началахъ  насл^Ьдован1я  въ  древней шемъ 

русскомъ  прав'Ь  (М.  1859). 
К.  Д.  Кавелинъ:  Взглядъ  на  историческое  развптхе  порядка 

законнаго  насл'Ьдовантя  и  пр.  (Спб.   1860). 
И.  Е.  Этельманъ:    О  давности   по  русскому  гражданскому 
праву.  Историко-догматическое  изсл4дован1е  (Ж.  Мин. 
Юст.'  1868,  т.  36;  отдельно:  Спб.   1868). 
'^К.  п.  Побгьдонотевъ:    Курсъ   гражданскаго  права    (I — ПТ, 
Спб.,    издан1я    1871  —  1892  гг.;    зд-Ьсь    дается    много 
историческихъ  указан1й). 
Г.  О.  Блюменфельдъ:  О  формахъ  землевлад'Ьн1я  въ  древней 
Росс1и    (Записки    Новоросс.  унив.    1884    и  1885  гг., 
отд'Ьльно:  Од.   1884). 

XVI.  Уголовное  право. 

В.  А.  Линовшй:    Изсл'Ьдованте   началъ    уголовнаго  права, 

изложенныхъ  въ  Уложен1и  царя  Алексея  Михаиловича 

(Од.   1847). 
Деппъ:   О  наказан1яхъ,  существовавшихъ  въ  Росс1и  до  царя 

АлексЬя  Михаиловича  (Спб.   1849). 
А.  Богдановскгй:    Развит1е  понят1Й  о  преступленхи  и  нака- 

зан1и  въ  русскомъ  прав-Ь  до  Петра  Великаго  (М.  1857). 
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К.  И.  Ланге:  Изсл-Ьдованхе  объ  уголовномъ  прав'Ь  Русской 
Правды  (Спб.  1861  г.,  также  въ  приложен1яхъ  къ 
Архиву  ист.  и  практ.  св-Ьд.  Калачова,   1859  г.). 

^А.  Чебышевъ-Дмитргевъ:  О  преступномъ  д-Ьйствхи  по  рус- 
скому до  —  Петровскому  праву  (Учен.  Зап.  Казанск. 
унив.  1862;  отд^Ьльно:  Каз.  1862). 
Н.  Неклюдовъ:  Дополнен1я  по  исторхи  русскаго  права  къ 
переводу  уголовнаго  права  А.  Бернера  (Спб.  1865 
-67). 

"^И.  Д.  Сергтевскш:   Наказан1е  въ  русскомъ  прав-Ь  ХУП  в. 
(Спб.   1888). 

''^Л.  Н.  Филипповъ:  О  наказан1и  по  законодательству  Петра 
Великаго,  въ  связи  съ  реформою  (М.   1891), 

ХУП.  Процессъ. 

*К.  Д.  Кавелгтъ:  Основныя  начала  русскаго  судоустрой- 
ства и  гражданскаго  судопроизводства  въ  пер1одъ  вре- 
мени отъ  Уложешя  до  Учреждензя  о  губерн]"яхъ  (М. 
1844;  „Сочинешя",  т.  I,  1859). 
О.  В.  Пахманъ:  О  судебныхъ  доказательствахъ  по  древ- 
нему русскому  праву  (М.  1851). 
К.  Троцына:    Истор1я  судебныхъ  учрежден] и  въ  Росс1и  со 

времени  осеован1я  государства  (Спб.  1851). 
*//.    Чоглоковъ:  Объ  органахъ  судебной  власти  въ  Росс1и  отъ 
основан1Я  государства  до  вступления  на  престолъ  Алек- 
сея Михаи.10вича  (Юридич.  Сборникъ,  изд.  Д.  И.  Мейе- 
ромъ,  Каз.   1855). 
Л.  Вицыпъ:  Третейск1й  судъ  по  русскому  праву  (М.  1856). 
6*.  М.  Дмит2певъ\    Истор1я  судебныхъ  инстанц1й    и  граж- 
данскаго апаеляц1оннаго  судопроизводства  отъ  Судеб- 
никовъ  до  учрежден1Я  о  губерн1яхъ  (М.   1859). 
'"В.  В.  Сокольскгй:  Главн'Ьйш1е  моменты  въ  истор1и  поваль- 
наго    обыска    (Шевск.   унив.  изв.    1871  г.;    отд'Ьльно: 
К.   1871). 

XVIII.  Церковное  право. 

Р.  А.  Розенкампфъ,  баронъ:   Обозр'Ьн1е  Кормчей  книги  въ 
историческомъ  вид'Ь  (М.   1829  и  Спб.   1839). 


* 
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*  Е.  А.  Неволинъ:  О  пространств-^  церковнаго  суда  въ  Рос— 
с1и    до    Петра    Великаго    (Спб.    1847  ;    „Сочинен1я'% 
т.  У1,   1859). 
*Его  же:    О  собран1яхъ    и    ученой    обработк'Ь    церковныхъ 
законовъ  въ  Грецти  и  Росс1и  (Спб.  1859;   „Сочиненхя", 
т.  У1,   1859). 

Д.  В.  Еалачовъ:  О  значен1и  Кормчей  книги  въ  систем'Ь 
древняго  русскаго  права  (Чтен1я  Моск.  Общ.  Ист.  и 
Др.   1847  г.,  и  отд-Ьльно:  М.   1850). 

И.  Д.  Егьляевъ:  Объ  общественномъ  значеп1и  церкви  и  ея 
учрежден1й  на  Руси  до  монгольскаго  владычества  (Ж. 
М.  Н.   Пр.   1855  г.,  ч.  91). 

А.  С.  Навловъ'.  Первоначальный  славяно-руссшй  Номоканонъ 
(Учен.  Зап.  Казанск.  унпв.   1869;  отд-бльно:  К.  1869). 

И.  С.  О  церковномъ  судоустройств-Ь  въ  древней  Росс1и 
(Спб.   1874). 

М.  И.  Еорчаковк  О  тайн'Ь  супружества.  Происхожден1е, 
историко-юридическое  значен1е  и  каноническое  досто- 
инство 50-й  главы  Кормчей  книги  (Спб.   1880). 

А.  С.  Лавловъ:  50-ая  глава  Кормчей  книги,  какъ  истори- 
чески и  практическ1й  источпикъ  русскаго  брачнаго 
права  (М.   1887). 

XIX.  Военное  право. 

Розетеймъ:  Очеркъ  истор1и  военно-судныхъ  учрежденШ  до 

кончины  Петра  Великаго  (Спб.   1878). 
Л.  О.  Бобровскгй:  Развит1е  способовъ  и  средствъ  для  обра- 

зован1я  юристовъ    военнаго  и  морскаго  ведомства    въ. 

Росс1и.  Пер1одъ  преобразован1й  Петра  Великаго  (Спб. 

1881). 
*Его  же:   Происхожден1е  Воинскихъ  Артикуловъ  и  изобра- 

жешя  процессовъ  Петра  Великаго  (Спб.   1881). 
Его  о/се:  Постоянныя  войска  и  состоян1е  военнаго  права  въ 

Росс1и  въ  ХУП  стол'Ьт1и  (Юрид.  В^стн.  1882  г.,  т.  XI). 
*Его  же:  Военное  право  въ  Росс1и  при  Петр-Ь  I.  Артикулъ 

Воинск1й  (Спб.    1886). 
Его  же:  Военные  законы    Петра  Великаго    въ  рукописяхъ 

и  печатныхъ  издан1яхъ.  Историко-юридическое  изсл'Ь- 

дован1е  (Спб.  1887). 
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Его  же:    БесЬды    о    военныхъ    законахъ    Петра    Великаго 
(Спб.  1890). 

XX.  Международное  право. 

Л.  Л.  Терещенко:    Опытъ    обозр'Ьн1я    жизни    сановниковъ, 
управлявшихъ  иностранными  д'Ьлами  въ  Росс1и  (3  тт., 
Спб.  1837). 
И.  И.  Снетревъ:  Объ  иностранныхъ  посланникахъ  въ  Рос- 

с1я  (Ж.  М.  Н.  Пр.   1845,  ч.  45). 
*В.  Н.  Лешковъ:  О  древней  русской  дипломатии  (М.   1847). 
*А.  А.  Сахаровь:    Дипломатитесюе  обычаи    древней  Росс1и 

(Сынъ  Отеч.   1852  г.,  тт.  IX— XI!). 
А.  И.  Цоповъ:  Русская  дипломат1я  въ  ХУИ  в'Ьк'Ь  (Москов. 

В-Ьдом.   1855  г.,  №.№  47,  60,  62). 
А.  В.  Лоосвицкш:  О  пл'Ьнныхъ  по  древнему  русскому  праву 
ХУ— ХУП  в^Ьковъ  (М.   1855). 


\ 


Само  собою  разум'Ьется,  что  неофитъ  науки  истор1п  рус- 
скаго  права,  ищущ1й  самостоятельнаго  труда  въ  этой  области 
знан1я,  не  мо?кетъ  ограничиться  одними  литературными  посо- 
б1ями;  для  него  является  въ  высшей  степени  важнымъ  озна- 
комлен1е  съ  памятниками  права  въ  ихъ  подлинникахъ,  такъ 
какъ  литература  никогда  не  въ  состоян1и  дать  того,  что  да- 
етъ  непосредственное  знакомство  съ  первоисточниками. 

Для  ознакомления  съ  памятниками  древняго  права  (до 
Уложен1я  1649  г.)  отличное  подспорье  имеется  въ  лиц'Ь  трехъ 
выпусковъ  „Христомат1и  по  истор1и  русскаго  права"  проф. 
М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова.  Уложеше  царя  АлексЬя  Ми- 
хаиловича и  Новоуказныя  статьи  (1649  —  1696),  а  равво 
памятники  законодательства  посл'Ьдующихъ  эпохъ — напеча- 
таны въ  Полномъ  Собран1и  Законовъ  Росс1йской  Импер1и, 
причемъ  важн'Ьйш1е  и  наибол'Ье  органическ1е  изъ  нихъ,  не 
исключая  и  Уложешя,  им'15ли  не  мало  и  отд'Ьльвыхъ  пздан1Й. 

Не  можемъ,  дал-Ье,  не  рекомендовать  при  изучен1и  на- 
шей науки  ознакомлен1е  съ  л-Ьтописями  и,  прежде  всего,  съ 
л-Ьтописью  начальною  (по  Собранию  Русскихъ  Летописей  п 
■отд'Ьльнымъ  выпускамъ  л-Ьтоппсей,  издан1я  Археографической 
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Коммпсс1и),  съ  Собран10мъ  Государственныхъ  Грамотъ  и 
Договоровъ  и  съ  важБ'Ьйшпми  для  историка-юриста  издан1ями 
Археографической  Коммисс1и:  Актами  Археографической  Эк- 
спедиц1и,  Актами  Историческими  (въ  особенности  первые  три 
тома),  Актами  Юридическими  и  Актами  относящимися  до 
юридическаго  быта  древней  Росс1и. 

Хотя  бы  сколько  нибудь  внимательное  перелистан1е  ука- 
занныхъ  выше  издан1й — дастъ  изучающему  ор1ентировЕу  въ 
пользован1и  первоисточниками,  а  этимъ  будетъ  сд-Ьланъ  уже 
крупный  шагъ  въ  д'Ьл^Ь  самостоятельнаго  изучен1я  нашей 
науки. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ: 

ФОРМАЩЯ  НАРОДА  И  ГОСУДАРСТВА. 

ОТД-ЬЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

СЛАВЯНЕ  И  НАЧАЛО  РУССКОЙ  САМОБЫТНОСТИ. 

1^  л  А  в  А     I. 

Славяне. 

.  Данныя  сравнительной  филолог1и:,  въ  применен! и  къ  архаическимх  эпохамъ 
жизни  славянства.  —  Вонросъ  о  стародавности  славян'1.  въ  м4стахъ  истори- 
ческаго  поселен1я  ихъ  въ  Европ4.— Геродотова  Скив1я.— Попытки  связанхя 
СЕИвовъ  съ  русскою  исторхею.  Заб-блинт.,  Пловайск!!!,  Самоквасовъ.— Роксо- 
лане и  вопросъ  о  россизм4  ихъ.— Первыя  достов^рныя  св'Ьд4н1я  о  славя- 
нахъ.— Венеты,  анты,  славяне.— 1орнандъ.—Визант1цск1е  ннсатели.— Свиде- 
тельства арабовъ.— Предан1я  славянскихъ  народовъ.— Славянская  колониза- 
Ц1Я  въ  Европ4,  вообще,  и  колонизадз'я  восточныхъ  славянъ,  въ  особениостл, 

Аз]я  считается  колыбелью  народовъ  такъ  называемаго 
Ар1йскаго  или  Индо-Европейскаго  племени,  къ  которому  нри- 
надлежатъ  коренные  европейск1е  насельники,  а  въ  чпсл'Ь  ихъ 
и  Славяне,  давш1е  основной  элементъ  для  образован1я  русской 
народности, 

Истор1я  не  можетъ  указать  той  весьма  отдаленной  эпохи, 
когда  часть  ар1йцевъ,  оставивъ  первоначальную  родину  свою, 
— долины  Оксуса  и  Яксарта  (нын'Ьнш1я  Аму-Дарья   и  Сыръ- 
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Дарья),  двинулась  на  западъ  и  разселилась  по  различнымъ 
странамъ  Европы.  На  помощь  истор1и  выступила  въ  данномъ 
случа'Ь  филолог1я,  которая,  путемъ  сравнительнаго  изучен1я 
языковъ  всЬхъ  народовъ  ар1йсЕаго  корня,  выяснила,  что  было 
когда  то,  въ  незапамятной  глубин-Ь  в'Ьковъ,  время,  когда  всЬ 
ар1йцы  составляли  на  своей  первоначальной  аз1ятскон  родине 
одно  нераздельное  ц-Ьлое  и  говорили  однимъ  общимъ  языкомъ, 
изъ  котораго  впосл'Ьдств1е  и  произошли  всЬ  языки  ар1йскаго 
корня.  Сравнительное  языков'Ьд'Ьн1е  раскрыло,  что  разселен1е 
и  разв'Ьтвлен1е  ар1йскаго  племени  шли  рука  объ  руку  съ  раз- 
в'Ьтвлешемъ  его  языка  и  съ  постепеннымъ  выд'Ьлен1емъ  изъ 
посл^дняго  новыхъ  языковъ,  которые,  въ  свою  очередь,  выде- 
ляли изъ  себя  еще  новыя  лингвистаческ1я  в^тви,  по  м^р^ 
разв4твлен1я  самихъ  ар1йцевъ. 

ВсЬ  народы  ар1йскаго  происхожденхя  заключаютъ  въ 
€воихъ  языкахъ  множество  словъ  одного  и  того  же  корня, 
являющихся  осколками  существовавшаго  когда  то  обще-ар1й- 
скаго  языка:  это  то  обстоятельство  и  послужило  критер1умомъ 
для  сужден1я  о  порядке,  въ  которомъ  совершилось  выселеше 
ар1йцевъ  изъ  пхъ  аз1ятской  родины  и  о  т^хъ  путяхъ,  которыми 
шло  разселеше  ихъ  по  Европе.  Весьма  естественнымъ  пред- 
ставляется, что,  ч^мъ  т-Ьснее  родственная  связь  между  извест- 
ными народами  ар1йскаго  племени,  ч^мъ  позднее  обособились 
они  одинъ  отъ  другаго — темъ  теснее  должна  быть  и  род- 
ственная связь  ихъ  языковъ,  темъ  большее  количество  должны 
мы  находить  въ  ихъ  языкахъ  словъ  одного  и  того  же  корня, 
для  выражешя  техъ  или  другихъ  понят1й;  и,  наоборотъ,  чемъ 
менее  общихъ  корней  находимъ  мы  въ  языкахъ  данныхъ 
ар1йскихъ  народовъ,  темъ  более  отдаленнымъ  можемъ  мы 
считать  и  ихъ  родство, — темъ,  значитъ,  и  раньше  выделились 
они  изъ  общей  семьи,  раньше  обособились  между  собою. 

Но  сравнительная  филолоп'я  идетъ  еще  дальше  этого. 
Она  даетъ  намъ  даже  средства  судить  о  степеои  развит1я  и 
объ  услов1яхъ  быта  той  или  другой  ветви  аршскаго  племени 
до  ея  распаден1я  на  отдельныя  народности,  путемъ  изучен1я 
по  группамъ  всехъ  словъ,  общихъ  для  этихъ  отдельныхъ  на- 
родностей; даетъ  возможность  судить  о  томъ, — выработались  ли 
известныя  УСЛ0В1Я  культурнаго  быта  даннаго  народа  уже  после 
его  обособлешя  или  еще  до  его  обособлешя  изъ  родственной  ему 
ар1йской  ветви;  даетъ  даже  возможность,  путемъ  подобнаго  же 
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сравнительнаго  изучен1я  языковъ,  указать  т'Ь  общ1я  всЬмъ 
народомъ  ар1йскаго  племени  услов1я  быта,  которыя  существо- 
валп  еще  на  первоначальной  аз1ятской  родин-Ь  его.  Такимъ 
историко-фплологическимъ  путемъ  является  возможность  про- 
следить,— до  известной  степени,  конечно, — каковы  были,  на- 
прим'Ьръ,  услов]я  быта  германской  или  славянской  в-Ьтви 
ар1йскаго  племени  до  распаден1я  ихъ  на  отд-^льныл  народности 
и  какъ,  постепенно,  развивались  услов1я  быта  въ  каждой  изъ 
этихъ  посл'Ьднихъ.  Такъ,  напримёръ,  общность  у  всЬхъ  на- 
родовъ  ар1йскаго  корня  словъ,  выражающихъ  собою  семейныя 
отношен1я  (отецъ,  мать,  братъ,  сестра,  вдова)  даютъ  ключь 
къ  сужден1ю  объ  организац1и  древне-ар]йской  семьи;  общность 
у  славянскихъ  народовъ  словъ:  орать  (т.  е.  пахать),  сЬять, 
жать,  плугъ,  коса,  серпъ,  жито,  родственныя  назван1я  зла- 
ковъ— указываютъ  намъ  на  то,  что  славянская  в^твь  ар1йскаго 
племени  издревле  знакома  была  съ  землед-Ьлхемъ,  знакома  была 
съ  нимъ  еще  до  своего  распадения  на  отл^лъиыя  народности; 
на  древнюю  оседлость  славянской  в-Ьтви  ар1йцевъ  указываетъ 
намъ  и  общность  у  всЬхъ  славянскихъ  народовъ  слова:  „домъ" 
и  отд-Ьльныхъ  его  частей — печь,  порогъ,  окно,  ст^на  и  др. 
Выясняется,  дал-Ье,  совершенно  такимъ  же  путемъ,  что  ар1й- 
скому  племени,  еще  до  распаден1я  его  на  отд-Ьльныя  народ- 
ности, были  известны  мног1я  домашн1я  животныя,  н-Ькоторыл 
ремесла  и  даже  землед'Ьльческ1я  оруд]'я;  изъ  металловъ  онъ 
зналъ:  золото,  серебро,  м'Ьдь  и,  отчасти,  жел'Ьзо.  Мореплава- 
Н1е,  а  так/ке  искусство  письма  —  были  ему  вовсе  нев'Ьдомы; 
впрочемъ,  лодка  и  весло  уже  были  изв'Ьстны  пра-ар1йцамъ. 
Выясняется,  такимъ  образомъ,  что  осЬдлость  и  изв'Ьстной 
степени  культурность  были  присущи  архйскому  племени  еще 
въ  его  первоначальной  аз1ятской  родин-Ь  и  что  руссше  сла- 
вяне IX  в'Ька,  наприм'Ьръ,  не  могли  находиться  въ  такомъ 
полудикомъ  состояши,  не  могли  жить  въ  л-Ьсахъ  „зв^ринь- 
скимъ  образомъ,  скотьски,  яко  же  всяк1Й  зв^рь",  какъ  пов^ст- 
вуетъ  о  томъ  наша  начальная  л-Ьтопись. 

Следуя  указанному  выше  методу,  сравнительная  фило- 
лог1я  выяснила  намъ  самый  исторический  ходъ  разселен1я  и 
разв'1твлен1я  первоначальнаго  ар1йскаго  пра-народа;  этотъ 
процессъ  разв'Ьтвлен1'я,  въ  видахъ  удобн-Ьйшаго  его  усвоешя, 
можетъ  быть  представленъ  следующею  схемою: 
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Обще-Ар1йокое   племя. 

(жившее  нФкогла  на  иервоначалышй 

аз1ятской  родине  и  говорившее  однпмъ 

обш,имъ  языгсомъ). 


Западная  в5твь  его.  Восточная  в5твь  его. 

(Выселилась  въ  Европу).  (Осталась  въ  Аз1ц). 


Северно  -  европейская  или    Юзкно  -  европейская    или  Иранцы.  Индусы, 

славяно-германская         греко  -  италс  -  кельтская 
отрасль.  отрасль. 


Германцы.       Славяно-Литовцы.     Греки.   Итало-кельты. 


Славяне.  Литва.  Кельты.         Итал1йцы. 


Отдельные  славянские  народы. 


Разсматривая  эту  схему,  мы  находимъ,  что  ар1пское 
племя  прежде  всего  распалось  на  дв-Ь  в'Ьтви — западную  и  вос- 
точную. Восточная  в'Ьтвь,  выд'Ьливъ  изъ  себя  отрасли  иран- 
скую и  индусскую,  осталась  въ  Азтп,  Западная  отрасль  дви- 
нулась въ  Европу  и,  въ  свою  очередь,  распалась  на  дв-Ь  на- 
родности: сЬверно-европейскую,  или  славяно-германскую,  и 
южно-европейскую,  или  греко-итало-кельтскую.  Первая  вы- 
двинула на  арену  истор1п  германцевъ  и  славяно-литовцсвъ, 
вторая — кельтовъ  и  итал1йцевъ;  славяно-литовцы,  въ  свою 
очередь,  выд-^лили  славянъ  и  литовцевъ.  Само  собою  разу- 
меется, что  этотъ  сложный  процессъ  разселенз'я  и  разв^твле- 
Н1Я  ар1Йскаго  племени — д^ло  многихъ  тысячел'Ьт1Й;  несомн-Ьн- 
Еымъ  представляется  и  то,  что,  появившись  въ  Европ'Ь,  ар1й- 
ск1е  выходцы  столкнулись  зд^сь  съ  ея  аборигенами:  на  это 
указываетъ  массовое  нахожден1е  по  всей  Европ-Ь  остатковъ 
каменнаго  в-Ька,  которые  не  могли  принадлежать  аршцамъ, 
знавшимъ  уиотреблен1е  металловъ  еще  на  первоначальной  ро- 
дпн'Ь  своей. 

Въ  какой  постепенности  совершилось  разселеше  въ 
Европ-Ь  западной  в'Ьтви  ар1Йскаго  племени?  По  весьма  осно- 
вательному зам'Ьчан1ю  И.  Е.  Заб'Ьлина — всего  естественнее 
предположить,  что  „кто  остался  позади  въ  этомъ  шеств!и  съ 
востока,  тотъ,  конечно,  и  пришелъ  посл^  всЬхъ".  Въ  этомъ 
случае  приходится  предположить,  что  прежде  всЬхъ  появились 
въ  Европе    кельто-итал1йцы    (романское    племя),    которые    и 
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заняли  крайн1й  европейсшй  юго-западъ;  за  ними  сл'Ьдомъ 
явились  греки,  а  зат'Ьмъ  уже  германцы  и  славяне,  которые 
и  заняли  оставш1еся  имъ  сЬверъ,  срединный  материкъ  и  вос- 
токъ  Европы  ^).  Если  мы  обратимся,  въ  частности,  къ  славя- 
намъ,  то  найдемъ,  что  они  позже  всего  обособились  отъ  ли- 
товцевъ,  раньше  отъ  германцевъ  и  еще  раньше,  вм'Ьст^  съ 
этими  посл-Ьдиими,  отъ  общей  западно-европейской  в'Ьтви 
ар1йцевъ.  Отсюда  же  усматривается,  что,  посл-Ь  литовскаго 
племени,  славяне  въ  наибол-Ье  близкихъ  родственныхъ  отно- 
шев1яхъ  должны  стоять  къ  племени  германскому, — что,  дей- 
ствительно, и  подтверждается  сравнительно  -  историческимъ 
изучен1емъ  духовной  жизни  ихъ  и,  въ  частности,  пстор1и  ихъ 
права.  Если  мы  примемъ  въ  соображеше  то  обстоятельство, 
что  истор1я  совершенно  не  помнитъ  обособлен1я  славянъ  отъ 
германцевъ,  а,  съ  другой  стороны,  вспомнимъ  древность  гре- 
ческой кулг.туры  въ  Европ-Ь, — то  поймемъ  безконечную  отда- 
ленность эпохи  первоначальнаго  разселен]я  въ  нашей  части 
св-Ьта  западной  в'Ьтви  ар1йскаго  племени,  не  далеко,  пожалуй, 
ушедшую  отъ  „временъ  Ноева  ковчега",  —  какъ  выразился 
одинъ  изъ  ученыхъ  славистовъ. 

Не  одно  тысячел'Ьт1е  скрывалось  происхожден1е  славянъ  въ 
толчее  племенъ  и  народовъ,  то  селившихся  въ  восточной  Европ-Ь, 
то  проходившпхъ  черезъ  нее;  не  одно  тысячел'Ьт1е  протекло  отъ 
этихъ  временъ  незапамятной  старины  до  появлен1я  историче- 
скихъ  изв'Ьст1й  о  теперешней  русской  земл^.  Впервые  произ- 
носится имя  славянъ,  не  ран'Ье  конца  У-го  или  начала 
У1-Г0  в'Ька,  визант]йскими  историками,  всл'Ьдств1е  безпрестан- 
ныхъ  нападений,  которыми  славяне  безпокоили  пред-^лы  Визан- 
т1йской  пмпер1и  и  которыя  побуждали  грековъ  ближе  познако- 
миться съ  этимъ  воинственнымъ  и  докучливымъ  племенемъ.  Та- 
кое позднее  появлен1е  славянъ,  подъ  своимъ  собственнымъ  име- 
немъ,  на  арен'Ь  истор1и,  давало  поводъ  отрицать  старобыт- 
ность  ихъ  въ  Европ-Ь,  давало  поводъ  утверждать,  что  появле- 
Б1е  славянъ  въ  Европ-Ь  должно  быть  прхурочено  лишь  къ 
концу  1У  в-Ька,  когда  они  пришли  сюда  сл^домъ  за  гуннами. 
Особенно  настойчиво  поддерживали  эту  мысль  н-Ьмецше  уче- 
ные, выдвигавш1е  впередъ  первенствующую  роль,  въ  д'Ьл'Ь  за- 
селешя  средней,    северной  и  восточной  Европы,   германскаго 
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племени  и  почти  совершенно  устранявпие  съ  исторической 
арены  наше  славянское  племя;  по  не  такъ  относятся  къ  этому 
вопросу  французск1е  ученые,  прпзнающте  глубокую  древность 
появлен1*я  въ  Европе  славянъ.  Само  собою  разумеется,  что 
тенденц1озность  н'Ьмецкихъ  историковъ  и  фнлологовъ  не  могла 
не  встр']&тпть  отпора  со  стороны  славянскнхъ  писателей.  I. 
Добровск1й  утверждалъ,  что  славяне  являются  въ  Европ'Ь 
такими  же  стародавними  насельниками,  какими  являются  зд'Ьсь 
и  греки,  и  романцы,  и  германцы.  Польск1й  ученый  Л  е  л  е- 
в  е  л  ь  доказывалъ,  что  славяне,  хотя  и  подъ  другими  назва- 
Н1ЯМИ,  не  мен^е  двухъ  тысячел-Ьттй  жпвутъ  въ  м4стахъ  ны- 
н^шняго  поселен1я  своего  между  Одеромъ,  Вислою,  Н'Ьманомъ, 
Дн'Ьпромъ,  Дн-Ьстромъ  и  Дунаемъ.  Одновременно  съ  этимъ  у 
насъ  ту  же  мысль  развивалъ  Венелинъ,  утверждавш1й, 
что  „славяне  суть  старожилы  Европы,  наравне  съ  греками  и 
латинами",  что  „толковать  о  распространен1и  славянъ  съ  Л'1 
в'Ька— значитъ  бредить  въ  просонкахъ".  „Ни  мало  не  удиви- 
тельно,— пишетъ  изв-Ьстный  чешск1й  славистъ  Ш  а  ф  а  р  и  к  ъ, 
— если  множество  самыхъ  грубыхъ  ошибокъ,  им'1)Ющихъ  ц-^лью 
унизить  славянъ,  до  того  укоренилось  въ  исторти  северной 
Европы,  что  до  сихъ  поръ  напрасны  были  вс4  усил1я  опро- 
вергнуть ихъ";  „досел'Ьшн1е  изсл-Ьдователн  сЬверо-европейскихъ 
древностей, — заяв.1яетъ  тотъ  же  авторъ, — обыкновенно  напол- 
няли эту  часть  св-Ьта  скиеами,  сарматами,  кельтами,  герман- 
цами, финнами  и  т.  п.,  кому  что  нравилось  и  нужно  бы.ю, 
но  что  бы  славяне  были  тамъ  старожилами,  древнейшими 
обитателями — ни  одному  изъ  нихъ  въ  голову  не  приходи.тго". 
Мн'Ьше  о  глубокой  старобытности  славянъ  въ  Европе  горячо 
поддер/кивается  и  нов'Ьйшпмп  поборниками  славянской  школы 
въ  Росс1и — Г  едеоновымъ,  Забелиным  ъ,  Иловай- 
ским ъ,  С  а  м  о  к  в  а  с  о  в  ы  м  ъ  и  др.  И.  Е.  Заб^линъ  не 
безъ  основан]'я  полагаетъ,  что  „главн^йштй  узелъ,  въ  которомъ 
запутаны,  затянуты  и  скрыты  всЬ  свед^шя  о  древн'Ьйшемъ 
существован1и  истинной  Руси— находится,  выражаясь  словами 
Шафарика,  въ  пучине  великаго  переселен1я  народовъ",  гд^, 
по  мнёнхю  почтеннаго  историка,  и  должны  быть  розыскиваемы 
^истинныя  основан1я  русской  истор1н";  онъ  утверждаетъ,  что 
всЬ  эти  скиеы,  сарматы,  роксолане,  гунны  и  др.  народы, 
дефилируюш,1е  передъ  нами  на  рубеже  древней  и  средней 
истор1и — весьма  значительны  для  русской  истор1и,  такъ  какъ 
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„прямо  указываготъ  на  старинныхъ  хозяевъ  нашей  земли, 
которые  въ  течен1и  в'Ьковъ  не  могли  же  не  оставить  намъ 
кое-чего  въ  насл'Ьдство"  ^). 

Истор1я  застаетъ  славянское  племя  уже  разселеннымъ. 
въ  восточной  части  Европы,  между  Балт1йскил1ъ  моремъ  и 
устьемъ  р'Ьки  Дона,  а  на  запад-Ь — до  р'Ьки  Вислы  и  Карпат- 
скихъ  горъ.  Уже  въ  первомъ  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.  племена,  насе- 
лявш1я  все  это  обширное  пространство  территор1и,  были  из- 
в-Ьстны  римскимъ  писателямъ  (Тацитъ  и  Плин1й  Старш1й)  подъ 
общимъ  наименован1емъ  Венетовъ,  рядъ  свид'Ьтельствъ  о  ко- 
торыхъ  продолжается  до  УП  в-Ька.  Но  вс^  эти  свид-Ьтельства 
представляются  еще  крайне  темными  и  запутанными;  если  мы 
и  им'Ьемъ  серьезное  основан1е  предполагать  въ  этихъ  свид'Ь- 
тельствахъ  указан1я  на  древнихъ  славянъ,  то  разв'Ь  только-  ^ 
потому,  что  римск1е  писатели  последовательно  отграничиваютъ 
венетовъ  и  отъ  германскаго  племени,  жившаго  къ  западу  отъ 
нихъ,  и  отъ  фпнскихъ  народцевъ,  жившихъ  отъ  нихъ  къ 
северо-востоку. 

Если  мы  заглянемъ  въ  эпоху,  предшествовавшую  нашей: 
эре,  то  мы  встретимся  здесь  съ  еще  большимъ  мракомъ  въ 
вопросе  о  судьбе  странъ,  расположенныхъ  къ  северу  отъ 
Чернаго  и  Азовскаго  морей.  Древпейш1я  извест1я  объ  этихъ 
обширныхъ  странахъ  даютъ  намъ  греки,  которые  ул;е  въ 
УЛ-мъ  и  У1-мъ  векахъ  до  Р.  X.  стали  заводить  свои  коло- 
н1и  на  Таврическомъ  полуострове  и  по  северному  побережью 
Чернаго  моря  (Понта  Эвксинскаго),  где  вскоре,  благодаря 
греческой  культуре,  и  возникли  богатые  торговые  города 
(Ольв1я,  Фанагор1я,  Пантикапея  и  др.),  а  самое  северное  по- 
бережье Чернаго  моря  получило  назван1е  Босфора  Кимер1й- 
скаго.  Само  собою  разумеется,  что  греческ1е  колонисты  долж- 
ны были  вступать  въ  нзвестныя  и,  главнымъ  образомъ,  тор- 
говыя,  соотношен1я  къ  соседнему  населен1ю,  занимавшему  не- 
обозримыя  пространства,  простиравш1яся  далеко  на  сёверъ 
отъ  цветущаго  Босфорскаго  побережья,  въ  глубь  странъ,  пред- 
ставлявшихся имъ  неведомою  областью  чудесъ,  крайнимъ  пре- 
деломъ  обитаемаго  м1ра. 

Древнейш1я  извест1я  объ  этихъ  странахъ  оставилъ  намъ- 
греческ1й  историкъ  Геродотъ  (У  векъ  до  Р.  X.),  лично  посе- 
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ТИВШ1Й  какъ  Босфоръ  Кимер1йск1й,  такъ  и  прилегающ1я  къ 
нему  области.  „Отецъ  истор]и"  называетъ  всЬ  народы,  оби- 
тавш1е  сЬверное  побережье  Чернаго  и  Азовскаго  морей,  а 
равно  и  страны  па  полночь  отъ  него  —  общимъ  наименова- 
шемъ  Скивовъ,  давая  и  географическое  понятхе  о  пространств'Ь 
территор1и,  заселенной  скиеами:  оно  выразится  площадью 
квадрата,  построеннаго  на  прямой  лин1и,  проведенной  между 
устьями  р-Ькъ  Дуная  и  Дона,  т.  е.  пространствомъ,  обнпмае- 
мымъ  нын'Ьшними  губерн1ямп:  Херсонскою,  Екатеринослав- 
СЕОЮ,  Харьковскою,  Полтавскою,  Клевскою,  Подольскою,  Ьо- 
лынскою,  Черниговскою,  Курскою,  Орловскою  и  частями  при- 
легающихъ  къ  нимъ. 

Все  скиоское  населенхе  подразд'Ьляется,  по  сказан1ю  Ге- 
родота, на  н'Ьсколько  племенъ.  Бли?кайшее  къ  г.  Ольв1и  ские- 
•ское  племя  составляли  Каллипиды,  принявш1е  въ  себя 
уже  довольно  значительную  примись  греческаго  элемента. 
Дальше  ихъ  на  с/Ьверъ  лшли  Алазоны,  а  еще  выше — 
С  к  и  9  ы-П  а  X  а  р  и,  преимущественное  занят1е  которыхъ  со- 
ставляло землед'Ьл1е,  при  чемъ  они  собирали  хл-Ьбъ  не  только 
для  собственнаго  потреблешя,  но  и  на  продажу, — черта  уже 
довольно  значительнаго  культурнаго  состоян1я;  по  топограф1и 
Геродота,  м-Ьсто  поселен1я  этихъ  скиеовъ-пахарей  приходится 
какъ  разъ  на  к1евское  Придн-^провье.  Къ  востоку  отъ  нихъ, 
до  р-Ьки  Донца  —  были  разселены  Скиеы- Пастыри, 
главнымъ  занят1емъ  которыхъ  служило  скотоводство  и  кото- 
рые вовсе  не  знали  землед'Ьл1я.  По  низовьямъ  р.  Дона,  по 
северному  побережью  Азовскаго  моря,  занимая  и  северную 
часть  Таврическаго  полуострова — обитали  Царск1е  Ски- 
е  ы,  господствующее  и  наиболее  культурное  скиоское  племя. 
Страны  къ  востоку  отъ  р.  Дона  Геродотъ  населяетъ  С  а  в- 
р  о  м  а  т  а  м  и, — племя,  о  которомъ  „отецъ  исторхи",  повиди- 
мому,  и  самъ  не  им^лъ  обстоятельныхъ  св'Ьд'Ьшй,  а  земли  къ 
сЬверу  отъ  нихъ — В  удинами.  Вн'Ь  пред'Ьловъ  только  что 
описанной  территор1и  живутъ  уже  народы  совершенно  басно- 
словные: на  западъ  отъ  Ски01и — А  г  а  о  и  р  с  ы,  въ  верховьяхъ 
р-Ькъ  Дн-Ьстра,  Буга  и  Припети — Н  е  в  р  ы,  одаренные  чудес- 
ною способностью  обращаться  въ  волковъ,  а  за  ними,  къ  се- 
веру— А  нтропофаги  (людо-Ьды),  им'Ьющ1е  своими  восточ- 
ными сосЬдями  Меланхленовъ  (Черные  Кафтаны).  Спра- 
ведливо предполагаютъ,  что  эти  баснословные  народы,  обита- 
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Ю1ц1е  страны,  прилегаюп1,]я  къ  сЬвернымъ  пред'Ьламъ  Ски01и — 
пзмышлеше  хитрыхъ  купцовъ,  стремившихся  сохранить  за 
собою  исключительное  право  торговли  съ  изобилуюгцимъ  есте- 
ственными богатствами  нын'ЬЕанимъ  русскимъ  сЬверомъ, 

Не  ограничиваясь  географическимъ  очеркомъ  разселен1я 
скифовъ,  Геродотъ  оставилъ  намъ  подробное  описан1е  ихъ 
нравовъ,  обычаевъ,  образа  жизни  и  способовъ  Беден1я  войны. 
Это  описан1е,  въ  связи  съ  этнологическими  соображен1ями  и 
результатами  археологическихъ  раскопокъ  въ  южной  Росс1и, 
а  въ  особенности  съ  изображен1Ями  скиоскихъ  тигтовъ  и  сценъ 
изъ  ихъ  жизни,  открытыхъ  на  древнихъ  вазахъ  и  другихъ 
памятникахъ  древности — дали  н'Ькоторымъ  ученымъ  основаше 
предполагать  въ  скиеахъ  поздн'Ьпшихъ  славянъ.  И.  Е.  3  а- 
б  'Ь  л  и  н  ъ  не  сомн-Ьвается  въ  возможности  связать  скиеовъ- 
пахарей,  населявшихъ  среднее  Придн'Ьпровье,  съ  будущими 
Полянами  нашей  начальной  летописи;  приводя  свидетельства 
Геродота  объ  этомъ  племени,  г.  Заб'Ьлинъ,  отм-Ьтивъ  тотъ 
фактъ,  что  эти  свид-Ьтельства  прямо  указываютъ  „что  земле- 
д-бльцы  (т.  е.  скиеы  -  пахари)  жили  по  об-Ьимъ  сторонамъ 
Дп-^пра,  къ  сЬверу,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  К1ева",  заявляетъ, 
что  „зд-Ьсь  то  потомъ  и  выростаетъ  корень  нашей  Руси,  пер- 
воначальный корень  русской  жизни  со  всЬми  ея  историче- 
скими идеалами  и  стремлен1'ями'',  причемъ  истор1ю  древиМ- 
шихъ  скиоовъ  продолжили  Тавро- Скиоы,  которыхъ  авторъ 
нашъ  уже  прямо  отожествляетъ  съ  Руссами  Г.  Заб'Ьлинъ 
указываетъ  и  одинъ  изъ  идеаловъ,  которыми  искони  проник- 
нута была  вся  эта  скпео-славяно-русская  страна:  это — неудер- 
жимое и  непрем-Ьиное  стремлен1е  къ  морю  и  дальше  заморе, 
къ  богатымъ  и  благословленнымъ  природою  чужимъ  краямъ  ^). 

Еще  категоричн'][>е  высказывается  въ  этомъ  направлен1и 
Д.  И.  И  л  о  в  а  й  с  к  1  й.  Онъ  прямо  утверждаетъ,  что  „скиеы 
составляли  одну  изъ  обширныхъ  в-ЬтБей  архйской  или  индо- 
европейской  семьи  народовъ,  именно  в'Ьтвь  германо-славяно- 
литовскую". Вступивъ  изъ  Лз1и  въ  Европу,  скиесшя  орды 
столкнулись  въ  восточной  части  ея  съ  своими  предшествен- 
никами-сородичами Еиммер1янами,  въ  которыхъ  нашъ  исто- 
рикъ  предполагаетъ  Еельтовъ  и,  отчасти  выт'Ьснили  ихъ  даль- 
ше на  западъ,    отчасти  же  смешались    съ  ними.    Г.  Иловай- 


0  и.  Е.  ЗабЬлинъ:  «Истор1Я  русской  жизни»,  II,  стр.  251—261. 
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СК1Й  считаетъ  даже  возможнымъ  начинать  истор1ю  нашей 
страны  съ  Дар1я  Гистаспа,  ходившаго  усмирять  непокорныхъ 
скиеовъ  и  на  себ-Ь  испытавшаго  все  коварство  такъ  называе- 
мой „скиеской  войны",  заключавшейся  въ  заманиван1и  не- 
пр1ятеля  въ  глубь  страны,  изб'Ьгая  рЬшптельныхъ  битвъ  и 
оставляя  врагу  опустошенныя  пространства  территор1и.  Какъ 
бы  то  ни  было,  но,  соглашаясь  до  изв-Ьстной  степени  съ  раз- 
ноплеменностью скиеской  страны,  г.  Иловайсшй  утверждаетъ, 
что  зд'Ьсь  „преобладало,  конечно,  славянское  племя"  ^).  За 
скиеское  происхожден1е  славянъ  стоитъ  и  Д.  Я.  С  а  м  о  к  в  а- 
с  о  в  ъ,  утверждающ1й,  что  „предками  русскихъ  и  польскихъ 
славянъ  были  гето  -  дак]'йск1я  племена,  оставивш1Я  придунай- 
скую  прародину  въ  эпоху  владычества  римлянъ  („волохи" 
нашей  начальной  л-Ьтописи)  въ  Дак1и,  составлявшей  западную 
половину  древней  Ские1и",  всл-Ьдствхе  чего  г.  Самоквасовъ  и 
видитъ  возможность  отодвинуть  начало  русской  истор1и  ко  II 
в-Ьку  до  Р.  X.,  къ  эпох'Ь  императора  Трояна  -). 

Мысль  о  генетической  связи  славянъ  съ  древними  ски- 
еами  —  представляется  весьма  вероятною,  такъ  какъ  нельзя 
же,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  допустить,  что-бы  обширное  славянское 
племя  появилось  на  арен'Ь  истор1и  изъ  ничего.  Но  это 
мн-Ьихе, — въ  этомъ  сл'Ьдуетъ  сознаться, — до  сихъ  поръ  остает- 
ся на  уровне  бол^е  или  мен-Ье  удачной  и  остроумной  гипо- 
тезы, такъ  какъ  вопросъ  о  родств'11  скиеовъ  и  славянъ  —  не 
можетъ  еще  считаться  поставленнымъ  на  положительную  почву. 
Да  и  въ  вопросе  о  самомъ  происхожден1и  скиеовъ  европей- 
ск1е  ученые  до  сихъ  поръ  не  пришли  еще  къ  окончательному 
соглашен1ю:  одни  считаютъ  ихъ  монгольскаго  происхожденхя, 
полагая,  что  славяне  явились  въ  восточной  Европ-Ь  уже  ихъ 
преемниками,  друг1е  придаютъ  имъ  финское  происхожден1е. 

Естествепп-ЗЬе  всего  предполо/кить,  что  Геродотовы  скиеы 
врядъ  ли  пр1урочивались  къ  какой  либо  определенной  пле- 
менной групп-Ь,  что  назван1е  „скиоъ",  „скиеы" — было  у  гре- 
ковъ  нарицательнымъ  для  обозначен1я  разнаго  рода  племенъ, 
выходившихъ  изъ  н^дръ  Аз1и  и  водворявшихся,  на  бол-Ье  или 


^)  Д.  И.  Иловайскхй:  аРозысЕан1я  о  начал*  Руси»  (М.  1876),  стр. 
6-8,  22. 

^)  Д  Я.  Самоквасовъ:  €Истор1я  русскаго  права»,  вып.  II  (В.  1884), 
стр.  У— VII,  3,  144—145. 
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мен-Ье  постоянное  жительство,  въ  степяхъ  сЬвернаго  прибе- 
режья Чернаго  и  Азовскаго  морен,  какъ  у  римскихъ  писате- 
лей такое  же  нарицательное  значен1е  получаетъ  наименоваше: 
„сарматъ",  „сарматы",  для  обозначен1я  всЬхъ  вообще  обита- 
телей мало-известной  пмъ  восточной  Европы,  соответствую- 
щей Геродотовой  Скп01п.  Если  мы  взглянемъ  на  карту  Евро- 
пы, то  увидимъ,  что  плоская  равнина,  находящаяся  между 
сЬвернымъ  берегомъ  Касшйскаго  моря  и  южными  отрогами 
Уральскаго  хребта,  непосредственно  соприкасающаяся  съ 
средпе-аз1ятскпми  степями,  представляетъ  собою  какъ  бы  есте- 
ственныя  ворота  изъ  Аз1и  въ  Европу.  Черезъ  эти  то  ворота 
и  шло  выселен1е  народовъ  изъ  аз1ятской  прародины  въ  нашу 
часть  св^та.  Аз1я,  въ  течен1и  всЬхъ  древнихъ  и,  отчасти, 
среднихъ  в-Ьковъ,  не  переставала  выбрасывать  въ  Европу  орды 
кочевниЕОВъ,  первымъ  м^стомъ  стоянки  которыхъ  въ  Европе 
и  служили  именно  страны,  прилегающ1я  къ  северному  побе- 
режью Чернаго  и  Азовскаго  морей,  т.  е.  южная  часть  нынеш- 
ней Европейской  Росс1и.  Все  эти  народы  должны  были,  ко- 
нечно, оставить  здесь  вещественные  следы  своихъ,  более  или 
менее  продолжительныхъ,  стоянокъ,  изследовать  которыя  и 
разобраться  въ  которыхъ  составляетъ  одну  изъ  насущней- 
шыхъ  задачъ  науки  русской  археолог1и,  хотя,  надо  со- 
знаться, у  насъ  въ  этоиъ  отношен1и  сделано  еще  очень  и 
очень  немного.  А  такое  применен1е  археологическаго  метода 
представляетъ  едва  ли  не  единственный  верный  путь  для 
того,  чтобы  разобраться  въ  пестромъ  этнологическомъ  калей- 
доскопе, который  представляетъ  собою  история  нашего  древ- 
няго  Черноморья  и  Приазовья.  Трудно  было  и  грекамъ  разо- 
браться во  всей  этой  толчее  множества  кочевыхъ  элементовъ, 
которые  безпрерывно  выбрасывались  сюда  Аз1ею,  осаживались 
здесь,  боролись  за  свое  существован1е  и — или  безследно  ис- 
чезали въ  этой  этнографической  толчее  („погибоша  аки  Обре, 
ихъ  же  несть  племени,  ни  наследка" — какъ  место  вырази- 
лась наша  начальная  летопись),  или  проходили  далее  на 
западъ,  уступая  место  новымъ  выходцамъ.  Греки  и  окрещи- 
вали  все  эти  племена  общимъ,  нарицательнымъ  наименовантемъ 
„скиеовъ"  („...бе  множество  ихъ, — пишетъ  нашъ  летописецъ, 
—  седяху  бо  по  Днестру  до  моря,  суть  гради  ихъ  и  до  сего 
дне,  да  то  ся  зваху  отъ  грекъ  Великая  Скуеь").  Монголы 
были  последи имъ  кочующим ъ  племенемъ,    выброшеннымъ    въ 
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XIII  в-Ьк-Ь  Аз1ею  на  равнину  восточной  Европы, — въ  эпоху, 
сл-Ьдовательно,  уже  достов-Ьриой  исторхи;  нельзя,  конечно,  по- 
ручиться за  то,  что  бы  это  событхе  было  посл'Ьднимъ  въ 
извечной  истор1и  движен1я  Аз1и  въ  Европу.... 

Насколько  неопред'Ьленнымъ  и  общимъ  было  греческое 
наименование  „скиеы" — на  это  указываютъ  намъ  поздн'Ьйш1я 
свид-Ьтельства  греческихъ  и  римскихъ  писателей,  въ  которыхъ 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  затемняются  Геродотовы  изв'Ьст1я  о  Ски01и. 
Страбонъ  и  11лин1Й  объявляютъ  баснослов1емъ  все  то,  что 
пишется  и  говорится  о  скиоскихъ  странахъ,  а  Аристотель 
еще  за  два  в']§ка  до  того,  сл-Ьдовательно  много  времени  спустя 
посл-Ь  Геродота,  упрекалъ  легков-Ьрныхъ  согражданъ  своихъ 
въ  томъ,  что  они  проводятъ  ц'Ьлые  дни  свои  на  площадяхъ,  слу- 
шая баснословные  разсказы  людей,  побывавшихъ  на  берегахъ 
Борисеена  (Дн-Ьира'.  Д10нъ  Хризостомъ,  гречесюй  писатель  I  в±- 
ка  по  Р.  X.,  свид-Ьтельствуетъ  о  скиоахъ,  какъ  о  дикихъ  кочев- 
никахъ,  постоянно  враждующихъ  между  собою,  не  им-Ьющихъ 
определенной  осЬдлости  и  постоянно  тревожащихъ  своими 
наб-Ьгами  гречесшя  колон1и,  а  11лин1й,  римск1й  писатель  того 
же  в'Ька,  прямо  заявляетъ,  что  назван1е  „скпеы" — является 
нарицательнымъ,  прилагаемымъ  къ  самымъ  разпообразнымъ 
народностямъ,  не  выключая  отсюда  и  германцевъ.  Визант1йск1е 
авторы  пошли  еще  дальше  въ  обобщеп1и  назван1я  „скиеы": 
у  нихъ  слово  „скиеъ"  сделалось  синонимомъ  римскаго  назва- 
ния „варваръ", — стало  употребляться  для  обозначен1я  чужезем- 
ца, чуждаго  римско-визант1йской  культуры. 

Такимъ  образомъ,  общимъ  выводомъ  изъ  всЬхъ  св'Ьд'Ьн1й, 
которыми  располагаетъ  въ  настоящее  время  наука  по  отно- 
шен1ю  къ  вопросу  о  скпеахъ  и  соотв^тствующихъ  имъ 
сарматахъ  римскихъ  авторовъ  —  можно  признать  тотъ,  что 
подъ  этими  наименован1ями  нельзя  разум'Ьть  определенной 
народности;  что  эти  напмеповап1*я  были  нарицательными  для 
всёхъ  народностей,  въ  различныя  эпохи  населявшихъ  страны 
къ  северу  отъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей  и  что  если  бы  мы 
и  стали  угадывать  въ  скиеахъ,  въ  числе  другихъ  эле- 
ментовъ,  и  элементъ  славянсшй — то,  во  всякомъ  случае,  при 
настоящемъ  состоян1и  науки,  не  представляется  еще  возмож- 
ности сколько  нибудь  положптельнымъ  образомъ  связать  тем- 
ныя  извест1я  о  скиеахъ  и  сарматахъ  съ  начальною  истор1ею 
русскаго    народа.    Весьма    можетъ   быть,    что    положительное 


—  314  — 

р'Ьшен1е  этого  вопроса  въ  ту  или  другую  сторону — д-Ьло  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  близкаго  будущаго,  но  въ  настоящее  время 
этотъ  вопросъ  еще  не  вышелъ  пзъ  области  гипотезъ,  пред- 
положен1й,  гадан1й  и  бол']&е  или  мен'Ье  остроумныхъ  сближе- 
Н1Й  и  сопоставлен1п. 

Въ  силу  этого,  приходится  обратить  вниман1е  на  в'Ька 
сравнительно  пойдн-Ьйппе  и  зд-Ьсь  искать  бол'Ье  достов-Ьрныхъ 
и  ясныхъ  свид'Ьтельствъ  о  славянахъ,  какъ  элемент-Ь,  послу- 
жившемъ  къ  образован1ю  русской  народности.  Тысячел-Ьтхе, 
истекшее  отъ  времени  Геродота  до  появлеп1я  первыхъ  опре- 
д'Ьленныхъ  изв'Ьст1й  о  славянахъ,  представляетъ  намъ  конгло- 
мератъ  свид'Ьтельствъ  объ  отд'Ьльныхъ  народностяхъ,  обитав- 
шихъ  на  востоке  Европы,  въ  которомъ  въ  высшей  степени 
трудно  ор1ентироваться  и  который  даетъ  открытое  поприще 
для  всякаго  рода  домысловъ,  направленныхъ  къ  тому,  что  бы 
связать  начало  русской  истор]и  какъ  съ  эпохою  великаго  пе- 
реселентя  народовъ,  такъ  даже  и  съ  эпохами,  ему  предшест- 
вовавшими. Особенно  большое  внимайте  уд-Ьляютъ  наши  исто- 
рики славянскаго  направлен1я  племени  Роксолапъ  („Россъ- 
Аланы"  по  Иловайскому),  св'Ьд'Ън1я  о  которомъ  сообщаетъ, 
отъ  начала  1-го  в'Ька  по  Р.  X.,  римск1Й  географъ  Страбонъ. 
Описавъ  рядъ  племенъ,  жившихъ  по  сЬверному  побережью 
Чернаго  и  Азовскаго  морей,  Страбонъ  говоритъ,  что  са- 
мымъ  сЬвернымъ  изъ  нихъ  является  племя  Роксоланъ,  насе- 
ляющее земли  между  р'Ьками  Дн'Ьпромъ  и  Дономъ  и  служащее 
посл-Ьднимъ  къ  с'Ьверу  представителемъ  скиоскаго  элемента. 
Рядъ  извЬст1й  о  роксоланахъ  тянется  вплоть  до  У1  вЬка  на- 
шей эры  Изъ  этихъ  изв'Ьст1й  мы  узнаемъ,  что  роксолане, 
выступивш1е  на  европейскомъ  восток'Ь  преемниками  геродо- 
товыхъ  скиоовъ,  разгромленныхъ  Митридатомъ  Великимъ, 
были  въ  течен1и  I — П1  в'Ьковъ  народомъ  настолько  могуще- 
ственнымъ,  что  даже  Римъ  заискивалъ  въ  нихъ,  задобривая 
дарами  и  деньгами. 

И.  Е.  3  а  б  "Ь  л  и  н  ъ  не  задумывается  признать  полное 
тожество  Роксоланъ  съ  будущими  Руссами  и,  основываясь  на 
географахъ  И — IV  в'Ьковъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  существо- 
ван1и  въ  среднемъ  Придн'Ьпровь'Ь  племени  X  о  а  н  о  в  ъ  или 
X  у  н  о  в  ъ, — въ  которыхъ  нашъ  историкъ  слышитъ  назваше 
„К1евлянъ",  —  выражаетъ  удивление,  „почему  мы  никакъ  не 
хотимъ  почитать  Роксоланъ  славянами  нашей  К1евской  обла- 
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стп",  такъ  какъ  на  „коренное  гн'Ьздо  роксоланъ  ыожетъ 
прямо  указывать  область  к1евской  р-Ьки  Росы  пли  Россы,  до- 
липа  которой  исполнена  р'Ьчками  и  селенхями,  носящими  тоже 
пмя".  Такимъ  образомъ,  г.  Заб'Ьлинъ  прпзнаетъ  исконное 
начало  развпт1я  русской  жизни  въ  к1евскомъ  Цридн'Ьпровьи, 
идентизпруя:  геродотовыхъ  скиеовъ-пахарей,  см'Ьнившихъ  ихъ 
роксоланъ  пли  хуновъ,  поляпъ  IX  в'Ька  п,  наконецъ,  юев- 
скпхъ  руссовъ  посл-Ьдующихъ  в-Ьковъ.  И.  Е.  Заб^линъ  идетъ 
еще  дал-Ье:  онъ  непосредственно  связываетъ  начало  русской 
самобытности  съ  великимъ  нереселепхемъ  народовъ,  объявляя 
Гунновъ  („Унны",  „Хуны",  „Хоаны"),  съ  Аттилою  и  Ген- 
зерихомъ  во  глав'Ь — чистокровными  славянами,  утвердивши- 
мися еще  въ  V  в'Ька  по  Р.  X.  въ  придн-Ьировской  К1евской; 
области,  гд-Ь  уже  въ  то  время  нашъ  историкъ  допускалъ  воз- 
мояшость  существован1я  города  К1ева,  назваше  котораго  слы- 
шится ему  въ  „хупахъ",  „упнахъ".  Г.  ЗабЬлинъ  предполагаетъ 
даже,  что  гунны  были  дружиною  сЬверо-славянскихъ  (балт1й- 
скихъ)  племенъ,  призванною  южными  племенами  для  совм-Ьст- 
наго  свержен1я  владычества  Готовъ, — дружиною,  которая  и  обо- 
сновалась въ  Киевской  области  такимъ  же  точно  образомъ,  ка- 
кимъ  обосновалась  въ  ней,  пять  в-Ькобъ  спустя,  и  северная 
л^е  дружина  Олега.  Бпосл-ЬдстЕхе,  когда  гунны  „исчезли,  какъ 
дымъ,  какъ  грозное  привид'Ьн1е", — выражаясь  словами  г.  За- 
б'Ьлина,  — на  м'Ьстахъ  ихъ  поселен1я  „выростаютъ,  какъ  грибы, 
одни  славяне,  и  имя  унповъ  очень  часто  передается  славянамъ 
же"  ^).  Славянское  происхожден1е  роксоланъ  поддерживаетъ 
и  Д.  И.  И  л  о  в  а  й  с  к  1  й.  Онъ  считаетъ  ихъ  политически- 
самобытнымъ  К1евскимъ  княжрствомъ,  развивавшимся  въ 
среднемъ  Придн^^провьи  въ  течении  8-ми  в'1Ьковъ — отъ  первыхъ 
изв'Ьст1й  о  роксоланахъ  Страбопа  и  до  появлешя  на  этомъ 
.же  м-ЬсгЬ  уже  исторической  Руси.  По  мн'Ьн1ю  г.  Иловай- 
скаго,  эти  роксолане,  россъ-алапе  или  „русск1й  народъ", — 
какъ  прямо  даже  решается  назвать  ихъ  нашъ  авторъ, — долж- 
ны были  пережить  въ  течен1и  этихъ  8-ми  в'Ьковъ  „много 
испытан1й  и  много  перем'Ьнъ",  причемъ  этотъ  народъ  выдер- 
жалъ,  несомн'Ьпно,  „напоры  разныхъ  народовъ  и  отстоялъ. 
свою    землю    п  свою  самобытность,    хотя    и  не  разъ    подвер- 


^)  И.  Е.  ЗабЬлинх:    «Пстор1я  русской  жизни»,    I,  стр.  282—291,  296 — 
297,  317,  337-339,  Й67. 
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гался  временной  зависимости,  наприм'Ьръ  отъ  готовъ,  гунновъ 
и  аваръ""  ^). 

Таковы  дв-Ь  нов'1йш1я  попытки  нашихъ  ученыхъ  славян- 
ской школы  связать  начало  русской  самобытности  съ  тече- 
шемъ  вещей  того  пестраго,  въ  этнологическомъ  отношен1и,  ты- 
сячел-Ьття,  которое  предшествовало  возникновенхю  достоверной 
истор1'и  русскаго  народа  Нельзя  не  сознаться,  что  работы 
въ  этомъ  направлен1и  представляются  въ  высшей  степени  за- 
манчивыми, давая  широкое  поле  для  ц'Ьлаго  ряда  бол^е  или 
мен-Ье  остроумныхъ  домысловъ,  предположешй,  сближен1й  и 
т.  п., — начиная  съ  бол^Ье  нежели  в^роятнаго  родства  роксо- 
ланъ  съ  будуп],иыи  россами  и  кончая  славизмомъ  Аттилы  и 
отожествлешемъ  гунновъ,  унновъ,  хуановъ  съ  Кхевомъ  и  К1е- 
влянами,  —  но,  при  настоящемъ  состоян1и  науки,  эти  ра- 
боты сильно  страдаютъ  отсутств1емъ  въ  нихъ  положительной 
подкладки:  „весьма  вероятно",  „можно  предполагать",  „нуж- 
но думать",  „кажется",  „можно  допустить"  —  вотъ  тотъ 
базисъ  на  которомъ,  главнымъ  образомъ,  покоятся  еще 
всЬ  эти  гадательныя  работы.  Впрочемъ,  самъ  И.  Е.  Заб-Ь- 
линъ,  характеризуя  этнографическШ  характеръ  в^ковъ,  пред- 
шествующихъ  началу  русской  достов'Ьрпой  истор1и,  говоритъ, 
что  „все  это — сбродное,  смешанное  изъ  разныхъ  племенъ  и 
народностей,  должно  было  существовать  въ  нашихъ  степныхъ 
приморскихъ  м^стахъ  съ  незапамятныхъ  временъ;  но,  видимо, 
что  господствующимъ  народомъ  въ  этомъ  сброд'Ь  было  сла- 
вянство". Вотъ,  собственно  говоря,  единственный  положитель- 
ный выводъ,  которымъ  г.  Заб'Ьлинъ  и  заключаетъ  свою  „Исто- 
р1ю  русской  страны  съ  древн4йшихъ  временъ"  (глава  Ш-я 
перваго  тома  его  „Истор1и  русской  жизни"). 

Первыя  достов^рныл  изв'Ьст1я  о  славянахъ  появляются 
ъъ  источникахъ  лишь  съ  начала  VI  вЬка  по  Р.  X.  Съ  этой 
эпохи  они  становятся  известными  визант1Йцамъ  подъ  сво- 
имъ  настоящимъ  именемъ,  такъ  какъ  начинаютъ  крепко 
теснить  съ  севера  Визант1йскую  импер1ю  и  даже  вторгаются 
въ  ея  задунайск1я  области.  Это  не  могло  не  возбудить  въ 
грекахъ  стремлен1я  ближе  познакомиться  съ  своими  безпокой- 
ными  соседями,  изучивъ  ихъ  общественный  строй,  нравы, 
образъ    жизни.    II  вотъ,    съ  начала    Л^1-го   в-Ька  открывается 


*)  д.  П   ИловайскШ:  «Розыскан1я  о  начал*  Руси»,  стр.  109—110. 


—  317  — 

рядъ  свид'Ьтельствъ  визант1йскихъ  писателей  о  славянахъ, — 
свид'Ьтельствъ  не  обильныхъ  и  не  подробныхъ,  но,  т-^мъ  не 
мен'!'1е,  далеко  не  лишенныхъ  интереса. 

Къ  У1-ыу  же  в-Ьку  пр1урочиваются  и  изв'Ьст1я  о  славя- 
нахъ, оставленныя  намъ  готскимъ  историкомъ  Торнандомъ. 
По  свидетельству  этого  автора,  къ  северу  отъ  Карпатскихъ 
горъ,  вплоть  до  устья  р'Ьки  Вислы,  обитаетъ  на  неизм'Ьри- 
мыхъ  пространствахъ  многочисленный  народъ,  отд'Ьльныя  со- 
ставныя  части  котораго  различаются  наименован1ями,  въ  свя- 
зи съ  различ1емъ  образующихъ  его  племенъ  и  занятьтхъ  ими 
м-Ьстностей,  причемъ  преобладающими  назвашями  этого  на- 
рода являются  напменован1я:  Венетов  ъ,  Славянъ 
(8с1ау]*п1)  и  А  н  т  о  в  ъ. 

Изъ  современныхъ  Торнанду  визант1йскихъ  писателей 
особенно  ц'Ьннымъ  представляются  свид-Ьтельства  Прокопгя 
Еесаргйскаго,  который  знаетъ  славянъ  также  подъ  наименова- 
шями  Славянъ  иАнтовъ;  этотъ  писатель  далъ  древ- 
н'Ьйш1я  и  весьма  любопытный  св'Ьд'Ьн1я  о  быт^  и  релипи  сла- 
вянъ. Говоря  объ  устройств-Ь  обп;ественнаго  быта  славянъ 
Прокошй  говоритъ,  что  они  не  повинуются  одному  в.!1асти- 
телю,  но  издревле  живутъ  въ  народовласт1и,  сообща  обсуждая 
и  р-Ьшая  между  собою  всякаго  рода  д'Ьла;  живутъ  славяне, 
по  свид-Ьтельству  того  же  писателя,  въ  плохихъ  хижинахъ, 
разбросанныхъ  на  значительномъ  пространств^  территор1и; 
жизнь  свою  устрапваютъ  по  стариннымъ  обычаямъ,  унасл-Ь- 
дованнымъ  отъ  предковъ;  главнымъ  божествомъ  ихъ  является 
Богъ-громовержецъ  (славянсшй  Перунъ),  но,  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ, 
они  поклоняются  и  другимъ  божествамъ,  а  также  почитаютъ 
Р'Ьки  и  р-Ьчныхъ  нимфъ  (русалки).  Другой  визант1йск1й  исто- 
рикъ  У1-Г0  в-Ька,  императоръ  Маврикгй,  описывая  славянъ 
и  антовъ,  говоритъ,  что  оба  народа  весьма  схожи  своими 
нравами  и  образомъ  жизни:  они  въ  высокой  степени  почи- 
таютъ свободу  и  п'Ьтъ  никакой  возможности  принудить  ихъ 
къ  повпновен1ю  единой  власти.  Но,  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ,  въ 
сред'Ь  славянъ  царитъ  постоянное  несоглас1е:  чего  хотятъ 
одни,  на  то  не  соглашаются  друг1е;  ни  одинъ  не  хочетъ  по- 
виноваться другому  и  всЬ  питаютъ  другъ  къ  другу  вражду. 
Для  поселешй  своихъ  славяне  выбираютъ  местности  боло- 
тистыя  и  л-Ьсистыя,  д'Ьлая,  на  случай  опасности,  несколько, 
выходовъ  изъ  своихъ  домовъ  и  имея  обыкновен1е,  съ  тою  же 


318 


ц'Ьлью,  зарывать  все  ц'Ьнное  имущество  въ  землю.  На  войн-Ь 
славяне  мужественны  и  хитры,  что,  вм'}>ст'Ь  съ  самымъ  ха- 
рактеромъ  ихъ  поселен1й,  д'Ьлаетъ  наступательную  войну  про- 
тивъ  нихъ  невозможною.  Но,  съ  другой  стороны,  Маврик1й 
указываетъ  и  хорош1я  стороны  въ  характер'Ь  славянъ,  вос- 
хваляя ихъ  гостепр]ймство,  впиманхе  къ  чужеземцамъ  и  гу- 
манныя  отношен1я  къ  пл'Ьннымъ  и  невольникамъ.  Съ  распро- 
странен1емъ  знакомства  визант1йцевъ  съ  славянами — назвае1е 
Антовъ  постепенно  исчезаетъ  и  лазван1е  Славяне  становится 
нарицательнымъ  для  всЬхъ  племепъ,  насела вшихъ  земли  между 
устьемъ  р.  Вислы  и  р.  Дономъ,  между  Балт1йскимъ  моремъ 
и  Карпатскими  горами. 

Къ  свпд'Ьтельствамъ  о  славянахъ,  оставленныхъ  намъ 
визант1Йскими  авторами,  сл'Ьдуетъ  добавить  и  извгьсгагя 
арабстхъ  писатсле^А.  Изв'Ьсття  о  славянахъ  были  заносимы 
въ  ихъ  описательныя  сочинен1я  благодаря  тому  обстоятельству, 
что  арабск1е  торговцы,  путешественники  и  мисс10неры  часто 
посещали  восточныя  области  нын-Ьшняго  отечества  нашего, 
гд-Ь  находился,  не  вдалек-Ь  отъ  устья  р.  Камы — городъ  Бул- 
гаръ,  столица  царства  волжскихъ  булгаръ,  а  при  устьяхъ 
р.  Волги  —  городъ  Р1тиль,  столица  Казарскаго  царства,  съ 
которыми  арабы  поддерживали  постоя нныя  сношения  и  гд'Ь 
они  могли  вм'Ьть  случай  познакомиться  съ  славянами  и  до- 
быть св'Ьд'Ьн1я  о  землихъ,  ими  занимаемыхъ.  Справедливость 
требуетъ  зам'Ьтить,  однако,  что  свидетельства  арабскихъ  пи- 
сателей страшно  сбивчивы,  неясны  и  требуготъ  величайшей 
осторожности  при  пользован1и  ими,  т']Ьмъ  более,  что  всЬ  встр'Ь- 
чаюпияся  въ  нихъ  имена  собственныя  племепъ,  м'Ьстностей, 
р-Ькъ  и  лицъ — даютъ  м-Ьсто  для  самыхъ  разнор^чивыхъ  тол- 
кован1Й.  Т^мъ  не  мен'Ье  и  у  арабскихъ  писателей  весьма 
в-Ьрио  нодм'Ьчены  н^которыя  отличительныя  черты  быта  и 
характера  славянъ,  вполне  согласныя  съ  свид'Ьтельствами 
визант1йцевъ.  По  свид^тельствамъ  арабовъ  —  славяне  не  со- 
ставляютъ  одного  народа,  но  делятся  на  множество  отд'Ьль- 
ныхъ  племепъ,  между  которыми  царитъ  вЬчная  вражда;  одинъ 
изъ  арабскихъ  писателей  (Масуди)  добавляетъ,  что  если  бы 
славяне  не  были  такъ  раздроблены  и  если  бы  между  отд-Ьль- 
Быми  племенами  ,  ихъ  было  мен']Ье  несоглас1я,  то  ни  одинъ 
народъ  въ  м1р'Ь  не  въ  состоян1и  былъ  бы  имъ  противиться. 

Таковы  т'Ь    скудныя    и  отрывочныя    изв'Ьст1я,    которыми 
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располагаетъ  наука  для  изучен1я  древн'Ьйшихъ  эпохъ  славян- 
ской истор1и.  Мы  видели,  что  историческая  наука  не  можетъ 
указать  ни  времени  первоначальнаго  выселен1я  славянъ  изъ 
Аз1и,  ни  времени  заселен1я  ими  восточной  равнины  Европы. 
Посл-Ь  отдаленныхъ  и  туманиыхъ  нов'Ьствовантй  Геродота, 
поздн1'.йшихъ,  но  не  мен-Ье  темныхъ,  св'Ьд'Ьнхй  о  скиеахъ, 
сарматахъ  и  венетахъ  первыхъ  пяти  в-Ькобъ  нашей  эры — мы 
дошли  до  исторически  -  достов15рныхъ  пзв'Ьст1й  о  славянахъ 
визант1йскихъ  и  арабскихъ  писателей;  но  и  эти  изв'Ьст1я  мало 
проливаютъ  св'Ьта  на  древн'Ьйшую  истор1ю  славянскаго  пле- 
мени. Они  констатируютъ  намъ  лишь  одно:  въ  У1-мъ — Х-мъ 
в'Ькахъ  славянское  племя  занимало  обширное  протяженхе  во- 
сточной Европы,  между  Балт1йскимъ  моремъ,  Карпатскими 
горами,  р.  Дономъ  и  верховьями  р.  Волги.  Населявшая  это 
громадное  пространство  земель  славянская  народность  не  пред- 
ставляла изъ  себя  никакого  органпческаго  цЬлаго:  она  рас- 
падалась на  множество  разсЬянныхъ  на  этомъ  неизм'Ьримомъ 
пространств-Ь  отд'Ьльныхъ  племенъ,  проникнутыхъ  духомъ 
племенной  вражды,  племенваго  партикуляризма — къ  счастью 
своихъ  германскихъ  и  визант1Йскихъ  сосЬдей,  которые  хорошо 
пользовались  подъ-часъ  этою  печальною  но,  къ  соя{ал'Ьн1ю,  до 
сихъ  поръ  присуш,ею  славянской  народности  чертою  харак- 
тера. Такимъ  образомъ,  вся  древн-Ьйшая  истор1я  славянъ 
представляетъ  собою  до  сихъ  поръ  научную  проблемму,  въ 
которой  не  могутъ  разобраться  ни  историки,  ни  ученые  сла- 
висты-филологи. 

Обратимся  теперь  къ  предангямъ  самихъ  славянскихъ 
народовъ,  въ  надежде  хотя  сколько  нибудь  ор1ептировать('Я 
въ  этомъ  непроглядномъ  мрак'Ь.  Эти  предан1я,  подтверждаемыя 
изучен1емъ  пазван1Й  м'Ьстныхъ  р'Ькъ  и  урочищъ,  укажутъ  намъ 
на  Дунай,  какъ  на  первоначальную  родину  славянъ  въ  Европ-Ь, 
какъ  на  м'Ьсто  древн'Ьйшаго  поселсн1я  ихъ  зд'Ьсь  посл^Ь  выхода 
изъ  Аз1п;  пространство  земель,  расположенныхъ  между  р. 
Дунаемъ  и  Карпатскими  горами — является  исходною  точкою 
разселен1я  славянъ  по  Европ-Ь.  Отсюда  началась  съ  незапа- 
мятныхъ  временъ  колонизац1я  ихъ  по  различнымъ  направле- 
шямъ, — колонизац1я  медленная,  незам-Ьтная,  но,  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ,  упорная  и  успешная.  Эта  колонЕзац1я  распространилась: 
на  югъ  —  до  Балканскпхъ  горъ,  переваливъ  даже  за  южные 
отроги  ихъ,  на  юго-западъ — до  Адр1атическаго  моря;    на  сЬ- 
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веръ — по  бассейнымъ  р-^къ  Эльбы,  Одера  и  Вислы,  до  самаго 
Балт1йскаго  моря;  на  сЬверо-востокъ — до  озера  Ильменя,  вер- 
ховьевъ  р.  Волги  и  по  бассейнамъ  р'Ькъ  западной  Двины  и 
Днепра.  Колонизац1я  на  югъ  привела  славянъ  въ  соприкос- 
новен1е  съ  восточною  частью  Римской  импер1и,  которой  и 
выпало  на  долю  сдерживать  напоръ  славянъ  къ  Эгейскому 
морю.  Колонизац1я  на  сЬверъ  привела  ихъ  въ  соприкосно- 
веше  съ  германцами  и  была  сдержана  посл-Ьдиими,  причемъ 
съ  течен1емъ  времени  часть  славянъ  была  оттиснута  на  вос- 
токъ,  другая  же  часть  подпала  вл1ян1ю  германцевъ  и  подверг- 
лась продолжительному  процессу  германизащи.  Бол'Ье  инте- 
ресна для  насъ  колонизац1я  славянъ  на  сЬверо-востокъ:  въ 
этой  Еолонизац1и  лежитъ  зародышъ  исторти  русскаго  народа, 
такъ  какъ  она  послужила  началомъ  разселен1я  по  простран- 
ству нын'Ьшняго  отечества  нашего  отд'Ьльныхъ  славянскихъ 
племенъ,  вошедшихъ  основнымъ  элементомъ  въ  составъ  буду- 
щей русской  народности,  и  надолго  обусловила  собою  даль- 
н'Ьйшее  направлен1е  исторической  жизни  ея.  Интенсивность 
славянскаго  движен1я  на  востокъ — является,  по  истин'Ь,  изу- 
мительною; будучи  передано  русской  народности — это  дви- 
жен1е  въ  тысячу  л-Ьтъ  захватываетъ  собою  всю  восточную 
Европу,  всю  северную  Аз1ю,  значительную  часть  средней 
Аз1и  и  усп-бло  было  переброситься  даже  черезъ  Беринговъ 
проливъ,  въ  прилежащ1я  къ  нему  земли  Северной  Аме- 
рики. Если  мы  взглянемъ  на  карту  и  примемъ  въ  сообра- 
жен1е  географо-этнографическ1я  услов1я  восточной  части  Евро- 
пы, передъ  эпохою  движен1я  сюда  славянъ  отъ  странъ  при- 
дунайскихъ  и  прикарпатскихъ,  то  поймемъ  причины  успеш- 
ности славянской  колонизащи  по  этому  направлен1ю.  Д'Ьй- 
ствительно,  на  с'Ьверо-восток']^,  начиная  отъ  восточныхъ  отро- 
говъ  Карпатскихъ  горъ,  вплоть  до  крайнихъ  пред^лоБъ  Евро- 
пейскаго  материка  и  до  Уральскаго  хребта  —  безпред^ль- 
ною  равниною  раскинулись  неизм'Ьримыя  пространства,  пе- 
рер-Ьзываемыя  могучими  реками,  направляющими  теченхе 
свое  въ  три  моря,  примыкающ1я  къ  этой  равнине.  Осо- 
бенно замечательна  въ  географа ческомъ  отношеши  мест- 
ность, известная  подъ  назван1емъ  Валдайской  плоской  возвы- 
шенности: зд^сь,  на  незначительномъ  по  своему  протяжен1ю 
пространств-Ь,  берутъ  начало  свое  три  велик1я  р-Ьки— Волга, 
Дн^пръ  и  Западная  Двина.  Первая  и]ъ  нихъ  открываетъ  путь 
въ  восточныя  края  этой  обширной  равнины  и  къ  отдаленному 
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морю  Хвалисскому  (Касп1Йскому),  а  черезъ  зпачнтельнМш1й 
притокъ  своп  Каму — открываетъ  дорогу  къ  самому  подножью 
Уральскаго  хребта,  естественному  пред'^лу  между  Европою  и 
Аз1ею;  вторая  р-Ька  ведетъ  на  югъ  и  открываетъ  путь  къ 
древнему  Понту  Эвксинскому,  нын'Ьшнему  Черному  морю, 
связывая  пустынный  сЬверъ  съ  землями  Восточной  Римской 
вмпер1и  —  центромъ  цпвилизовапнаго  м1ра  первой  половины 
среднихъ  в'Ьковъ;  третья  р'Ька  открываетъ  путь  въ  Балт1Йское 
море  и,  черезъ  это  посл-Ёднее,  въ  отдаленн'Ьйпи'я  страны  за- 
пада. Обил1е  р'Ьчныхъ  путей,  перер'Ьзывающихъ  восточную 
равнину  Европу,  обратило  на  себя  уже  вниман1е  Геродота, 
зам-Ьчающаго  про  описываемую  имъ  Скиехю,  что  она  удиви- 
тельна велич1емъ  и  многочисленностью  р-Ькъ,  ее  орошающпхъ. 
Южная,  т.  е.  Днепровская,  ручная  система  пм-Ьетъ  еще  одну 
зам-Ьчательную  въ  географическомъ  отношен1и  особенность: 
войдя  р'Ькою  Невою  изъ  Финскаго  залива  въ  озеро  Нево  (ны- 
Е']§шнее  Ладожское)  п  поднявшись  впадающею  въ  посл'Ьднее 
р-Ькою  Волховымъ  въ  озеро  Ильмень,  а  изъ  этого  посл'Ьд- 
няго  впадающею  въ  пего  ръчкою  Ловатью  до  ея  верховьевъ 
— мы  очутимся  въ  близкомъ  разстоян1и  отъ  верхняго  течен1я 
Дн-Ьира,  отъ  котораго  будемъ  отделены  лишь  волокомъ  не 
длияи'Ье  ста  верстъ;  перебравшись  черезъ  этотъ  волокъ — мы 
могли  бы  спуститься  внизъ  по  Дн'Ьпру  до  самаго  впадеп1я 
его  въ  Черное  море.  Такимъ  образомъ,  открывается  водный 
путь,  соединяющ1й  Черное  море  съ  северною  частью  Балт1й- 
скаго  („Варяжское"  море  нашихъ  предковъ).  Изв'Ьстно,  что 
колонизац1я  особенно  усп-Ьшно  распространяется  по  р^ч- 
Еымъ  системамъ,  сд'Ьдуя  за  течен1емъ  р'Ькъ  и  ихъ  прпто- 
ковъ, — а  въ  этомъ  отношен1и  восточная  равнина  Европы  на- 
ходится въ  самыхъ  выгодныхъ  услов1яхъ,  открывая  колонистамъ 
удобные  пути  на  сЬверъ,  востокъ  и  югъ.  Не  могъ  представить 
значительныхъ  затруднен1й  для  движения  славяпъ  на  востокъ 
и  этнографическ1й  составъ  населен1я  этой  обширной  равнины: 
фпнск1я  племена,  разсЬянныя  по  прибережью  Финскаго  залива, 
по  сЬвернон  озерной  систем-Ь  и  по  верхнему  бассейну  р.  Вол- 
ги— не  представляли  ни  по  численности  своей,  ни  по  услов1ямъ 
культурнаго  быта  своего,  такихъ  непреодолимыхъ  препятств1й 
для  славянскаго  движен1я,  .как1я  представляли,  на  юг^ — гре- 
ки и  римляне,  на  запад'Ь — германцы.  Славянск1я  племена  безъ 
особенныхъ  затруднешй  разселились  по  соседству  съ  фински- 
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ми  вародцами,  —  благо  много  свободныхъ  земель  оставалось 
еще  зд-Ьсь  незанятыми, — и  даже,  соединившись  съ  некоторыми 
изъ  нихъ,  положили,  по  известному  предашю.  начало  славяно- 
русскому государству.  Съ  этой  поры  открывается  неудержимое 
стремлен1е  этого  молодаго  государства,  съ  одной  стороны — 
на  югъ,  съ  другой  стороны — на  востокъ.  Быстро,  налетомъ, 
распространивши  владычество  свое  на  югъ  до  Чернаго  моря 
и  до  устьевъ  Дуная  и  заставивъ  трепетать  передъ  собою  могу- 
щественную и  гордую  Византию,  славяно-руссы  съ  половины 
Х-го  в-Ька  начинаютъ  оттираться  отъ  Чернаго  моря  ордами 
кочевниковъ,  которыхъ  Аз1я  не  перестаетъ  выбрасывать  въ 
Черноморск1я  и  Приазовск1я  степи:  съ  половины  Х-го  в^ка 
появляются  зд^сь  печенеги,  съ  начала  второй  половины  Х1-го 
в^ка — половцы,  а  зат^мъ  распространен1ю  русскаго  влады- 
чества на  юге  надолго  служили  препятств1емъ  монголы  и  турки, 
изъ  которыхъ  последн1е  завладели  достоян1емъ  павшей  въ 
1453-мъ  году  Визапт1йской  импер1и.  Продолжая  почти  без- 
препятственпо  свое  колонизац1онное  движенхе  на  востокъ, 
русское  государство  столкнулось  и  завязало  здесь  продолжи- 
тельную борьбу  съ  царствомъ  Волжскихъ  Булгаръ, — обширною 
народностью  съ  преобладающимъ  тюркскимъ  элементомъ, 
которая  широко  раскинула  свои  владен1я  по  бассейнамъ  рекъ: 
Волги,  въ  среднемъ  течении  ея,  и  Камы,  имея  реку  Суру 
крайнею  границею  съ  западной  стороны.  Продолжавшаяся  съ 
переменнымъ  счастьемъ  борьба  русскаго  государства  съ  бул- 
гарскимъ, — въ  течеп1и  которой  русской  колонизащи  удавалось 
медленно,  но,  темъ  не  менее,  неукоснительно  распростра- 
няться все  далее  и  далее  на  востокъ,  спускаясь  по  течеп1ю 
р.  Волги  и  поднимаясь  къ  северу  и  югу  по  ея  притокамъ, — 
была  около  половины  ХП1-го  века  прервана  нашеств1емъ  но- 
вой орды,  выброшенной  Аз1ею  въ  Европу  черезъ  при-Касп1й- 
ск1я  ворота — м  онголовъ,  которые  нанесли  тяжелый  ударъ 
и  русскимъ,  и  булгарамъ,  и  половцамъ,  и  надолго  остановили 
дальнейшее  движен1е  наше  на  востокъ. 

Хотя  въ  исходе  ХУ-го  века  русскому  государству  и 
удалось  свергнуть  съ  себя  владычество  монголовъ,  но  на  раз- 
валинахъ  павшаго  могущества  последнихъ  образовались  три 
монголо-татарскихъ  государства,  грозившихъ,  въ  свою  очередь, 
задержать  дальнейшее  распространен1е  русской  колонизац1и: 
Крымское    ханство — на  юге,    Астраханское   царство  —  на  ни- 
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^овьяхъ  р.  Волги,  и  Казанское  царство,  возникшее  на  м-Ьст-Ь 
прежняго  царства  волжскихъ  булгаръ  —  на  востоке.  Искон- 
ное стремлен1е  русской  народности  на  востокъ  заставило 
русское  государство  возобновить  съ  казаппами  неумолимую 
борьбу,  которую  ран}ше  вели  они  съ  булгарами.  Результа- 
томъ  этой  борьбы  было  покореБ1е  въ  155'2-мъ  году  Казан- 
скаго,  а  всл4дъ  зат-^мъ  и  Астраханскаго  царствъ.  Эти  два 
важвыя  событ1я  укрепили  русское  могущество,  открыли  путь 
дальнейшему  дви/кев1ю  русской  народности  на  востокъ  и  на- 
долго, если  не  навсегда,  обезопасили  какъ  русское  государ- 
ство, такъ  и  всю  Европу  отъ  возмои.востн  бовыхъ  движений 
народовъ  изъ  Аз1и  въ  Европу.  Посл'^  падения  царствъ  Казан- 
скаго  и  Астраханскаго,  русское  движен1е  на  востокъ  возро- 
дилось съ  новою  энерг1ею  и  уже  къ  концу  ХУ1-го  в'Ька 
неудержимымъ  потокомъ  распространплось  по  ту  сторону 
Уральскаго  хребта,  въ  глубь  еще  бол-Ье  необозримыхъ,  срав- 
нительно съ  восточною  Европою,  равнпБъ  северной  Аз1и. 
Въ  ХУ1Т1-мъ  стол-Ьт^и  пало  передъ  русскимъ  могуществомъ 
и  Крымское  ханство,  и  мы  снова  получили  обладан1е  сЬвер- 
нымъ  побережьямъ  Чернаго  моря,  которое  еще  въ  Х-мъ  в'Ьк'Ь 
жаходилось  во  власти  руссовъ,  —  моря,  которое  уже  въ  ту 
отдаленную  эпоху  известно  было  подъ  названз'емъ  „моря  Рус- 
скаго",  см'Ьвившимъ  собою  греческое  назван1е  „Понта  Эвк- 
синскаго".  Въ  такомъ  вид-Ь  представляются  услов1я  и  истори- 
ческ1й  ходъ  двпжеЕ]"я  на  востокъ  славяно-русской  народности. 
Но  сд^ланвыя  вами  общ1я  зам'Ьчав]я  относительно  этого  исто- 
рическаго  движевзя — заставили  насъ  заглянуть  на  много  в'Ь- 
ковъ  впередъ  отъ  эпохи  первоначальваго  разселев]я  славян- 
скихъ  племенъ  по  западнымъ  землямъ  восточно-европейской 
раввины,  заставили  насъ  прервать  последовательный  ходъ 
нашего  изложен]я.  Возвратимся  къ  этому  последнему. 

Мы  видели,  что  обще  славяпск1я  предан1я  указываютъ 
на  Придунайск1я  и  на  11рпкарпатск1я  земли,  какъ  на  мест- 
ность первоначальваго  поселен1я  славянъ  въ  Европе.  Въ  ка- 
честве древнейшаго  места  оседлости  славянъ  въ  Европе  на 
теже  земли  указываетъ  и  древнейшей  историчесюй  источникъ 
русскихъ  славянъ—  наша,  такъ  называемая,  начальная  л^ьтопись. 

Открывая  свое  повествован1е  разсказомъ  о  разделен1и 
между  собой  сыновьями  Ноя  всей  земли  после  потопа  и  ука- 
^въ    на  происхо.жден1е   отъ   нихъ    всехъ  народовъ,    прпчемъ 
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славянская  народность  произошла  отъ  племени  Хафета,  — 
начальная  летопись  наша  заявляетъ,  что  „по  мноз'Ьхъ  же 
времян^хъ  сЬли  суть  Славший  по  Дунаеви,  гд'Ь  есть  нын-Ь 
Угорьска  (т.  е.  венгерская)  земля  и  Болгарьска".  Такимъ 
образомъ,  нашъ  древн1й  л-Ьтописецъ  заносить  въ  свою  л-Ьто- 
пись  обш,еславянское  предан1е  о  первоначальной  родин'Ь  сла- 
вянъ  въ  Европе.  Изъ  этой  родины  начинается  колоннзащя 
славянской  народности;  эта  колонизац1я  также  отмечается 
л^тописцемь.  Отсюда,  съ  Дуная, — пов'Ьствуетъ  онъ,  —  разо- 
шлись славяне  по  земл'Ь,  причемъ  отд'Ьльныя  племена  ихъ 
получили  назван1я  свои  отъ  т'Ьхъ  местностей,  въ  которыхъ 
они  поселились:  одни, — продолжаетъ  летописецъ, — получили 
назван1е  Моравы  (отъ  р.  Моравы,  по  которой  они  осЬлись), 
друг1е — Чеховъ,  третьи — Б^лыхъ  Хорватовъ,  Сербовъ,  Хору- 
танъ.  Что  касается,  въ  частности,  выселен1я  славянъ  съ  Ду- 
ная на  сЬверо-востокъ,  въ  пределы  нын'Ьшняго  отечества  на- 
шего, то  летописецъ  прпводитъ  предан1е  и  о  самой  причине, 
вызвавшей  это  движен1е:  на  дунайскпхъ  славянъ  насели  „во- 
лохи"  (кто  такте  эти  „волохи" — до  сихъ  поръ  въ  этомъ  отношен1и 
еш,е  не  установилось  единоглас1я:  одни  видятъ  въ  нихъ  кель- 
товъ,  друг1е — римлянъ,  третьи — даковъ)  и  своими  насил1ями 
побудили  часть  ихъ  выселиться  въ  бол^е  свобод ныя  земли, 
спустившись  съ  восточныхъ  отроговъ  Карпатскихъ  горъ  и 
разселившись  по  восточно-европейской  равнине.  Разселяясь 
зд^сь,  славянск1я  племена  получили  свои  пазван1я  отъ 
т^хъ  местностей,  которыя  были  ими  заняты.  Славяне,  с^вшхе 
по  правому,  степному  берегу  средняго  течен1я  р^ки  Дне- 
пра, назвались  Полянами;  другое  племя,  поселившееся  въ  ле- 
систой местности,  къ  западу  отъ  Полянъ,  получило  назван1е 
Древлян?,]  севш1е  между  реками  Припетью  и  Западною  Дви- 
ною стали  называться  Дреювичамщ  севш1е  по  р.  Западной 
Двине  —  Полочанами,  получивъ  это  назваше  отъ  р.  Полоти, 
притока  Западной  Двины;  севш1е  но  рекамъ  Десне,  Семи  и 
Суле  нареклись  Сгьверянамщ  наконецъ  славяне,  поселивш1еся. 
близь  озера  Ильменя — „прозвашася  своимъ  именемъ",  т.  е. 
сохранили  за  собою  родовое  назван1е  Славянъ:  впоследств1е 
летописецъ,  действительно,  знаетъ  это  племя  подъ  собствен- 
нымъ  назван1емъ  Славянъ,  такъ  что  въ  этомъ  смысле  назва- 
ше „Славяне" — употребляется  пмъ  для  отлпч1я  вовгород- 
скихъ  славянъ  отъ  Полянъ,   Древлянъ  и  др.  племенъ  восточ- 
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Быхъ  славянъ,  получившихъ  на  новыхъ  м'Ьстахъ  поселен1я 
своего  и  новыя  племенныя  назван1я.  Сверхъ  перечисленныхъ 
выше  племенъ,  выселившихся  въ  восточную  равнину  Европы 
непосредственно  изъ  странъ  Придунайскихъ,  л'Ьтописецъ  ука- 
зываетъ  намъ  еще  два  славянск1я  племени,  выселивш1яся  сюда 
изъ  Привислянскихъ  странъ,  изъ  среды  славянскаго  же  пле- 
мени Ляховъ:  это,  именно  —  Радимичи^  С'Ьвш1е  по  р.  Сожу 
(л-Ьвому  притоку  верхняго  течен1я  р.  Дн'Ьпра),  и  Бя7т1чи, 
С'Ьвш1е  къ  востоку  отъ  Радимичей,  по  верховьямъ  р.  Оки. 
Зат'Ьмъ  сл-Ьдуетъ  несколько  славянскихъ  племенъ,  населяв- 
шихъ  земли,  непосредственно  примыкающ1я  къ  восточнымъ 
отрогамъ  Карпатскихъ  горъ:  Дулебы  и  Вужапе,  сид'Ьвшхе  по 
верхнему  течен1ю  р.  Западнаго  Буга,  Б^ьлые  Хорваты^  по 
верховью  р.  Дн'Ьстра,  и  Лушичи  и  Тиверцы^  населявш1'е  земли 
по  течен1ямъ  р'Ькъ  Буга,  Дн'Ьстра  и  Прута  и  простиравш1е 
свои  поселешя  до  береговъ  Чернаго  моря,  захватывая  всю 
береговую  лишю  его  между  устьями  р'Ькъ  Буга  и  Дуная, 

Бъ  такомъ  вид-Ь  представляется  восточно-славянск1й  М1ръ 
къ  половин'Ь  1Х-Г0  в-Ька,  —  къ  той  эпох-Ь,  съ  которой  начи- 
нается пов'Ьствован1е  нашей  начальной  летописи, — и  таковъ 
былъ  этнографическ1й  матер]'алъ,  которому  суждено  было  по- 
служить основою  въ  д'Ьл'Ь  создашя  будущей  великой  русской 
народности. 

Разселившись  въ  только  что  указанномъ  порядк-Ь,  по  р-Ь- 
камъ  и  озерамъ  восточной  Европы,  славяне  не  образовали  зд-Ьсь 
одного  политическаго  ц^лаго;  проникнутые  духомъ  племепнаго 
партикуляризма,  они  не  только  не  могли  сплотиться,  но,  на- 
противъ,  постоянно  враждовали  между  собою  и  раздирались 
внутренними  усобицами.  Объ  этомъ  партикуляризме  и  взаим- 
номъ  несоглас1и  славянскихъ  племенъ  свид'Ьтельствуютъ  намъ 
и  визант1йск1е  и  арабск1е  писатели;  ясныя  указан1я  на  нпхъ 
лаходимъ  мы  и  въ  нашей  начальной  летописи. 
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г  л  А  в  ^  II. 

Вопросъ  о  происхождент  Руси. 

Судьба  вопроса  о  начал*  русской  самобытности.— Прпзван1е  князей,  как-в- 
начало  этой  самобытности.— Анализъ  факта  иризванхя  и  вопросъ  объ  его 
исторической  достов-Ьрностп.— Скептическое  учен1е  Пловайскаго.— А)  Учекг'е 
порманистовъ.  Его  общая  характеристика.— Доводы  норманпстовъ  въ  пользу 
скандинавскаго  происхожгенхя  Руси:  1)  Сянд-Ьтельстга  начальной  л-Ьтописи, 
2)  Свидетельства  визант1Йскихъ  писателей,  ?>)  Свидетельства  зааадно-евро- 
пейски.чъ  источниковъ,  4)  Свидетельства  арабскихъ  писателей,  5)  Назван1я 
Дн4провскихъ  пороговъ,  6)  Доводы  пномастическхе  и  лексикологическ1е, 
7)  Сношен1Я  съ  Скандинав1его,  8)  Корни  «рус»,  «рос»  въ  шведской  геогра- 
фической номенклатур*.— Б)  Учете  антипорманистовъ. — Теории  славянскаго^ 
лроисхожден]я  Руси.— Гербергатейнъ. — Писатели  ХТ111  и  перв.  половины 
XIX  в*ка.-С.  А.  Гедеоновъ.— Д.  II.  11ловайск1Й.— И.  Е.  Заб^линъ.— Друпя 
верс1п  антинормапскаго  учен1я.— С/^ес'нсе  мнтыпе  о  пропсхожден1Я  варяговъ- 

руссовъ. 

Въ  высшей  степени  зам-Ьчательною  представляется  судьба 
вопроса  о  начал-Ь  русской  самобытности  и  о  связанномъ  съ  нею 
возникновен1и  русской  государственности,  хотя  бы  только  по 
отношешю  къ  самымъ  существеннымъ  и  основнымъ  положе- 
шямъ  его:  полтора  вЬка  уже  трудятся  и  изощряютъ  свои  та- 
ланты и  остроулпе  надъ  разъяснен1емъ  этого  вопроса  лучш1е 
представители  русской  исторической  науки — и  до  сихъ  поръ 
въ  вопросЬ  этомъ  остается  много  спорнаго,  много  непонятпаго, 
много  возбуждающаго  и  до  посл15днихъ  дней  самыя  разнор'Ь- 
чивыя  теор1и  и  предположен1я.  Въ  такомъ  спорномъ,  мало 
осв-Ьщенномъ  положен1и  остаются  до  сихъ  поръ  двЬ  краеуголь- 
Еыа  стороны  вопроса  о  начал'Ь  Руси:  а)  Кто  были  т'Ь  ва- 
ря го-руссы,  съ  призван1емъ  которыхъ  изъ 
3  а-м  оря  наша  начальная  л-Ьтопись  связыва- 
етъ  зарожденхе  русскаго  народа  и  русскаго 
государства?  и  б)  Въ  какпхъ  услов1яхъ  быта 
и  въ  какомъ  состоян1и  культуры  находились 
в  о  с  т  о  ч  н  о-с  л  а  в  я  н  с  к  1  я  племена  къ  п  о  л  о  в  и  н -Ь 
IX  в  'Ь  к  а,  т.  е.  къ  эпох'Ь  предполагаемаго  призван1я  варяго- 
руссовъ? 

Исходнымъ  пунктомъ  развит1я  русской  народности  и  рус- 
ской государственности  принято  считать  фактъ  призван1я  изъ 
за-моря,  соединенными  славяно-финскими  племенами,  сид-Ьвыи- 
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мя  по  озерамъ  РТльменю  и  Белому  и  по  верховьямъ  бассей- 
повъ  р'Ькъ  Дн-^пра,  Волги  и  Западной  Двины,  князей  изъ 
среды  какихъ  то  заморскихъ  варягов  ъ-р  у  с  с  о  в  ъ,  на 
долю  которыхъ,  будто  бы,  и  выпалъ  жреб1й  внести  начало 
гражданственности  и  самостоятельнаго  политическаго  быт]я 
въ  разрозненную  семью  восточно-славянскпхъ  и  финскихъ 
народцевъ. 

Раскрывъ  первыя  страницы  начальной  л-Ьтописи,  мы  най- 
дсмъ  зд'Ъсь  этотъ  фактъ  вызова  изъ  за-моря  варяго-русскпхъ 
князей  изложеннымъ  въ  форм'Ь  сл^дующаго  сжатаго  нов'Ь- 
ствован1я: 

Вт.  л-Ьто  63П7  (т.е.  8о9  иажей  эры).— Ияаху  дань  Варязи  изъ  заморья 
на  Чюдн  и  на  Слов-Ьнехъ,  на  Мери  и  на  вс4хъ  Кривич'Ьхь:.  а  Козаря  имаху 
на  11олян4хъ,  и  на  С^вер'Ьхь,  л  на  Вятпч4хъ,  плаху  по  СФл*  и  в'Ьвериц'Ь 
отъ  дыма. 

Въ  л4то  6370  (т.  е.  8(52  нашей  эры).— Изъгнаша  Варягп  за  море  п  не 
даша  ил'ь  дани,  и  почаша  сами  въ  соб-Ь  волод'Ьти;  и  не  64  въ  нихъ  прав- 
ды, и  въста  родъ  на  родъ,  быша  въ  нихъ  усобиц*,  и  воевати  почаша  сами 
на  ся.  Р4ша  сами  въ  себ4:  яЦоищемъ  ооб4  князя,  иже  бы  волод^лъ  памп  и 
судилъ  по  праву».  Идоша  за  море  къ  Варягамъ  къ  Руси,  сице  бо  ся  зваху 
тьн  Варязи  Русь,  яко  се  друз1П  зовутся  Свое,  друз1и  же  Урмяне,  Анъгляне, 
друз1и  Гъте:  такс  и  си.  Р-Ьша  Руси  Чюдь,  Слов4нп  и  Крпвпчи:  сВся  земля 
наша  велика  и  обильна,  а  наряда  въ  ней  н4тъ:  да  пойдете  княжпть  и  во- 
лодфти  нами».  П  изъбрашася  3  братья  съ  роды  своими,  пояша  по  соб*  всю 
Русь,  и  придоша;  стар4йш1й  Рюрикъ  с^д*  въ  Нов*град4,  а  другхй  Синеусъ 
па  Б'ЬлоозерФ,  а  трет1Й  11зборьст4  Труворъ.  Отъ  т*хъ  прозвася  Русская 
земля,  Новугородьци:  ти  суть  людье  Ноугородьци  отъ  рода  Варяжьска,  преже 
бо  б4ша  Слов^ни.  По  дву  же  л4ту  Синеусъ  умре  и  братъ  его  Труворъ, 
и  пр1Я  власть  Рюрикъ;  п  раздал  мужемъ  своимъ  грады,  овому  Полотескъ, 
овому  Ростовъ,  другому  Б'Ьлоозеро.  И  по  т'Ьмъ  городомъ  суть  находниди 
Варязи;  а  перьв1и  насельнпци  въ  Нов4город4  Слов4не,  Полотьски  Кривичи, 
въ  Ростов*  Меря,  въ  Б'Ьл4озер'Ь  Весь,  въ  Муром*  Мурома,  и  т*ми  вс4мн 
обладаше  Рюрикъ. 

Если  МЫ  ВЪ  только  что  приведенномъ  л-Ьтописномъ  по- 
в'Ьствоваши  отбросимъ  совершенно  сомнительную  хронолог1ю 
и  бол-Ье  нежели  сомнительныя  подробности  самаго  нризван1я 
князей,  то  нолучимъ  сл'Ьдуюш,1я  данныя  относительно  событ1Й, 
съ  которыми  принято  связывать  начало  русской  истор1и. 

ВсЬ  славяно-финск1я  племена,  вошедшхя  въсоставъ  начал  ь- 
наго  русскаго  государства,  представлялись  передъ  эпохою  призва- 
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1ПЯ  князей  какъ  бы  разд'Ьленными  на  д  в  'Ь  группы  — 
северную  и  южную.  С  Ьверную  племенную  группу  обра- 
зовывали НовгородсгЛе  или  Ильменсте  славяне,  или  Славя- 
н  е  въ  собственвохмъ,  т'Ьсномъ  смысл'Ь  слова, — какъ  называетъ 
йхъ  начальная  л-Ьтопись  въ  противоположность  другимъ  сла- 
вянскимъ  племенамъ, — зат'Ьмъ  славянское  племя  Кривичей, 
населявшее  верховья  р-Ькъ  Волги,  Днепра  и  Зап.  Двины,  и, 
наконецъ,  финск1я  или  чудск1я  племена,  сид'Ьв- 
ш1я  по  прибрежью  Финскаго  залива,  по  южному  прибрежью 
нашей  с'Ьверно-озерпой  системы  и  по  верховью  р.  Волги,  изъ 
Еоторыхъ  л'Ьтопись  выд']&ляетъ  племена  Мерю,  Весь  п  Мурому. 
Южную  племенную  группу  составляли  три  славянск1я  племени: 
II  о  ляпе,  насе.1явш1е  правую  сторону  средняго  Дн-Ьира,  Севе- 
ряне, расположенные  по  левой  стороп'Ь  того  же  течен1я  Дн-Ьп- 
ра,  и  Вятичи,  сид'Ьвш1е  въ  верховьяхъ  р-Ьки  Оки  (о  дру- 
гихъ  славя нскихъ  племенахъ  интересуюш,1й  пасъ  разсказъ  не 
упомипаетъ).  Племена  южной  группы  платили  дань  К  а  з  а- 
р  а  м  ъ, — воинственному  народу  тюркскаго  происхожден1я,  ко- 
торый еще  въ  1У  в.  до  Р.  X.  занималъ  территор1ю  между 
Чернымъ  и  Касп1йскимъ  морями,  велъ  продолжительныя  и 
упорныя  войны  съ  армянами,  персами  и  Визант1ею,  а  къ  по- 
ловине IX  в^ка  держалъ  въ  своемъ  подчинен1и  ул^е  большую 
часть  нын^шпей  южной  Росс1и,  такъ  что  подданность  этому 
пароду  нашихъ  южныхъ  племенъ  нредстав-ияется  явлен1емъ 
исторически- логичнымъ.  Племена  северной  группы  находились 
въ  то  7ке  время  въ  даннической  зависимости  отъ  какихъ  то 
певедомыхъ  „варяговъ  изъ  за-моря".  Долго  ли  или 
не  долго  продолжалась  эта  зависимость  с^верныхъ  племенъ 
отъ  варяговъ  —  неизвестно;  во  всякомъ  случае,  конечно,  не 
три  года,  какъ  говоритъ  объ  этомъ  летописное  повествован1е, — 
но,  въ  конце  концовъ,  племенамъ  этимъ  удалось  сплотиться 
и  обш,пми  силами  свергнуть  заморскую  дань.  Это  временное 
единен1е  племенъ  не  было,  впрочемъ,  долговременнымъ.  Роко- 
вой партикуляризмъ,  столь  присущей  славянской  нацтональ- 
пости  и  такъ  верно  подмеченный  арабскимъ  писателемъ 
Массуди,  продолжалъ  делать  свое  дело:  внутренняя  жизнь 
северныхъ  племенъ  не  замедлила  ознаменоваться  взаимною 
враждою  и  усобицами,  при  наличности  которыхъ  немыслима 
стала  „жизнь  по  праву",  невозможенъ  былъ  твердый  земск1й 
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„нарядъ",  сознан1е  необходимости  которыхъ  было  уже  въ  до- 
статочной степени  присуще  нашимъ  с^Ьвереымъ  предкамъ.  Не 
меньшхе  раздоры  господствовали  и  среди  южно-славянскихъ 
племенъ;  л'Ьтописецъ  свид'Ьтельствуетъ  намъ,  что  Поляне,  на- 
прим'Ьръ,  были  обижаемы  Древлянами  и  другими  сос^Ьдями 
своими, — и  съ  этими  раздорами  л-Ьтописецъ  какъ  бы  связы- 
ваетъ  фактъ  подчинешя  ихъ  казарской  дани  и  казарскоыу 
вл1ян1ю.  Изв'Ьстно,  что  так1е  Лге  впутренн1е  раздоры  погубили 
самобытность  Балт1йскпхъ  славянъ,  облегчивъ  н-Ьмцамъ  а'Ьло 
германизац1и  ихъ;  изв'Ьстно,  что  этотъ  партикуляризмъ  сыг- 
ралъ  роковую  роль  и  въ  историческихъ  судьбахъ  Дунайскихъ 
и  Прикарпатскихъ  славянъ,  изъ  которыхъ  первые  еще  такъ  не- 
давно, въ  исход'Ь  просв'Ьщеннаго  XIX  стол'Ьт1я,  покрыли  себя 
стыдомъ  братоуб1цственнои  распри.  Если  такого  рода  факты 
пм'Ьли  м-Ьсто  уже  на  глазахъ  истор1и,  то  можно  легко  предста- 
вить себ'Ь  всю  силу  племеннаго  партикуляризма  восточныхъ  сла- 
вянъ передъ  тою  эпохою,  къ  которой  летописное  преданхе  пр1уро- 
чиваетъ  начало  русской  государственности.  „Въ  среде  сла- 
вянъ царитъ  постоянное  несоглас1е, — свид'Ьтельствуетъ  импе- 
раторъ  Маврик1й: — чего  хотятъ  одни,  на  то  не  соглашаются 
друпе,  ни  одинъ  не  хочетъ  повиноваться  другому  и  всЬ  пи- 
таютъ  другъ  къ  другу  вражду;  они  въ  высокой  степени  по- 
читаютъ  свободу  и  н1зтъ  никакой  возможности  принудить  ихъ 
къ  повиновен1ю  единой  власти". 

Обиды  со  стороны  заморскихъ  варяговъ, — кто  бы  так1е 
ни  были,  допуствмъ  пока,  эти  посл'Ьдн1е,  такъ  какъ  Балт1й- 
ское  море  въ  изобпл1и  пенили  въ  то  время  разнаго  рода  аван- 
тюристы и  искатели  поживы,  —  заставило,  однако,  сЬвер- 
ныя  племена  помыслить  о  такой  единой  власти,  въ  лиц'Ь  ко- 
торой могло  бы  быть  найдено  нейтральное, — и  непрем'Ьнно 
нейтральное, — начало,  способное  дать  объедипен1е  разрознен- 
нымъ  силамъ  усобствующихъ  племенъ.  Правда,  что  варяговъ 
передъ  т-Ьмъ  выгнали  обратно  за-море  и  отказали  имъ  въ 
дани;  но,  в^дь,  было  бол-Ье  нежели  естественнымъ  ожидать, 
что  они  вернутся  съ  новыми  силами  и,  снова  воспользовав- 
шись рознью  напгихъ  предковъ,  постараются  поприжать  ихъ 
сильнее.  И  вотъ,  является  р'Ьшимость  поискать  себ'Ь  князя 
извн-Ь,  найти  власть  стороннюю,  нейтральную,  чуждую  пле- 
менной и  земской  парт1йности,  подъ  эгидою  которой  вражду- 
ющ1я  племена    могли  бы    сплотиться,    устроить  свой    земск1й 
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нарядъ  и  обезопасить  себя  отъ  всякаго  рода  варяговъ — люби- 
телей приключен1й  и  нажпвы.  Послали  за-море  к  ъ  в  а  р  я- 
гамъ,  — но  уже  не  просто  къ  варягамъ,  разумея  это  яаиме- 
нован1е  въ  его  нарицательноыъ  смысл'Ь  (какъ  впосл'Ьдств1е 
употреблялось  слово  „н'Ьмецъ"  для  обозначен1я  западнаго  чу- 
жеземца, вообще), — но  именно  къ  какой  то  отрасли  этихъ  ва- 
ряговъ, носнвшихъ  видовое  имя  Руси,  откуда  и  явились  на 
зовъ  племенъ  трое  братьевъ,  захвативъ  съ  собою  и  свои  дру- 
жины. Весьма  вероятно,  что  существовало  серьезное  опасен1е 
возмезд1Я  со  стороны  изгнанныхъ  передъ  т'Ьмъ  варяговъ,  такъ 
какъ  братья-кпязья  тотчасъ  же  по  прибыт1и  занпмаютъ  обо- 
ронительную позищю:  Рюрикъ  садится  въ  Новгород-Ь,  Сине- 
усъ  — на  Б'Ьлоозер'Ь,  Труворъ — въ  Изборск'Ь;  если  вы  соеди- 
ните на  карт'Ь  эти  три  пункта  чертою,  то  получите  обращен- 
ную къ  Финскому  побережью,  —  этому  современному  намъ 
„окну  въ  Европу",  которое  служило  въ  то  время  „воротами" 
въ  варлжск1я  страны, — стратегическую  лин1ю,  съ  Новгородомъ 
вь  центр-Ь,  БЬлоозеромъ  -съ  праваго,  и  Изборскомъ — съ  л'Ь- 
ваго  фланга. 

Въ  такомъ  призван1и  княжеской  власти  извн'Ь — не  пред- 
ставляется, вопреки  утвержден1ю  н-Ькоторыхъ  скептиковъ,  ни- 
чего нев'Ьроятнаго  или  невозможнаго  съ  точки  зр'Ьн1я  исторп- 
ческоП  логики.  Новгородцы,  которые  играли  въ  этомъ  д'Ьл-Ь, 
конечно,  руководящую  роль,  и  въ  посл'Ьдующ1я  эпохи,  не 
смотря  на  могуч1е  устои  своей  жизни,  не  сознавали  возмож- 
ности оставаться  безъ  княжеской  власти.  Такъ,  въ  970  году, 
послы  новгородск1е  пришли  къ  Святославу  просить  у  него 
для  себя  князя  (въ  этомъ  году  Святославъ  назначалъ  сыновь- 
ямъ  уд'Ьлы),  угрожая,  что  если  изъ  к1евскаго  княжескаго  рода 
никто  не  пойдетъ  къ  нимъ,  то  они  сами  найдутъ  себ'Ь  князя 
на  сторон-Ь:  „аще  не  пойдете  къ  намъ,  то  нал'Ьземъ  каязя 
себ'Ь".  И  въ  ноздн-Ьйшее  время  новгородцы  не  считали  воз- 
можнымъ  обходиться  безъ  княжеской  власти:  такъ,  однажды, 
уже  въ  эпоху  полнаго  разцв^та  политической  самобытности 
великаго  Новгорода,  новгородцы,  оставаясь  долго  безъ  князя, 
торопятъ  прпглашеннаго  ими  князя  скорее  прибыть  къ  нимъ, 
указывая  на  то  обстоятельство,  что,  всл'Ьдств1е  отсутств1я  у 
нихъ  княжеской  власти,  иноземные  купцы  не  р-Ьшаются  -Ьхать 
къ  нимъ  съ  торгомъ.  Такъ,  въ  эпоху  смутнаго  времени  на 
Руси,    когда  рознь  вторглась  въ  жизнь  русскихъ  областей  и 
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Москва  ц-Ьловала  крестъ  польскому  королевичу  Владиславу,, 
тотъ  же  Новгородъ  ввалъ  къ  себЬ  на  княжен1е  „изъза-моря" 
шведскаго  принца  Карла  Филиппа.  Точно  также,  въ  конц-Ь 
XIII  вЬка,  псковичи  приняли  къ  себЬ  на  княжен1е  литовскаго 
князя  Довмонта,  который  зат'Ьмъ  самъ  же  поб'Ьдоносно  пред- 
водитлтьствовалъ  псковсч^ими  полчищами  противъ  своихъ  быв- 
шихъ  сородичей.  Прим-Ьри  призвав1я  властителей  и  дружинъ 
изъ  чужихъ  земель  даетъ  намъ  и  истор1я  государствъ  западно- 
европейскихъ.  Въ  начал-Ь  V'  в-Ька  бритты  призвали  къ  себ'Ь. 
па  помощь,  противъ  пиктовъ  и  скбтовъ,  сакскихъ  дружинни- 
ковъ  подъ  предводительствомъ  Гепгиста  и  Горсы,  обратившись 
къ  нпмъ  съ  словами,  близко  напоминающими  легендарную 
формулу  призван1я,  передаваемую  нашею  начальною  л'Ьтописью: 
„Теггат  ]а1;ат  е{  враНоват  е!;  отп1ит  гегпт  сорза  ге&г^ат 
уе81;гае  тапс1ап1  с11^;10П1  рагеге"  (то  есть:  „власти  вашей  по- 
ручаютъ  землю  про'^транную,  великую  и  обильную  всякимъ 
богатствомъ"),  Въ  527  году  герулы  послали  въ  0улу  своихъ 
вождей  съ  т-Ьмъ,  что  бы  избрать  себ-Ь  тамъ  властителя,  како- 
кой  и  былъ  привезенъ  къ  нимъ  оттуда  съ  братомъ  и  двумя 
стами  дружинниковъ.  Въ  8(31  году  франки  нанимаютъ  дат- 
скаго  дружинника  Веланда  служить  имъ  противъ  своихъ  же 
единоилеменниковъ,  а  Карлъ  Лысый  подряжаетъ  за  3  тысячи 
ливровъ  золота  норманскую  дружину  выгнать  съ  р'Ьки  Сены 
распоряжавшуюся  тамъ  другую  норманскую  же  дружину  ^)  и 
т.  п.  Известно,  что  и  руссше  уд']Ьльные  князья  охотно  при- 
бегали, во  время  взаимныхъ  усобицъ  своихъ,  къ  сод'Ьйств1Ю 
С'Ьверныхъ  и  тюркскихъ  наемныхъ  дружинъ. 

Вотъ  исходный  пунктъ,  на  которомъ  наша  начальная 
летопись  строитъ  зарожден1е  русской  самобытности  и  русской 
государственности.  Возникаетъ  рядъ  вполн-Ь  естественныхъ 
Бопросовъ:  Кто  же  таюе  были  эти  варяги  и  варяги-руссы,  съ . 
именами  которыхъ  такъ  тЬсно  связывается  начало  истор1и 
русскаго  народа?  Откуда  явились  къ  намъ  эти  заморск1е 
руссы,  положивште  начало  нашему  гог-ударству  и  даже  пе- 
редавш1е  ему  свое  наименование?  Насколько  значительно  было 
пхъ  вл1ян1е    на  вн'Ьшн1я    и  внутрени1я  услов1я    исторической 


^)  М.  п.  Погодинъ:    «Изсл'Ьдован1я,    зам4чан1я    и   лекц1и    по  русской 
истории»,    т.  III   (Ы.  184(5),    стр.  25—28;    К.  II.  Бестужев'ь-Рюминг:  «Русская, 
ИСТ0Р1Я»  (Сыб.  187»).  стр.  98. 
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жизни  нашихъ  предковъ?  Все  это — вопросы  весьма  существен- 
ные, надъ  разр'Ьшен1емъ  которыхъ  русская  историческая  на- 
ука трудится  уже  съ  самаго  своего  зарожден1я  и  по  отпоше- 
н1ю  къ  которымъ  наши  ученые  до  сихъ  поръ  не  могли  прхйти 
къ  сколько  нибудь  твердому  соглашен1ю. 

Само  собою  разум'бется,  что  всЬ  эти  вопросы  совершенно 
упразднятся  въ  томъ  случа'Ь,  если  мы  нризеаемъ  недостов'Ьр- 
нымъ  самое  сказан1е  нашей  начальной  л'Ьтописи  объ  обстоя- 
тельствахъ,  которыми  сопровождалось  возникновен1е,  во  вто- 
рой половин'Ь  IX  в-Ька,  русскаго  государства,  если  признаемъ 
это  сказан1е  легендою,  миеомъ,  не  им'Ьющимъ  подъ  собою 
никакой  положительной  подкладки.  А  такое  именно  мн'Ьн1е 
высказано  и  аргументировано  было  въ  последнее  время  ва- 
шимъ  историкомъ  Д.  И.  Иловайскимъ.  Поэтому,  отложпвъ  на 
время  вопросъ  о  происхожден1и  варяговъ  и  варяговъ-руссовъ, 
мы  прежде  всего  обратимся  къ  изсл'1>дован1ямъ  г.  Иловайскаго 
въ  области  вопроса  о  достов-Ьрности  л-Ьтопис- 
наго  сказан1я  о  самомъ  начале  Руси. 

Въ  1876  году  появился  въ  св-Ьтъ  трудъ  Д.  И.  Иловай- 
скаго, подъ  заглав1емъ:  „Розыскан1Я  о  начал-Ь  Руси".  Зд'Ьсь, 
выступая  горячимъ  противникомъ  норманской  и  ярымъ  носл-Ь- 
дователемъ  славянской  школы  въ  вопросЬ  о  происхожден1и 
Руси,  г.  Иловайск1й  подвергаетъ  критическому  анализу  самое 
пов'Ьствован]е  начальной  л1>тоивси  о  призван1и  князей  и  на 
этой  ночв-Ь  приходитъ  къ  тому  выводу,  что  весь  этотъ  раз- 
сказъ  представляетъ  собою  ничто  иное,  какъ  легенду,  сло- 
жившуюся въ  Новгород'^  и  получившую  свою  настоящую  ре- 
дакц1ю  не  ран'Ье  первой  половины  XII  в-Ька,  а  составителемъ 
начальной  л'Ьтописи  вставленную  въ  эту  посл-Ьдигою  съ  тою 
ц-Ьдью,  чтобы  дать  какое  нибудь  начало  русской  истор1и, 
причемъ  862-й  годъ,  какъ  годъ  призван1я  князей,  поетавленъ 
зд-Ьсь  совершенно  произвольно.  Скептическое  отношен1е  г.  Ило- 
вайскаго къ  свид-Ьтельству  о  прпзван1и  князей  стоитъ  въ 
связи  съ  учен1емъ  этого  автора  объ  исконной  самобытности 
славянской  Руси  на  юг'Ь,  въ  Придн^нровьи  и  въ  Азовско- 
Черноморскомъ  пойюрьи,  гд'Ь  эта  Русь  существовала  и  разви- 
валась съ  незапамятныхъ  временъ,  давъ  свое  наименован1е 
русскому  народу  помимо  небывалаго,  по  мн'Ьшю  г.  Иловай- 
скаго, призван1я  какихъ  то  варяговъ — руссовъ  изъ  за-моря  и 
массоваго  передвилген1я  вновь  основаннаго  государства  съ  сЬ- 
;вера  на  югъ. 
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Прежде  всего  отвергаетъ  г.  Иловайск1й  л^Ьтописное  по- 
в-Ьствованте  о  призван1п  варяговъ-руссовъ  въ  виду,  будто  бы,  его 
внутренней  абсурдности:  „Есть  ли  мал'Ьйшая  в'Ьроятность, — 
спрашиваетъ  нашъ  историкъ, — чтобъ  народъ,  да  и  не  одинъ 
народъ,  а  н'Ьсколько,  и  даже  не  одного  племени,  сговорились 
разомъ  и  призвали  для  господства  надъ  собою  ц'Ьлый  другой 
народъ,  т,  е.  добровольно  наложили  бы  на  себя  чуждое  иго? 
Такпхъ  прим'Ьровь  н'Ьтъ  въ  истор1и,  да  они  и  не  мыслимы". 
Намъ  кажется,  что  настоящее  соын'Ьн1е  выражено  г.  Иловай- 
скимъ  уже  въ  слишкомъ  категорической  форм-Ь.  Прежде  все- 
го, факты  призван1я  народомъ  чужеземной  власти — вовсе  не 
безприм'Ьрны  въ  истор1и,  чему  уже  было  приведено  выше  не- 
сколько прим-ЬроБЪ.  Возьмемъ  наглядные  прим-бры  изъ  исто- 
р1и  нов-Ьйшихъ  временъ:  разв'Ь  греки  въ  1869  г.  не  вв-Ьрили 
своего  государства  иноземному  властителю,  въ  лиц^  датскаго 
принца  Георга,  а  румыны,  въ  1866  году — принцу  гогенцол- 
лернскаго  Карлу?  Разв'Ь  болгары  въ  1887  г.  не  при- 
звали судить  и  рядить  своею  страною  кобургскаго  принца 
Фердинанда,  даже  помимо  санкц1'и  державъ,  которая  была 
необходима  въ  данномъ  случа'Ь  и  безъ  которой  этотъ  прави- 
тель преспокойн'Ьйгаимъ  образомъ  обходится?  Но  обратимся 
къ  нашей  исторхи.  Разв'Ь  Псковъ  въ  конц'Ь  ХП1  в.  не  вв-Ь- 
рилъ  своей  судьбы  литовскому  князю  Довмонту?  Разв'Ь  въ 
эпоху  великаго  междуцарств1я  и  внутренней  розни  областей 
русск1е  люди  не  звали  къ  себ'Ь  на  царство  польскаго  и  швед- 
скаго  принцевъ, — причемъ  новгородск1е  послы  мотивировали 
посл'Ьднее  избран1е  т'Ьмъ,  что  и  „прежн1е  наши  государи  и 
корень  ихъ  царсюй  отъ  ихъ  же  варяжскаго  княженья,  отъ 
Рюрика  и  до  великаго  государя  бедора  Ивановича,  былъ". 
А  Польша?  Сколько  разъ  призывались  сюда  на  королевство 
иноземные  властители!  Стало  быть,  аргументировать  на  тему 
объ  „отсутств1и  мал'Ьйшей  вероятности"  призван1я  народомъ 
иноземной  власти  —  не  приходится;  если  же  г.  Иловайсшй 
им'Ьетъ  въ  виду  призван1е  для  владычества  ц'Ьлаго  чуждаго 
народа,  то  аргументац1я  его  теряетъ  всякую  почву,  такъ  какъ 
такая  крайняя  и,  действительно,  абсурдная  постановка  вопро- 
са о  призван1и — давно  въ  наук'Ь  уже  оставлена  и,  вм^ст^ 
съ  покойнымъ  М.  П.  Погодинымъ ,  отошла  въ  область 
истор1и  науки.  Никто  не  станетъ  поднимать  и  вопроса  о  за- 
воеван1и  руссами  земель  южно-славянскихъ  племенъ;  въ  этомъ 
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'Случа'Ь  сл'Ьдовало  бы  допустить  колоссальное  передвпжен1е 
народовъ  съ  севера  на  югъ,  а  ничего  подобнаго  истор1я  IX 
в'Ька  намъ  не  представляетъ. 

Обращаетъ  г.  Иловайсюй  вниман1е  и  на  миеичсск1й  ко- 
лоритъ  сЬвернаго  предан1'я  о  призван1и  князей.  Прежде  всего 
отм'Ьчаетъ  онъ  сказав1е  о  „трехъ  братьяхъ",  которое  является 
любомымъ  сказочнымъ  мотивомъ  у  всЬхъ,  вообще,  народовъ. 
Скиеы  производили  себя,  по  Геродоту,  отъ  3-хъ  сыновей  ца- 
ря Таргитая.  Въ  средн1е  в'Ька  въ  ходу  была  легенда  о  про- 
исхожден1и  трехъ  главныхъ  славянскпхъ  народовъ  отъ  3-хъ 
братьевъ:  Леха,  Чеха  и  Руса.  У  прлапдцевъ  сохранилось 
предап1е  о  3-хъ  братьяхъ,  которые  были  призваны  съ  восто- 
ка для  обучен1я  этого  11ар(»да  торговл-Ь.  Въ  южной  Руси, 
по  аналог1и  съ  сЬверомъ,  начало  Клевскаго  (Полянскаго)  кня- 
ж,ен]я  также  связывается  съ  легенчою  о  3-хъ  братьяхъ — Кл'Ь, 
Щек'1  и  Хорив'Ь.  Миепческ1й  колоритъ  носитъ  и  „заыорье", 
откуда  призваны  были  наши  три  варяжсюе  братья;  это,  го- 
воритъ  г.  Иловайск!Й.  тоже,  что  наше  сказочное  оби;ее  выра- 
жен1е:  „изъ  за  тридевять  земель",  заключаюп],ее  въ  себ^  ле- 
лендарный  отпечатокъ  совершенной  неопределенности. 

Какъ  могла  создаться  па  с^вер'Ь  эта  легенда  о  н|)пзва- 
Н1И  изъ  за-моря  на  княжеп1е  3-хъ  братьевъ-варяговъ?  Г.  Ило- 
вайск1й  утверждаетъ,  что  окончательный  видъ  свой  эта  ле- 
генда приняла  зд-Ьсь  въ  ту  пору,  когда  Новгородъ  находился 
въ  оживленпыхъ  свошен1яхъ  съ  германскимъ  ганзейскимъ 
союзомъ,  а  самое  призваше  князей — было  Д'ЗЬломъ  весьма  обык- 
новеннымъ;  не  удивительно,  если  новгородские  бытописатели 
перенесли  явлен1я  современнаго  имъ  новгородскаго  строя  на 
предан1е  и  о  самомъ  зарожденхи    Новгородскаго  государства. 

Г,  Иловайск1й  отм'Ьчаетъ,  дал'Ье,  то  обстоятельство,  что 
визант1йцы  посл'Ьдовательво  отграничивали  Русь  отъ  Г'аря- 
говъ  и  знали,  очевидно,  Русь  не  какъ  пришлое  съ  севера 
племя,  но  какъ  сильное  туземное,  юл;ио-русское,  племя,  еще 
въ  60-хъ  годахъ  IX  в'Ька  совершившее  дерзк1Й  паб-Ьгъ  на 
Царьградъ  (БесЬды  и  послан1е  мптроп.  Фот1я):  притомъ  ви- 
зант1йск1е  источники  знаютъ  Русь  раньше,  нежели  варяговъ. 
Точно  также  и  арабсше  писатели  уже  во  второй  половин-Ь 
IX  В'Ька  знаютъ  Русь,  какъ  сильный  народъ,  сопред'Ьльнып 
съ  казарами,  булгарами  и  печен-Ьгами,— а  это  указываетъ  на 
его  южное    м'Ьстоиоселен1е.    Черное  море  искони  называлось 
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„моремъ  Русскиыъ",  что  опять  таки  свид'Ьтельствуетъ  о  само- 
бытности зд-Ьсь  Руси.  Но  самымъ  серьезнымъ  доводомъ  г.  Ило- 
вайскаго  въ  пользу  фабулезностп  сЬвернаго  предан1Я  о  при- 
зван1и  на  кня?кен1е  трехъ  братьевъ-варяговъ  является  то 
обстоятельство,  что  все  это  предайте  занесено  только  въ  одну 
начальную  л-Ьтоппсь.  ВсЬ  дошедш1е  до  насъ  памятники  рус- 
ской словесности  до-татарскаго  пер1ода,  не  смотря  на  пред- 
ставлявш1еся  къ  тому  поводы  -совершенно  умалчиваютъ  объ 
этомъ  предан1п,  хотя  и  вспоминаютъ  очень  старыя  времена, 
даже  „л-Ьта  Трояновы"  (Слово  о  полку  Игорев'Ь);  не  вспо- 
минаютъ  призван1я  и  наши  былины,  какъ  не  вспоминаютъ  он'Ь  и 
передвижен1я  дружинной  жизни  съ  сЬвера  па  еогъ.  Система- 
тически замалчиваютъ  эту  легенду  и  всЬ  иноземные  источни- 
ки, не  выключая  и  скандинавскихъ  сагъ,  гд-Ь  можно  было 
бы  ожидать  воспоминан1й  объ  этомъ  интересномъ  для  Скан- 
динав1и  событ1и. 

Остальные  доводы  Д.  И.  Иловайскаго  въ  сторону  леген- 
дарной недостоверности  л-^^тописнаго  пов'Ьствован]я  о  призва- 
Н1И  варяго-руссовъ  стоятъ  въ  т-Ьсной  связи  съ  его  полемикою 
противъ  норманистовъ  и  поставленнымъ,  въ  противов'Ьсъ  пмъ, 
учен1емъ  о  самобытной  южной  Руси,  почему  мы  этихъ  дово- 
довъ  въ  подробностяхъ  развивать,  пока,  и  не  будемъ. 

Само  собою  разумеется,  что  последователи  норманской 
или  скандинавской  школы  стоятъ  за  безусловную  достовер- 
ность древнихъ  сказан1й  нашей  начальной  летописи,  опи- 
раясь па  каждое  отдельное  выражеше^  на  каждое  отдельное 
слово  ея  для  того,  что  бы  обосновать  свое  учен1е  о  томъ, 
что  предайте  о  призван1и  изъ  за-моря  варяго-руссовъ— есть 
достоверный  историчесшй  фактъ,  со  всеми  вытекаюш,ими  изъ 
него  дальнейшими  последств1ями,  и  что  эти  варяги-руссы — 
никто  иное,  какъ  норманны,  игравшхе  столь  видную  роль  и 
въ  истор1и  образован1Я  западно-европепсккхъ  государствъ.  Къ 
разсмотрен1ю  общихъ  основъ  учен1я  норманистовъ  мы  въ 
настоящее  время  и  переходимъ. 
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А.-УЧЕН1Е  НОРМАНИСТОВЪ. 


Мы  уже  познакомились  съ  сущностью  учен1я  нор- 
манской  школы  при  изложеши  общаго  хода  развит1я 
русской  пстор1ограф1и.  Мы  знаемъ,  что  вопросъ  о  происхожде- 
н1и  варяго-руссовъ  былъ  поднятъ  у  насъ  академикомъ  Г.  С. 
Байеромъ  (169411738  гг.),  который  и  разр'Ьшилъ  его 
Бъ  пользу  норманскаго  проогхожден1я  ихъ,  въ  связи  съ  ч-Ьмь 
былъ  поставленъ  и  логически  вытекающ1й  отсюда  вопросъ  о 
возд'Мств1и  норманской,  иначе  —  германской,  культуры  на 
основы  древнМшаго  русскаго  политическаго  быта.  Вопросъ 
этотъ  и  былъ  направленъ  в'.  смысл-Ь  признан1я  несомн-Ьн- 
ности  такого  воздМств^я.  которая  у  крайнпхъ  представителей 
норманизма  дошла  до  отрицан1я  сколько  нибудь  живаго  участ1я 
славянскаго  элемента  въ  д-Ьл-Ь  создан1я  русской  гражданствен- 
ности и  до  предоставлен1я  зд-Ьсь  всей  зиждущей  и  направляю- 
ш,ей  силы  на  долю  элемента  герыанскаго.  Учен1е  Байера  наш-ш 
себ'Ь  посл-Ьдователей  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  другихъ  русскихъ  ака- 
демиковъ  изъ  иностранцевъ  (Миллеръ,  Струбе  де  Пирмонтъ, 
Шлецеръ,  Кругъ  и  др ),  а  также  и  въ  лиц'Ь  ц'Ьлаго  же 
ряда  русскихъ  историковъ,  начиная  съ  Карамзина  и  кон- 
чая нов'Ьйшимъ,  хотя  уже  и  ум^реннымъ  представителемъ 
норманизма,  академикомъ  А.  А.  Куникомъ.  Но  особенно 
фанатичнымъ  поборникомъ  учен1я  норманизма  явился  у 
насъ  покойный  М.  П.  П  о  г  о  д  и  н  ъ,  который,  можно  ска- 
зать, всю  жизнь  свою  положи лъ  на  неустанную  „борьбу  не 
на  животъ,  а  на  смерть"  (его  собственное  выражен1е)  съ 
„представителями  историческихъ  ересей" — какъ  онъ  называлъ 
вс1зхъ,  несогласныхъ  хотя  бы  только  съ  крайними  доводами 
норманской  школы.  Вплоть  до  второй  половины  текущаго  сто- 
л'Ьт1я  учете  норманской  школы  было  господствующимъ  и  авто- 
ритетъ  корифеевъ  ея,  Шлецера — со  стороны  н^мецкихъ  уче- 
ныхъ,  Карамзина — со  стороны  русскихъ  писателей,  представ- 
лялся настолько  подавляющимъ,  что  поднимать  голосъ  про- 
тивъ  этого  учен1я — считалось  дерзостью,  признакомъ  нев'Ь- 
жественности  и  отсутств1я  эрудиц1и,  объявлялось  почти  свя- 
тотатствомъ.  Насм']Ьшки  и  упреки  въ  вандал изм-Ь  устремля- 
лись на  головы  лицъ,  которые  позволяли  себ-Ь  протестовать 
противъ  учен1я  норманизма.  Это  былъ  какой  то  научный 
терроръ,  съ  которымъ  было  очень  трудно  бороться.    Велик1й 
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критически  авторитетъ,  н'Ьмецъ  Шлецеръ,  прамо  и  нисколька 
не  обинуясь  выражалъ,  наприм'Ьръ,  сожал'Ьн1е,  что  „неученые 
руссюе  историки  единственно  по  своей  неучености  все  еще 
выдавали  варяговъ  за  славянъ,  ируссовъ  или  финновъ",  а 
другой  н'Ьмецк!!!  ученый,  Кругъ,  считалъ  „весьма  см'Ьлымъ" 
свое  мн'Ьнте  о  томъ,  что  славяне,  и  до  прцшеств1я  культуртре- 
гера Рюрика  съ  братьами,  уже  им^&ли  извЬстную  граждан- 
ственность и  зачатки  просв'Ь1цен1я;  покойный  же  М.  П.  По- 
годпнъ,  въ  посл'Ьдн1й,  омраченный  нападками  антинорманистовъ, 
пер10дъ  своей  Лгнзпп  нередко  прямо  бранился,  встречая  въ 
литературе  воззрЬнтя,  несогласныя  съ  празванными  имъ  за 
непреложныя  акс1омы  доводами  скандинавской  теор1п, —  осо- 
бенно доставалось  за  это  отъ  маститаго  историка  новейшему 
„еретику"  русской  пстор1и,  Д.  И.  Иловайскому, 

Подробное  изложепхе  учен1я  скандинавской  школы  какъ 
въ  ея  ц1)Л0мъ,  такъ  и  въ  лиц'Ь  отд'Ьльныхъ,  хотя  бы  только 
наибол-Ье  выдающихся,  представителей  ея — не  можетъ  войти 
въ  задачи  нашего  изложен1я.  Зам'Ьтимъ  только,  что  уже  отцомъ 
этой  школы,  академикомъ  Байеромъ,  были  нам'Ьчены  и  разви- 
ты т-Ь  краеугольныя  полож-ен1я,  которыя  до  нашихъ  дней  про- 
дол1каютъ  лежать  въ  основ'Ь  доводовъ  этой  школы.  Доводы 
эти  сводятся  къ  восьми  грунпамъ  ,  именно  сл'Ьдующимъ: 
1)  Свид'Ьтельства  отечественной  начальной  л-Ьтописп  (такъ 
назыв.  Ыесторовой),  2)  Свидетельства  визапт1йскпхъ  писате- 
лей, 3)  Свидетельства  западно-европейскихъ  источниковъ, 
4)  Сказан1я  арабскихъ  писателей,  5)  Названия  днепровскихъ 
пороговъ,  6)  Собственныя  имена  русскихъ  князей  и  ихъ  дру- 
женнпковъ  и  данныя  языка,  7)  Сеошензя  первыхъ  русскихъ 
князей  съ  скандинавами  и  8)  Наличность  въ  шведской  геогра- 
фической номенклатуре  корней  „рус"  и  „рос".  Въ  этихъ 
восьми  рубрикахъ  мы  и  разсмотримъ  основные  доводы  уче- 
н1я  норманской  школы. 

I.  Свид}ътельства  начальной  лттопгти.  Здесь  прежде 
всего  обращаетъ  на  себя  вниман1е  то  обстоятельство,  что  на- 
ша начальная  летопись  съ  совершенною  ясностью  называетъ 
Балт1йское  море  —  моремъ  Варяжски  мъ:  „Ляхове  же, 
и  Пруси,  Чудь  приседять  къ  морю  Варяжскому";  Нева  и 
Двина,  по  словамъ  той  Лхе  летописи — „внидуть  въ  море  Ва- 
ряжское" и  т.  п.  Мало  того:  называя  Балт1йское  море  „Ва- 
ряжскимъ",  летопись  добавляетъ,  что  по  этому   морю  сидятъ 
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варяги  „до  земл4  Агнянски  и  до  Волошг>ски"  (т.  е.  до  пре- 
д'Ьловъ  англ1йскихъ  п  франкскихъ  земель).  Зат'Ьмъ.  пов-Ьствуя 
о  призван1и  северными  племенами  князей,  л'Ьтописецъ  гово- 
ритъ:  „Идоша  за-море  (т.  е.  за  море  Варяжское)  къ  варя- 
гомъ  къ  Руси", — и  тутъ  же  поясняетъ,  что  это  за  варяги- 
руссы:  „Сице  бо  ся  зваху  тьи  варязи  Русь,  яко  се  друз1и 
зовутся  Свое  (т.  е.  шведы),  друз1и  же  Урмяне  (норвежцы), 
Анъгляне  (англы),  друз1и  Гъте  (готы):  тако  и  си".  Дал'Ье 
л'Ьтопись,  упоминая  о  варягахъ,  всегда  пр1урочиваетъ  оте- 
чество ихъ  къ  „заморью".  „За-море"  прогнали  сЬверныя  пле- 
лена  варяговъ;  „за-море",  къ  варягамъ  же,  отправляютъ  они 
пословъ  искать  себя  князя;  изъ  „за-моря"  приводятъ  себ'Ь 
Бпосл'Ьдствхе  русск1е  князья  вспомогательныя  варяжск1я  дру- 
жины. Наконецъ,  начальная  л'Ьтопись  говоритъ  о  сугцество- 
вавшемъ  уже  въ  IX  в'ЬкЬ  великомъ  водпомъ  пути  „изъ  варягъ 
въ  греки",  т.  е.  изъ  Балтхйскаго  поморья  въ  Визант1ю,  давая 
и  довольно  обстоятельный  маршрутъ  его,  именно:  изъ  Варяж- 
скаго  моря  шли  устьемъ  озера  Нево  (т.  е.  р'Ькою  Невою) 
въ  это  последнее  (нын1)Шнее  Лодолгское  озеро),  отсюда  р'Ь- 
кою  Волховымъ  въ  озеро  Ильмень;  дал^е  впадающею  въ  не- 
го р'Ькою  Ловатью  до  волока,  отд'Ьляющаго  ее  отъ  верховья 
р'Ьки  Дн-Ьпра,  и,  наконецъ,  переваливъ  этотъ  волокъ,  шли 
р'Ькою  Дн'Ьпромъ  до  Чернаго  моря.  Ясно, — утверждаютъ  нор- 
манисты, — что  если  этотъ  путь  назывался  путемъ  „изъ  в  а- 
р  я  г  ъ  въ  греки"  то,  значитъ,  варяги  знали  его,  пользовались 
вмъ  п,  сл'Ьдовательно,  имъ  уже  въ  IX  в'Ьк'Ь  хорошо  изв-Ьстна 
была  территор!я,  занятая  восточно-славянскими  племенами, 
гд-Ь  они  были  постоянными  ходебщиками,  постоянными  гостя- 
ми— то  мирными,  то  враждебными. 

Соображая  всЬ  подобнаго  рода  свид'Ьтельства,  посл'Ьдо- 
ватели  скандинавской  школы  приходятъ  къ  признан1ю  варя- 
говъ нашей  начальной  летописи — п  орманнами.  Къ  этому 
выводу  склоняетъ  ихъ  еще  и  сл'Ьдующее  историческое  сообра- 
жен1е.  Въ  IX  в-Ьк-Ь  норманск1я  дружины  совершали  наб-Ьги 
по  прибрежьямъ  всЬхъ  европейскихъ  морей,  приводя  въ  тре- 
петъ  приморское  населеп1е  и  даже  основывая  новыя  государ- 
ства. Статочное  ли  д'Ьло, — говорятъ  последователи  скандинав- 
ской ШК0.3Ы, — что  бы  эти  воинственные  и  предпр1имчпвые 
„п-Ьеители  моря"  оставили  въ  поко-Ь  сосЬднзя  съ  ними  восточ- 
ныя  страны  Европы,  богатыя  своими  естественными  произве- 


—  339  — 

ден1ями  и  черезъ  которыя  пролегалъ  прямой  торговый  путь 
Езъ  Балтики  къ  Черноморью  и,  дал-Ье,  къ  вожд-Ьленнымъ  бе- 
регамъ  Босфора? 

Съ  перваго  взгляда  ъсЬ  эти  доводы  могутъ  показаться 
вполне  уб'Ьдительными  своею  строгою  последовательностью  и, 
такъ  сказать,  систематичностью.  Но  это — только  съ  перваго 
взгляда.  Ближайшее  разсмотр'Ьше  лишаетъ  ихъ  такой  дока- 
зательной абсолютности.  Прежде  всего— начальная  л-Ьтопись 
вовсе  не  выясняетъ  намъ  собственнаго  значеп1я  назван1й: 
„варягъ",  „варяги",  а  еще  мен-Ье  выясняетъ  различ1е  „варя- 
говъ",  вообще,  и  „варяговъ — руссовъ",  въ  частности.  Началь- 
ная л-Ьтопись  не  только  не  отожествляетъ  варяговъ  съ  сканди- 
навами, но  какъ  бы  даже  противопоставляетъ  первыхъ  посл-Ьд- 
нимъ:  „Афстово  бо  и  то  колено, —читаемъ  въ  ней: — В  ар  язи, 
Свей,  Урмяне,  Гот'Ь,  Русь,  Агняне,  Галичане,  Волохва, 
Римляне,  Н'Ьмцы,  Еорлязи,  Веньдици  и  Фрягове  и  проч1и". 
Зд4сь  „варяги"  прямо  противопоставляются  истымъ  сканди- 
навамъ  (свей,  урмяне,  готы),  какъ  противопоставляются,  вм'Ьсте 
съ  ними,  и  „русамъ",  а  это  наводитъ  на  мысль,  что  наиме- 
ьован1я  „варяги"  и  „русъ"  —  им-Ьготъ  въ  начальной  л-Ьтописи 
какое  то  специфическое  значен1е,  а  отожествлен1е  ихъ  съ 
норманнами — представляется  предвзятою  идеею,  натяжкою.  Что 
касается  норманновъ,  какъ  отважныхъ  и  предпр1имчивыхъ  мор- 
скихъ  авантюристовъ,  которые  не  могли  не  оставить  въ  поко'Ь 
восточной  Европы,  то  антипорманисты  возражаютъ  по  этому 
поводу,  что  въ  УШ — IX  в. в.  нормансюя  дружины  едва  начали 
лишь  проникать  въ  Средиземное  море,  гд-Ь  ихъ  прельща-зо 
ожидан1е  богатой  добычи  и  которое  должно  было  отвлечь  ихъ 
отъ  пегостепр1имнаго  европейскаго  сЬверо-востока,  т4мъ  бо- 
л-Ье,  что  зд'Ьсь  они  имели  соперниковъ  въ  лиц-Ь  не  мен-Ье 
ихъ  воинственныхъ  и  отважныхъ  Балт1йскихъ  славянъ,  съ 
которыми  пмъ  и  безъ  того  доводилось  постоянно  считаться. 
Также  трудно  допустить  п  то,  будто  велик1й  „путь  изъ  ва- 
рягъ въ  греки" — былъ  обыкновеннымъ  итинер1емъ  норманновъ. 
Легко  ли  было  норманскимъ  дружинамъ  пробиваться  черезъ 
тысячеверстныя  пространства,  населенныя  чуждыми  и  далеко 
не  миролюбивыми  племенами,  сл'Ьдуя  черезъ  мелководпыя 
Р'Ьки,  перетаскиваясь  черезъ  волоки,  спускаясь  по  опаснымъ 
порогамъ, — да  и  были  ли  так1я  экспедицхи  въ  характер*  уда- 
лыхъ  скандинавскихъ    „ценителей    моря",    которыхъ  неудер- 
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жимою  сплою  тянуло  на  богатый  западъ,  на  безбрежную  ширь 
морей  и  океановъ? 

Ясно,  такимъ  образомъ,  что  тексты  начальной  л'Ьтописи, 
упоминаю1ц1е  о  „варягахъ"  и  „русахъ",  могли  бы  им'Ьть  зна- 
чен1е  серьезныхъ  доказательствъ  лишь  въ  связи  съ  другими 
доводами  норманистовъ.  Будемъ  же  продолжать  ихъ  раз- 
смотр^нхе. 

II,  Свидгьтельства  византгйскгя.  Визант1йск1е  источники 
свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  IX — XI  в-Ькахъ  при  впзант1йскихь 
пмператорахъ  пм']Ьлись  особые  отряды  иноплеменныхъ  т-Ьло- 
хранителей,  которые  назывались  „варангами",  (Ваоаууоид),  а 
на  своемъ  язык-Ь  —  „луаг1п§ег"  (отъ  древняго  готскаго  слова 
уаеге,  тага,  т.  е.  союзъ);  суш,ествуютъ  указан1я,  что  эти 
телохранители  были,  действительно,  изъ  Скандинав1и.  Что 
же  это  доказываетъ?  А  только  то,  что  скандинавы  служили 
въ  визант1йской  гвард1и,  какъ  служили  въ  ней  и  чистокров- 
ные славяне,  но  нисколько  не  даетъ  основан1я  отожествлять 
визант1йскихъ  „варанговъ''  съ  „варягами"  нашей  начальной, 
летописи,  а  еще  мен^е  даетъ  это  указан1е  средство  къ  выясне- 
нио  значен1я  „варяго-руссовъ".  Достоверно  известно,  что  скан- 
динавы служили  и  въ  дружинахъ  нашихъ  русскихъ  князей,  какъ- 
служили  они  въ  то  время  везде,  где  имъ  хорошо  платили. 

Но  за  то  виьант1йск1я  хроники  даютъ  намъ  компетентное 
свидетельство  о  туземномъ  происхожден1и  руссовъ.  Это  сви- 
детельство принадлежитъ  известному  историку  Льву  Д 1  а- 
к  о  н  у,  бывшему  очевидцемъ  войпъ  Визант1и  съ  русскимъ- 
княземъ  Святославомъ:  „Тавроскифы,  которые  ва  своемъ  языке 
пменуютъ  себя  Русь", — говоритъ  онъ,  указывая,  такимъ 
образомъ,  на  происхожден1е  Руси  изъ  области  древней  Ские1и, 
т.  е.  изъ  южной,  черноморской,  полосы  восточной  Европы. 

ПТ.  Свидетельства  западно  -  европеискихъ  источниковъ^ 
Въ  основе  доказательствъ  норманскаго  происхожден1я  Руси,- 
заимствуемыхъ  изъ  западно-европейскихъ  источниковъ,  ле- 
жатъ  два  текста,  сделавш1еся  классическими  въ  учен1и  после- 
дователей скандинавской  школы. 

Первый  текстъ  заимствованъ  изъ  такъ  называемыхъ  Б  е  р- 
тинскихъ  летописей.  Здесь  разсказывается  подъ  839- 
годомъ,  что  въ  этомъ  году  визант1йск1й  императоръ  веоеилъ 
отправилъ  посольство  къ  франкскому  королю  Людовику  Благо- 
честивому,   прпчемъ    въ  составе    посольства    находилось    не-- 
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сколько  нев'Ьдомыхъ  людей,  которые  называли  себя  „россами^; 
эти  люди  передъ  т'Ьмъ  присланы  были  въ  Царьградъ  отъ 
своего  властителя,  котораго  называли  „хаканомъ",  для  изъ- 
явления съ  его  стороны  чувствъ  дружбы  къ  визант1йскому 
императору.  Заподозрпвъ  въ  этихъ  людяхъ  шп1оновъ,  франк- 
СК1Й  король  навелъ  объ  нихъ  справки  и  оказалось,  что  они — 
изъ  племени  „свеоновъ",  т.е.  обитатели  Скандинав1и  (шведы). 
Норманисты  не  замедлили  усмотр'Ьть  въ  этомъ  факт'Ь  поло- 
жительное доказательство  тожества  руссовъ  или  россовъ  съ 
норманнами.  Но  антинорманисты  оспариваютъ  такое  заключе- 
н1е.  Во  первыхъ,  говорятъ  они,  остается  совершенно  неиз- 
в'Ьстнымъ,  ч^мъ  окончился  весь  этотъ  инцпдентъ,  т.  е.  ока- 
зались ли  заподозренные  россы  д-Ьйствительно  шведами,  или 
просто  самозванцами,  назвавшимися  имемемъ  другой  народ- 
ности, что  бы  свергнуть  съ  себя  подозр^нхе  въ  дурныхъ  на- 
м'Ьрен1яхъ;  во  вторыхъ — казарск1й  предикатъ  „хакана"  или 
„кагана"  вовсе  не  чуждъ  былъ  древнимъ  русскимъ  князьямъ 
(см.  похвальное  слово  митр.  Илар1она  в.  к.  Владим1ру  Св., 
въ  которомъ  посл'Ьдн1й  названъ  „коганомъ"),  а  попытка  нор- 
манистовъ  объяснить  это  слово  скандинавскимъ  именемъ 
собственнымъ  „Гаконъ"  -  представляется  невыдерживающею 
критики  натяжкою;  въ  третьихъ — людямъ  этимъ,  разъ  они 
были  шведами,  не  для  чего  было  именовать  себя  малоизв-Ь- 
стнымъ  на  западе  назван1емъ  „россовъ";  въ  четвертыхъ — наз- 
ван1е  „свей",  „свеоне"  — представляется  само  по  себ^  весьма 
неопред'Ьленнымъ  и  растяжимымъ;  въ  пятыхъ  — возможно  до- 
пустить въ  рукописи  Бертинскихъ  летописей  и  описку:  „зие- 
опит"  можетъ  стоять  зд-Ьсь  вм'Ьсто  „8]ауогит"  или  „8с1а- 
уошт".  Но  за  то, — говорятъ  антинорманисты, — это  свидетель- 
ство Бертинскихъ  летописей  представляется  драгоц'Ьннымъ  въ 
томъ  отношен1и,  что  указываетъ  на  существован1е,  гд^  то  на 
востоке,  русскаго  княжества  во  второй  четверти  IX  в-Ька, 
притомъ  княжества,  которое  поддерживаетъ  уже  дипломати- 
ческ1я  сношен1я  съ  Визант1йскою  импер1ею.  Съ  этой  точки 
зрен1я,  Бертинск1я  летописи  являются  доводомъ  противъ  уче- 
шя  самихъ  же  норманистовъ.  Да  и  странно  предполагать, 
что  бы  имя  „Россы",  если  оно  присвоивалось  себе,  действи- 
тельно, скандинавами,  дошло  до  насъ  съ  запада,  то  есть  пу- 
темъ  косвеннымъ,  въ  однехъ  только  Бертинскихъ  летописяхъ. 
Что  это  за  потайное  наименован1е,    которое  скандинавы  уси- 
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ленно  таятъ  отъ  всего  св'Ьта  и  выдвигаютъ  впередъ  един- 
ственный разъ  для  того  только,  что  бы  дать  лишн1й  до- 
водъ  въ  пользу  учен1я  норманистовъ! 

Второй  текстъ  взятъ  изъ  хроники  кремонскаго  епи- 
скопа Лхутпранда,  въ  теченти  X  в-Ька  два  раза  бы- 
вавшаго  въ  Константинопол'Ь,  въ  качеств'Ь  посла  маркграфа. 
Бернгарда  (946  г.)  и  императора  Оттона  (968  г.).  Разсказы- 
вая  о  поход-Ь  в.  к.  Игоря  на  Визант1ю,  про  который  онъ 
слышалъ  отъ  своего  вотчима,  очевидца  событ1я,  .Нутпрандъ 
зам^чаетъ,  что  „северный  народъ,  который  греки,  по  наруж- 
ному качеству,  называютъ  руссами,  мы  называемъ,  по  поло- 
жен1ю  страны  его,  норманнами"  (диат  а  диаИ1;а1е  сог- 
рог18  Сггаес!  уосап!  Еи8808,  поз  уего  а  ро8Шопе  1ос1  Ког(1тап- 
по8Уосати8)  и  что  этотъ  народъ,  подъ  предводительствомъ  своего 
короля  Игоря  (гех  Тп^ег),  подступалъ  на  корабляхъ  къ  Кон- 
стантинополю. Последователи  скандинавской  школы  видятъ 
зд-Ьсь  доказательство  въ  пользу  норманскаго  происхождев1я 
Руссовъ,  такъ  что,  если  принять  свид'Ьтельство  Л1утранда  въ 
его  буквальномъ  смысл-Ь,  въ  такомъ  случа'Ь  придется  пр1уро- 
чить  наименован1е  „норманновъ"  къ  руссамъ  временъ  Игоря, 
т.  е.  половины  X  в-Ька, — а  это  было  бы  абсурдомъ.  Очевидно, 
что  зд-Ьсь  слово  „норманны" ~кремонск1й  епископъ  употреб- 
ляетъ  для  обозначен1я  не  обитателей  Скандинав1и,  но  для 
обозначен1я  сЬверныхъ  народовъ  (погй — тапп)  вообще.  Еще 
ясн-Ье  видно  это  изъ  другого  м'Ьста  хроники  Л1утпранда: 
„Городъ  Константинополь, — пишетъ  онъ, — окруженъ  свир-Ь- 
пМшими  народами....  къ  сЬверу  отъ  него  живутъ  венгры, 
печен-Ьги,  хазары,  руссы,  которыхъ  мы  иначе  называемъ 
норманнами,  и  булгаре,  ближайш1е  ихъ  сосЬди".  Зд'Ьсь 
Л1утпрандъ  номещаетъ  своихъ  „норманновъ"  въ  сос-Ьдств-Ь 
съ  Визант1ею,  печен-Ьгами,  хазарами....  Разв^  не  ясно,  что 
зд^сь  р-Ьчь  идетъ  о  Руси  Приднепровской,  но,  никопмъ  обра- 
зомъ,  не  о  далекой  Скандинав1и?  Если  принять  въ  соображен1е 
северное  протяжен1е  Руси  половины  X  в-Ька,  доходившее  до 
верховьевъ  р-Ькъ  Волги  и  Западной  Двины  и  до  северной  озер- 
ной системы,  то  станетъ  яснымъ,  что  въ  глазахъ  запад  наго  евро- 
пейца Русь,  действительно,  должна  была  представляться  страною 
северною,  а  жители  ея — людьми  северными  (норманнами). 

Такимъ  образомъ,  и  свидетельства  западно-европейскихъ- 
хроникъ  далеко  не  являются  уже  такимъ  неотразимымъ  дока- 
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зательствомъ  въ  пользу  учен1а  скандинавской  школы,  какимъ 
считали  ихъ  прежде,  т'Ьмъ  бол'Ье  что,  будучи  переполнены 
разсказами  о  подвигахъ  норманскихъ  дружпнъ  въ  европей- 
скихъ  морскихъ  прибережьяхъ,  эти  хроники  никогда  и  иигдгь 
не  знаютъ  норманновъ  подъ  назван1емъ  „россовъ"  или  „рус- 
совъ".  Что  нибудь  одно:  или  эти  „россы"  были  совсЬмъ  не- 
значительною норыанскою  дружиною,  или  же  норманны  „рос- 
сами" никогда  и  не  думали  называться.  Въ  первомъ  случа-Ь — 
непонятнымъ  явится  основан1е  ими  обширнаго  русскаю  госу- 
дарства, которому  эта  жалкая  горсть  авантюрпстовъ,  будто  бы, 
передала  даже  свое  имя;  во  второмъ  случа'Ь  —  сами  собою  по- 
даютъ  важн'Ьйштя  основы  учен1я  норманистовъ. 

1У.  Свидтпельства  арабскихъ  писателен.  Изыскивая  до- 
казательства норманскаго  происхожденхя  Руси,  поборники 
скандинавской  школы  обращались  и  къ  арабскпмъ  писателямъ, 
над'Ьясь  найти  въ  ихъ  космограф1яхъ  и  землеописан1яхъ  ука- 
зан1я  наваряговъ  и  руссовъ.  Благодаря  трудамъ  знаменитаго 
ор1еаталиста  Френа,  у  н'Ькоторыхъ  арабскихъ  авторовъ  (Абуль- 
феды,  Назира,  Касвинп,  Димешки  и  др.)  удалось  отыскать 
(хотя,  кажется,  и  не  безъ  натяжекъ)  указан1я  на  „Варенг- 
ское  море"  и  на  „Варенговъ"  именно  въ  томъ  смысл^Ь,  въ 
какомъ  нанмеЕован1я  эти  фигурируютъ  и  въ  нашей  началь- 
ной л-Ьтопнси,  а  потому  ничего  и  не  вносяш,1я  новаго  въ  эту 
сторону  вопросы.  Мы  узнаемъ  отсюда,  что  Балт1йское  море 
прежде  называлось  моремъ  Варяжскимъ,  и  что  по  этому  морю 
жили  так1е  то  „варяги" — и  больше  ничего;  но  это  мы  знаемъ 
и  изъ  нашей  начальной  л'Ьтопнси,  Самымъ  сильнымъ  дово- 
домъ  въ  пользу  учен1я  норманизма  считается,  впрочемъ,  сви- 
д'Ьтельство  арабскаго  писателя  IX  в-Ька  Ахмедъ-эль-Катиба, 
который  разсказываетъ,  что  въ  844  году  напали  на  Севилью 
(въ  Испан1и)  и  разграбили  ее  „язычники,  именуемые  Русью". 
Такъ  какъ  изъ  западно-европейскихъ  хроникъ  изв-Ьстно,  что 
норманны  въ  ту  эпоху  д-Ьйствительно  производили  наб-Ьги  на 
Севилью,  то  отсюда  и  сд'Ьланъ  былъ  выводъ,  что  эти  руссы 
были — норманнами.  Это  извЬстхе  представляется  т'Ьмъ  мен-Ье 
объяснпмымъ,  что  западно  -  европейск1е  источники,  исчи- 
сляющее нападен1я  скандинавовъ  на  западнуго  Европу,  всегда 
говорятъ  лишь  о  „норманнахъ"  и  вовсе  не  знаютъ  „руссовъ". 
Откуда  же  взялись  эти,  нападающее  на  Севилью,  „руссы" 
у  арабскаго  писателя  IX  в-Ька?   На  это  даетъ  намъ  объясне- 
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в1е  французск1й  ор1енталастъ  Рено,  толкующш  эту  несообраз- 
ность превратными  географическими  познашями  арабовъ. 
Арабы  IX  в'Ька  думали,  что  Балт1йское  море  есть  рукавъ^ 
соединяющей  Черное  и  Азовское  моря  съ  западнымъ  океаномъ^ 
и  вотъ  эль-Катибъ,  не  зная  вовсе  скандинавскихъ  норманновъ, 
наивно  заключилъ,  что  этими  язычниками,  напавшими  на 
Севилью,  были  хорошо  изв-Ьстные  ему  Руссы  черноморскте  ^). 
Впрочемъ,  это  изв-Ьстее  парализуется  ц'Ьлымъ  рядомъ  другихъ 
арабскихъ  писателей,  которые  последовательно  преурочиваютъ 
Русь  къ  побережью  Чернаго  и  Азовскаго  морей,  называютъ 
Черное  море — моремъ  „Русскимъ"  и  даже  отожествляютъ 
Русь  съ  славянами,  вовсе  и  не  думая  отыскивать  отечество 
Руси  на  далекомъ  скандинавскомъ  сивере. 

У.  Назватя  Дптгровскихъ  пороговъ.  Визант1йск1Й  импе- 
раторъ  Константинъ  Багрянородный,  давая  въ 
своемъ  изв'Ьстномъ  сочинен1и  „Объ  управлеп1и  импер1ею" 
(написанеомъ  ок.  950  г.)  описан1е  плавап1я  руссовъ  по  р'^к-Ь 
Дн-Ьиру,  приводитъ  назван1я  семи  пороговъ,  которые  прихо- 
дилось имъ  преодол-Ьвать  на  этомъ  пути.  При  этомъ  визан- 
Т1йск1й  царственный  писатель  излагаетъ  назван1я  дн^пров- 
скихъ  пороговъ  поралельно  на  двухъ  язык^хъ — ^р  у  с  с  к  о  м  ъ 
и  славянском  ъ,  поясняя  и  самое  значен1е  этихъ  наз- 
ван1Й  Приведемъ  ихъ.  Первый  порогъ  назывался  „Ессупи" 
(на  обоихъ  языкахъ) ,  что  на  греческш  языкъ  перево- 
дится словами:  „не  спи";  второй  порогъ  назывался  „Улъворси" 
(рус.)  или  „Островунипрахъ"  (слав.),  что  на  греческомъ  язык-Ь 
должно  быть  выражено  словами:  „островъ  порога";  назван1е 
третьяго  порога  дается  только  на  русскомъ  язык^ — „Геландри", 
что  выражаетъ  понят1е  ,,шума  порога";  четвертый  порогъ — 
„Айфаръ"  (рус.)  или  „Неясыть"  (слав.),  ведетъ  свое  назван1е 
отъ  птицы  пеликана,  которая  въ  обил1и,  будто  бы,  водится  въ 
этомъ  м-Ьст-Ь  Дп-^пра;  пятый  порогъ  наситъ  пазванте  „Вару- 
форосъ"  (рус.)  или  „Вулнипрахъ"  (слав.)^  выра?кающее  собою 
понят1е  „сильно  клокочущаго  движен1я  воды";  шестой  порогъ 
называется  „Леанти"  (рус.)  или  „Веруци''-  (слав.),  что  зпа- 
читъ  „кип'Ьн1е  жидкости";  наконецъ,    седьмой  порогъ  носитъ. 


')  Д.  И,  Иловайск!!!:  «Розыскан1Я  о  н,ач;ад4.  Руев»,  стр.  219. 
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наззан1'я   „Струвунъ"   (рус.)  ^)  или   „Напрези"   (слав.),  что  ъъ 
перевод'^  на  греческхй  языкъ  означаетъ   „малый  порогъ". 

Вопросъ  о  назван1яхъ  дн'Ьпровскихъ  пороговъ  очень 
старъ;  впервые  поднятый  самимъ  основателемъ  скандинавской 
школы,  Байеромъ,  а  впосл'Ьдств1е  особенно  усердно  разрабо- 
тывавппйся  Струбе  де  Пирмонтомъ  и  Погодинымъ,  этотъ 
вопросъ  былъ  уже  рано  выдвинуть  въ  качестве  одной  пзъ 
краеугольныхъ  основъ  учен1я  норманизма.  Исходя  изъ  пред- 
взятаго  положен1я,  что  Русь — норманскаго  происхожден1я, 
поборники  скандинавской  школы  пытались  подтвердить  это 
положен1е  именно  приводимыми  Константиномъ  Багрянород- 
нымъ  „русскими"  назван1ями  дн'Ьпровскихъ  пороговъ,  силясь 
объяснить  ихъ  изъ  языка  скандпнавскаго,  къ  которому  при- 
совокупили и  почти  всЬ  друпя  сЬверныя  нар'Ьч1я.  И  вотъ  на 
этой  почв-Ь  возникла  горячая  лингвистическая  работа,  резуль- 
таты которой  далеко  не  соотв'Ьтствовали,  однако,  количеству 
положеннаго  въ  нее  труда.  Кром'Ь  ряда  натлжекъ  и  бол-Ье 
или  мен'Ье  остроумныхъ  сбли/кен1й,  —  полученеыхъ  то  пере- 
М'Ьною  въ  разстановк-Ь  словъ,  то  зам-Ьною,  выпуш,ен1емъ  или 
прибавкою  отд'Ьльныхъ  буквъ  и  даже  ц^лыхъ  слоговъ,  а  то 
такъ  и  просто  путемъ  домысла  или  на  основан1и  фонети- 
ческихъ  созвуч1й, — ни  къ  какимъ  положительнымъ  результа- 
тамъ  труды  эти  не  привели;  даже  и  славянск1я  назван1я  по- 
роговъ, за  исключен1емъ  2-хъ — 3-хъ,  не  поддались  коммента- 
р1ю.  Да  оно  и  не  удивительно:  не  можетъ  быть  никакого 
сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  какъ  „русск1я",  такъ  и  „славянск1я" 
назвав1я  пороговъ — были  искажены  въ  латинской  транскрипц]и 
ихъ  Константиномъ  Багряпороднымъ  и  еще  бол'Ье  искажались 
поздн']§йшими  переписчиками;  ничто  не  гарантируетъ  и  въ 
правильной  передач'!  императору — писателю  греческаго  зпа- 
чен1я  этихъ  назван1Й.  Все  это  заставляетъ  относиться  къ 
дн'Ьпровскимъ  порогамъ,  какъ  историческому  источнику,  съ 
особенною  осторожностью,  что  бы  не  въ  впасть  въ  рискъ 
отождествлять  назван1'я  пороговъ:  Ульворси — съ  шведскимъ 
„Но1ш\уаег1;11",  Есупп — съ  шведскимъ   „пе  вие^"  е",    Струвунъ 


*)  Отзт'Ьтимъ  зд'Ьсь,  что  назваи1я:  «Строуноп  и  «Страва»,  ъъ  ряду 
другихъ  русскихъ  названий,  до  сихъ  поръ  сохранились  въ  наименован1Яхъ 
двухъ  пороговъ  р.  Заиадной  Двииы  (см.  Энциклопед.  Слов.  изд.  Плюшара, 
т.  XVI,  СПБ.   1839,  стр.  4). 
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— съ  „ЗкгоегаЪиепе"  или  „8{;гор  оп"  и  т.  п.,  а  славянское 
назван1е  порога  Веруци — производить  отъ  слова  „варница", 
такъ  какъ  миновавъ,  де,  этотъ  порогъ,  усталые  путники  ва- 
рили себ-Ь  кашу,  или  назван1е  Напрези— отъ  выражешя  „на- 
прягать", т.  е.  натягивать  паруса.  Вся  эта  филолог1я  была, 
быть  можетъ,  и  ум'Ьстна  въ  пору  младенческаго  состоян1Я 
русской  науки,  когда  и  назван1е  „Герман1я",  ничто  же  сум- 
няся,  выводили  изъ  слова  „Холман1я",  а  въ  „амазонкахь" 
вид'Ьли  „омуженокъ",  но  въ  наши  дни  такого  рода  патртар- 
хальныя  экскурс1и  въ  область  сравнительной  лингвистики, 
безъ  необходимой  даже  къ  тому  подготовки,  уже  должны 
быть,  кажется,  оставлены. 

Но  ч'Ьжъ  же  объяснить,  однако,  это  различ1е  „русскихъ" 
и  „славянскихъ"  назван1й  дн'Ьпровскихъ  пороговъ,  которые 
сошлись  только  въ  одномъ  Есупи,  въ  особенности,  если  мы 
вспомнимъ  слова  начальной  летописи,  что  „слав'Ьнескъ  языкъ 
и  рускый — одинъ"?  Неужели  же  эти  пороги  им'Ьли  по  два 
назвашя  въ  одномъ  и  томъ  же  язык-Ь?  И  что  это  за  особый, 
отличный  отъ  славянскаго,  „русск1й"  языкъ?  Это  языкъ — 
скандинавск1Й,  норманск1й,  отв-^^чаютъ  посл-Ьдователи  Байера 
и  Шлецера.  Но  все  это  недоразум'Ьн1е  разсЬется  и  безъ  по- 
мош,и  норманновъ,  если  мы,  всл'Ьдъ  за  Д.  И.  Иловайскимъ, 
допустймъ  Русь,  какъ  народность  туземную,  но  южно-рус- 
скую, въ  противуположность  с  л  а  в  я  н  а  м  ъ,  въ  смысл-Ь  на- 
родности туземной  же,  но  сЬверно-русской  (вспомнимъ,  что 
начальная  л-Ьтопись  пр1урочиваетъ  къ  новгородскому  племени 
т'Ьсное  наименован1е  „славянъ",  что  и  Русская  Прявда,  даже 
въ  первой  четверти  XI  в'Ька,  еще  различаетъ  „русина"  и 
„славянина").  Въ  этомъ  случа-Ь  отв^тъ  на  поставленные  выше 
вопросы  получится  совершенно  определенный:  „русск1я"  и, 
конечно,  древн'Ьйш1я,  вероятно  таящ]яся  въ  глубин-Ь  дале- 
кихъ  в-Ьковъ,  наименован1я  днепровскихъ  пороговъ — это  бу- 
дутъ  южно-русск1я  назван1я  ихъ,  „славянск1я"  паименован1Я 
ихъ — это  названия  ихъ  сЬверно-русскхя,  уже  поздн'Ьйш1я.  На 
такое  толкован1е  наводитъ  и  однозвучность  н'Ькоторыхъ  рус- 
скихъ и  славянскихъ  названий  пороговъ,  подмеченная  г.  Иловай- 
скимъ: Веруци — Варуфоросъ,  Островунъ — Струвунъ,  и  даже  со- 
вершенное совпаден1е  назван1я  Есупи  въ  обоихъ  языкахъ.  Во- 
стокъ=восходъ,  С'Ьверъ=:полночь,  изба=хата,  трубка=люлька, 
подводчикъ=чумакъ — все    это    слова    звучаш,1я    неодинаково, 
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но  прпнадлежащ1я  одной  нац10нальности,  и  никто  не  скаг- 
жетъ,  что  бы  однп  пзъ  этихъ  словъ  были — славянск1я,  а 
друг1я — норманск1Я  или,  вообще,  чужеземныя  '). 

Впрочемъ,  самъ  столпъ  русскаго  норманизма,  покой- 
ный М.  П.  Погодинъ,  который  былъ  глубоко  уб'Ьжденъ  въ 
скандинавскомъ  происхожден1и  „русскихъ"  названий дн'Ьпров- 
скихъ  пороговъ,  далеко  не  во  всЬхъ  случаяхъ  считаетъ  удач- 
ными лингвистическ1о  потуги  своихъ  предшественниковъ,  счи- 
тая одни  изъ  ихъ  объяснен1й  „недостаточными"  и  даже 
„вовсе  недостаточными",  друг1я — „очень  далекими",  третьи — 
„неудовлетворительными",  четвертыя — „слишкомъ  см'Ьлыми, 
далекими,  хотя  и  остроумными"  ")  и  т.  п.  Что  же  остается 
отъ  этихъ  „струвуновъ",  „айфаровъ"  и  „есупей",  если  тол- 
Еован1я  ихъ  не  въ  состоянии  были  удовлетворить  даже  нашега 
ультра — норманиста? 

У1.  Собственныя  имена  князей  и  ихъ  дружинчиковъ  и 
данныя  языка.  Уже  основатель  учен1я  норманизма,  академикъ 
Байеръ,  обратилъ  внимайте  па  то  обстоятельство,  что  дошед- 
Ш1Я  до  насъ  имена  первыхъ  русскихъ  князей  и  ихъ  дружин- 
никовъ — будто  бы  звучатъ  по  скандинавски.  Пров'Ьривъ  это  за- 
м'Ьчан1е  сравнеп10мъ  дошедшихъ  до  насъ  древне-русскихъ  именъ 
собственныхъ  (особенно  въ  договорахъ  съ  греками  Олега  И' 
Игоря),  съ  древними  скандинавскими  именами  собственными, 
сохранившимися  въ  норманскихъ  и  франкскихъ  л'Ьтописяхъ, 
въ  произведен1яхъ  сЬвсрной  словесности  и  въ  т.  п.  памят- 
никахъ ,  Байеръ  нашелъ  на  этой  почв^Ь  доводъ  въ 
пользу  норманскаго  происхождентя  Руси,  который  и  былъ 
принятъ  и  развиваемъ  всЬми  его  преемниками  и  посл'Ьдова- 
телямн,  въ  качеств1§  одной  изъ  в-ЬрнЬйшихъ  основъ  учен1я 
скандинавской  школы.  Такъ,  посл'Ьдователи  этого  учен1я  ука- 
зывали на  суп],ествован1е  въ  чпсл-Ь  норманскихъ  предводи- 
телей н'Ьсколькихъ  Руриковъ,  Рорековъ,  Рорикровъ,  Рогери- 
ковъ,  и  т.  п.  и  даже  приводили  трехъ  Рюриковъ,  бывшихъ 
современниками  нашего  л-Ьтописнаго  Рюрика  и  въ  половин-к 
IX  в-Ька  воевавшихъ    берега  Фландр1и,    Эльбы  и  Рейна.    За- 


')  Ср.  Д.  II.  Иловайскаго:  вРозыскан1я  о  начал*  Руси»,  стр.  325  и  ел.. 
^)  аИзсл4дов.,  зам'Ьчан^я    и  лекщи»     и  пр.  II.    стр.    79,    8о,  82,     83». 
85,  86. 
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т-Ьмъ  они  сопоставляютъ  наши  л-Ьтописньтя  имена  собственныя: 
Трувора— съ  Труваромъ,  Труере,  Труве;  Синеуса  — съ  сканди- 
навскимъ  Сн10,  Синшутеръ,  Суне;  Аскольда — съ  Оскелодгъ, 
Аскеломъ;  Дира — съ  Тиромъ;  Олега — съ  Олавоыъ,  Олофомъ, 
Алакомъ  (женское  Олава);  Игоря — съ  РТнгваромъ,  Иваромъ, 
Ифаромъ;  Рогволъда  —  съ  Рагвальтромъ,  Рангвальдомъ; 
Рогн']Ьду — съ  Рошвигдою,  Рагнильдою  и  т.   п. 

Ко  и  этотъ  доводъ  нормаеистовъ  не  представляется  та- 
кимъ  абсолютнымъ,  какимъ  можетъ  показаться  съ  перваго 
взгляда.  Не  говоря  уже  о  нензб'Ьжныхъ  искажен1яхъ  именъ 
собственныхъ,  безъ  сомн'Ьн1я  вкравшихся  въ  текстъ  началь- 
ной л'Ьтописи,  Д.  II.  Иловайск1й  вполне  основательно  ссы- 
лается на  родство  языковъ  славяно-лптовскаго  съ  германскими, 
которое  въ  начале  X  в'Ька  было  еш,е  весьма  близкимъ;  не  уди- 
вительно что,  въ  эпоху  господства  язычества,  въ  этихъ  язы- 
кахъ  могло  встр-Ьтиться  много  и  родственныхъ  именъ  соб- 
ственныхъ, что  Е  подтверждается  составленною  Шафари- 
комъ  паралелью  личныхъ  именъ,  гд'Ь  къ  славяно-герман- 
скимъ  именамъ  очень  близки  еще  даже  и  имена  кельтск1я. 
Мног1Я,  яко-бы  скандинавская,  имена  собственныя  нашей  на- 
чальной л'Ьтописп  объясняются  и  изъ  языка  с.твянскаго,  напри- 
м-Ьръ:  Карлы — Карло,  Инегельдъ, — Иггивладъ,Рогвольдъ — Рог- 
володъ,  Веремудъ — Веламудъ,  Спнеусъ — Синавъ,  Турбидъ — 
Турвидъ  и  т.  п.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  если  норманисты  счп- 
таютъ  себя  вправе  исправлять,  несомп-Ьино  искаженныя, 
имена  собственныя  нашей  начальной  л'Ьтописи  въ  сторону 
скандннавскаго  происхожден1я  ихъ,  то  не  въ  вправе  ли  ихъ 
противники  прибегать  къ  такой  же  транскрипц1и  для  дока- 
зательства ихъ  славянскаго  происхожден1я?  Несомн'Ьнно, 
и  даже  съ  еш,е  ббльшимъ  основан1емъ. 

Возьмемъ,  въ  частности,  имя  „Рюрикъ",  которое  норма- 
нисты считаютъ  скандинавскимъ  раг  ехеИепсе.  У  насъ  было 
два  князя  Рюрика  въ  XI  и  XII  вв.,  когда  о  непосредствен- 
номъ  норманскомъ  вл1ян1и  даже  и  сами  норманисты  уже  не 
говорятъ.  Наконецъ,  имя  собственное  „Рерихъ",  „Реригъ"  — 
встр'Ьчается  у  древнихъ  чеховъ;  занадно-славянское  племя 
Бодричей  называло  себя  „Ререгами"  (т.  е.  соколами)  и  им-Ёло 
городъ  Рерикъ  (нын-Ьшихй  Мекленбургъ);  одинъ  изъ  прито- 
ковъ  р.  Одера  назывался  по  славянски  Рерикъ,  а  въ  числ'Ь 
поморскихъ  властителей  IX  в-Ька  упоминается  князь  Ререкъ. 
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Относительно  имени  „Олегъ"  и  женскаго  отъ  него  „Ольга" 
—  сл-Ьдуеть  зам'Ьтить,  что  оно  встр'Ьчается  у  чеховъ  (01ек,. 
01е^,  01Ьа),  звучитъ  въ  литовскомъ  именослов1и  (Ольгердъ, 
Ольгимунтъ),  въ  нашемъ  эпическомъ  Вольг'Ь.  Игорь,  какъ 
и  имя  Олегъ,  было  впосл'Ьдств1е  однимъ  изъ  излюбленныхъ 
русскихъ  княжескихь  именъ  и  т.  п.  и  т.  п.  Весьма  много 
сд'Ьлано  для  опровержен1я  этого  довода  норманистовъ  и  для 
выяснен!»  славянскаго  происхождения  большей  части,  яко-бы 
скандинавскихъ,  именъ.  фигурирующихъ  въ  древней  русской 
ономастик-Ь,  С.  А.  Гедеоновымъ.  ^). 

Такими  же  натяжками  отличаются  и  попытки  нормани- 
стовъ объяснять  скандинавскимъ  языкомъ  различные  тер- 
мины и  назван1я  нредметовъ  и  отношен1й  государственнаго, 
нравоваго  и  общественнаго  быта,  сохранивш1еся  въ  древнихъ 
памятникахъ  нашей  письменности, — наприм'Ьръ:  бояринъ  (!), 
гридинъ,  мужи,  люди,  гости,  вира,  вервь,  стягъ,  скотъ,  ладья 
и  МП.  др.  Останавливаться  на  опытахъ  этой  филологической 
эквилибристики  положительно  не  стоитъ. 

УИ.  Сношенгя  первыхъ  русскихъ  князей  съскандунавалт. 
Сношен1я  русскихъ  князей  съ  Скандинавхею  несомненно  су- 
п];ествовали  въ  X — XI  в^Ькахъ,  и  противъ  этого  никто  серьез- 
но спорить,  конечно,  не  станетъ,  хотя  нельзя  придавать  этимъ 
сношен1ямъ  такого  важнаго  значен1я  и  такой  доказательной 
силы  въ  области  вопроса  о  происхож.ден1и  Руси,  кашя  силятся 
придать  имъ  норманисты  и,  въ  особенности,  М.  П.  Погодинъ. 
Въ  данномъ  случа-Ь,  на  первый  плаяъ  выдвигаются  Погоди- 
нымъ  брачные  союзы  русскихъ  князей  съ  скандинавками, 
благодаря  которымъ  въ  нихъ,  будто  бы,  „кровь  норманская 
обновля.иась  безпрестанно".  Развивая  эту  мысль,  Погодинъ 
совершенно  голословно  обращаетъ  въ  кровныхъ  норманокъ  и 
в.  к.  Ольгу,  и  княжескую  ключницу  Малушу,  мать  Влади- 
м1ра,  и,  наконецъ,  Рогн'Ьду,  дочь  Рогволода.  Если  отбросимъ 
эти  три  весьма  сомнительные  руссо-норманск1е  брачные  сою- 
зы, то  у  насъ  останется  лишь  фактъ  женитьбы  Ярославла  I 
на  Ингигерд-Ь,  дочери  шведскаго  короля  Олафа,  да  фактъ 
замужества  дочери  его  Елизаветы  съ  норвежскимъ  принцемъ 


')  д.  и.  Пловапск]й:  лРозыскан1я  о  начал*  Руси»,  стр.  303  и  сл'Ьд 
С.  А.  Гедеоновъ:  «Варяги  и  Русь»  (Спб.  1876),  I,  стр.  183  и  ел.,  223  и  ел. 
260  и  ел. 
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Таральдомъ;  но  в-Ьдь  и  друг1я  дочери  Ярослава  выданы  были 
■за  чу/кеземныхъ  властителей,  Анна — за  короля  французскаго, 
Анастас1я — за  короля  венгерскаго,  такъ  что  этотъ  союзъ  ни 
на  как1я  особенно  корд1альныя  связи  русскихъ  князей  съ 
Скандинав1ею  еще  не  указываетъ. 

Указываютъ  норманисты  и  на  друг1я  стороны  отноп1ен1й 
между  древнею  Русью  и  Скандинав1ею.  Владим1р'ь,  посл^ 
уб1ен1я  Ярополкомъ  брата  Олега,  „убоявся"  той- же  участи, 
б-Ьжалъ  „за  море",  ГД'Ь  и  прожилъ  три  года;  Ярославъ,  по- 
б'Ьжденный  Болеславомъ,  хот^лъ  было  тоже  б'Ь?кать  „за  море", 
но  былъ  удержанъ  новгородцами.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  въ  обоихъ  случаяхъ  самое  выраженхе:  „за  море" — пред- 
ставляется совершенно  неопред'Ьленнымъ,  мы  изъ  этихъ  л'Ьто- 
писныхъ  указан1Й  врядъ  ли  можемъ  д-Ьлать  как1я  бы  то  ни 
•было  выводы  въ  пользу  норманскаго  происхождения  Руси, 
иначе  пришлось  бы  допустить,  что  и  Владим1ръ  и  Ярославъ 
•все  еще  смотрели  на  Скандинав1ю,  какъ  на  свою  родину,  а 
на  Русь — какъ  на  случайное  и  временное  отечество  свое. 
Владим1ръ — нашелъ,  а  Ярославъ  собирался,  было,  найти  ссб'Ъ 
1въ  тяжкую  годину  уб'Ьжище  гд'Ь  то  „за  моремъ",  какъ  пять 
в'Ьковъ  спустя  и  грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ  не  на 
шутку  помышлялъ  искать  себЬ  уб-Ьжища  отъ  мучившаго  его 
призрака  боярской  крамолы  при  двор-Ь  англ1йской  королевы 
Елизаветы;  неужели  же  и  Тоаннъ  1У  помнилъ  норманское 
происхожден1е  своихъ  предковъ? 

Искали  иногда  себ-Ь  уб^Ьжища  на  Руси  и  сЬверные  из- 
гнанники (Олавъ  Святой,  бывш1й  король  норвежск1й,  съ 
сыномъ  Магнусомъ;  братъ  его  Гаральдъ;  Эдвпнъ  и  Эду- 
ардъ,  принцы  англ1йск1е  и  др.),  но  чаще  всего  являлись 
они  сюда  въ  поискахъ  за  службою  и  сопряженнымъ  съ  нею 
золотомъ.  ВсЬ  эти  „варяги",  фигурирующее  въ  X — XII  в'Ь- 
жахъ  въ  служб-Ь  русскихъ  князей — ничто  иное,  какъ  сбродные 
наемники,  въ  массЬ  коюрыхъ  были,  конечно,  и  скандинавы, 
служащее  имъ  также  точно,  какъ  служили  имъ  и  разные 
торки,  печен-Ьги,  берендеи  и  черные  клобуки,  обнал{ающ1е 
свой  мечь  за  того,  кто  лучше  заплатитъ  имъ, — и  видЬть 
зд'Ьсь  указанее  т-Ь  как1я  то  братск1я,  сердечныя  отношеп1Я 
между  русскимъ  княжескимъ  домомъ  и  Скандинав1ею — пред- 
ставляется легкомысленнымъ.  Такъ  л?е  служили  эти  „варяги" 
за  золото  и  визант1йскимъ  императорамъ,  и  франкскимъ  коро- 
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лямъ,  и  германо-скандинавскимъ  властителямъ:  „ИЫ  Ъепе — 1Ы 
ра1;па" — таковъ  былъ  девнзъ  этихъ  среднев'Ьковыхъ  кондатье- 
ровъ.  Вотъ  зач'Ьмъ  приходили  на  Русь  эти  иноплеменныя 
хищничесюя  банды,  отъ  которыхъ  самъ  Владим1ръ  не  зналъ 
въ  980  г.  какъ  отделаться,  сплавовъ  ихъ  въ  Византхю,  а 
вовсе  не  для  „участвован1я  во  всЬхъ  д'Ьнств1яхъ  своихъ  едино- 
племенниковъ",  изъ  уважен1я  „близкихъ,  родственныхъ  и 
дружественныхъ"  отношен1й  русскихъ  князей  съ  норманскими, 
какъ  объяснялъ  это  покойный  М.  П.  Погодинъ  ^).  Эта  коры- 
столюбивая, авантюристическая  подкладка  службы  норман- 
скнхъ  дружинниковъ  на  Руси — рельефн-Ье  всего  выражается 
въ  скандинавскихъ  сагахъ,  въ  особенности  въ  известной 
Эймундовой  саг'Ь.  Пров'Ьдалъ  норманск'п  витязь 
Эймундъ,  что  умеръ  на  Руси  (въ  Гардарик-Ь)  велик1й  князь 
Владим1ръ  (конунгъ  Вальдамаръ)  и  что  трое  сыновей  его 
ссорятся  между  собою.  „Не  хотите  ли  -Ьхать  туда  и  пристать 
къ  одному  пзъ  нихъ?", — предложилъ  онъ  товарищамъ  своимъ. 
—  „Это  было  бы  хорошо  въ  разсужден1е  поживы  и  почестей", 
— ответили  1'^.  Дружины  Эймунда  отправились  къ  Ярославу 
и  предложили  ему  свои  услуги:  „Мы  предлагаемъ  быть  за- 
щитниками твоего  влад'Ьн1я, — заявили  они  русскому  князю, — - 
л  получить  отъ  тебя  золото,  серебро  и  хорошее  платье;  если 
сейчасъ  же  не  согласишься,  то  мы  найдемъ  все  это  добро  у 
другихъ  конунговъ".  Начался  торгъ  и  норманны  остались  на 
службе  Ярослава.  Кончился  договоренный  срокъ  службы; 
норманны,  снова  поторговавшись,  продлили  срокъ  соглашен1я 
еще  на  12  м'Ьсяцевъ.  Но  Ярославъ  туго  выплачивалъ  своимъ 
наемникамъ  договоренное  жалованье  и  т-Ь,  оставивъ  его,  пере- 
шли на  службу  его  соперника. 

Предоставляемъ  самому  читателю  судвть  о  томъ,  на- 
сколько всЬ  эти  мнимыя  „близк1я,  родственныя  и  друже- 
ственныя  отношен1я"  между  Русью  и  Скандинав1ею  X— XII 
в^коБъ — способны  служить  доводомъ  въ  пользу  норманскаго 
происхожденхя  Руси. 

УНТ.  Ко2ти  „^^/с",  пР^с'^  „руотсъ^  въ  гаведской  гео- 
графической номеиклатурп.  Финны  называютъ  шведовъ  „Ру- 
отси"   (Кио1;81),    а  Швещю  —  „Руотсоланъ".  Въ  Швещи   есть 


')  «Изс.14дов.  зам-Ьчан.  и  .текщи»,  III,  стр.  108. 
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провинщя  „Родслагенъ".  Жители  шведскаго  Упландскаго  бе- 
рега назывались  „Е,ос181п"  (множ.  число,  означающее — гребцы), 
потому  что  они  составляли  изъ  себя  гребныя  общины.  ВсЬ 
эти  географическ1я  сближен1я  также  приводились  въ  доказа- 
тельство норманскаго  происхождешя  Руси.  Д  И.  Иловайск1й 
весьма  удачно  зам-Ьчаетъ  по  этому  поводу,  что  корни  „рос", 
и  „рус" — являются  изъ  числа  излюбленныхъ  въ  ар1йскомъ 
м1р'Ь  и  что  восточная  Европа  изобилуетъ  р-Ьками  и  урочи- 
щами съ  этимъ  корнемъ  въ  назван1яхъ.  Поэтому  д'Ьлать  на 
этой  иочв'Ь  как1я  бы  то  ни  было  серьезныя  обобщен1я — д-Ьло 
весьма  рискованное,  и  сами  норманисты  уже  отказались  отъ 
этой  неблагодарной  задачи  иосгЬ  обстоятельнихъ  возражен1й, 
сд'Ьланныхъ  въ  этомъ  направлен1и  С.  А.  Гедеоновымъ, 

Мы  познакомились, — въ  общихъ  чертахъ,  конечно,  на- 
сколько позволили  намъ  это  задачи  и  характеръ  настоящаго 
труда  нашего,  — съ  главнейшими  доводами  норманистовъ,  по- 
ложенными ими  въ  основу  вопроса  о  скандпнавскомъ  про-- 
исхожден1и  Руси.  Если  они  не  могуть  быть  признаны  абсо- 
лютными для  пололштельнаго  р'Ьшен1я  этого  вопроса,  то  еще 
мен-Ье  могутъ  быть  признаны  таковыми  друпе  доводы  посл-Ь- 
дователей  норманской  школы, — доводы,  которые  были  направ- 
лены къ  доказательству  скандинавскаго  происхожден1я  Руси 
путемъ  сличен1я  религ1и,  духовныхъ  свойствъ,  характе^-ра, 
обычаевъ,  и,  въ  особенности,  права  нашихъ  предковъ  съ  та- 
кими же  сторонами  духовной  жизни  древнихъ  скандинавовъ. 
Отъ  этого  неудачнаго  пр1ема,  въ  прим'Ьнен1и  котораго  были 
забыты  всЬ  услов1я  и  законы  общечелов^ческаго  развит1я 
культуры,  былъ  одинъ  шагъ  до  крайпяго  воззр'Ьн1я  въ  обла('тц 
вопроса  о  вл1ян1и  норманизма  на  складъ  начальной  русской 
государственной,  правовой  и  общественной  жизни.  Последо- 
ватели учен1я  скандинавской  школы  сделали  этотъ  посл^дн!! 
шагъ.  Въ  глазахъ  наиболее  ярыхъ  адептовъ  этого  учен1я,  вся 
древнейшая  жизнь  русскаго  народа  является  проникнутою 
вл1ян1емъ  норманизма  и  Погодинъ  допускалъ  даже  существо- 
ваше  особаго  „норманскаго  периода"  русской  истор1и.  Рели- 
Г1Я  нашихъ  предковъ  объяснялась  скандинавскою  мифолог1ею; 
ихъ  характеръ  и  складъ  жизни  объявлены  сложившимися 
подъ  вл1яшемъ  т^хъ  же  норманскихъ  пришельцевъ;  наконецъ, 
государственпыя  установлен1я  и  самыя  нормы  права  древнихъ- 
руссовъ — признавались  заимствованными  отътехъже  сканди- 
навовъ. 
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Въ  данномъ  случа'Ь  мы  им'Ьемъ  д-Ьдо  съ  одною  слабою 
стороною  доводовъ  норманистовъ.  на  почв-Ь  которой  отказы- 
ваются сл-Ьдовать  крайностямъ  скандинавской  школы  наибол'Ье 
ум-Ьренные  и  непредуб^Ьжденные  представители  современнаго 
порманизма,  который,  вообще,  въ  своей  ультра-радикальной 
байеро-шлёцеро-погодинской  форм-Ь  становится  въ  наши  дни 
явлен]емъ  все  бол^е  и  бол'Ье  р'Ьдкимъ. 

Разсмотр'Ьвъ  основы  учен1я  норманской  школы,  перейдемъ 
теперь  къ  учен1ю  аптинорманистовъ,  оспариваюп],пхъ  доводы 
ея  и,  во  глав-Ь  этихъ  посл^днихъ,  скандинавское  происхож- 
дея1е  Руси. 

в.— УЧЕН1Е    АНТИНОРМ АНИСТОВЪ. 

Зд'Ьсь  мы  поставимъ  на  первомъ  план'Ь  учен1е  славян- 
ской школы,  возв'Ьстившей  теор1ю  славянскаго  происхож- 
ден1я  Руси.  Въ  высшей  степени  зам'Ьчателънымъ  представ- 
ляется то  обстоятельство,  что  пполн'Ь  ясно  выраженная  мысль 
о  славянскомъ  происхожден1и  Руси  —  на  п-Ьлыхъ  два  в^ка, 
старше  возникновен1я  учен1я  норманской  школы.  Эту  мысль 
высказалъ  еще  въ  1549  году  посолъ  австр1йскаго  императора 
баронъ  Сигизмундъ  Гербе^шьтегХнъ^  два  раза  побывавппй  въ 
Москв-Ь,  челов']Ькъ  весьма  образованный,  знакомый  съ  славян- 
скимъ  (вендскимъ)  языкомъ,  а  потому  и  .лицо  вполн^Ь  компе- 
тентное въ  своихъ  сужден1яхъ  о  всемъ  томъ,  что  доводилось 
ему  у  насъ  вид-Ьть  и  слышать.  Затрогивая  въ  своихъ  „За- 
пискахъ  о  Москов1и"  („Еегиш  МозсотШсагиш  сотшеп^агИ", 
первое  .датин.  изд.  въ  В'Ьн'Ь,  1549  г.)  вопросъ  о  происхожде- 
нш  Руси,  Герберштейнъ  заявляетъ,  что  „не  могъ  узнать,  кро- 
м-Ь  имени,  ничего  в'Ьрнаго  изъ  летописи  ни  о  казарахъ,  ни 
о  варягахъ — кто  так1е  были  они  или  изъ  какой  земли".  Зна- 
читъ,  въ  первой  половин'Ь  XVI  в-Ька  у  насъ  не  было  еще  и 
р^чи  о  скандинавскомъ  происхожденхи  Руси, — фактъ,  крайне 
знаменательный  для  истор1и  этого  вопроса.  „Впрочемъ, — го- 
воритъ  Герберштейнъ, — такъ  какъ  они  (т.  е.  руссше)  назы- 
ваютъ  моремъ  варяговъ — Балт1йское  море,  которое  отд^ляетъ 
Прусстю,  Ливошю  и  часть  ихъ  влад'Ьшй  отъ  Швец1и,  то  я 
полагаю,  что  ихъ  государи  были,  по  соседству,  или  шведы, 
или  датчане,  или  пруссы".  Но  не  долго  придерживался 
австр1йсшй    дипломатъ    этого    мн-Ьптя:    „Такъ    какъ  довольно 
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известно,  — продолжаетъ  онъ^  —  что  Вагр1я,  н-Ькогда  весьма 
славный  городъ  и  область  вандаловъ,  была  въ  сос-Ьдств-Ь  съ 
Любекомъ  и  герцогствомъ  Голзацхею,  а  вандалы  были  въ  то 
время  могущественны  и  им-бли  языкъ,  нравы  и  релипю  рус- 
совъ:  по  всему  этому  мн'Ь  кажется, — заключаетъ  нашъ  авторъ, 
— что  руссы  скор'Ье  вызвали  себ-Ь  князей  изъ  вагргевъ  или 
варяговъ'.  нежели  предложили  власть  иностранцамъ,  чуждымъ 
ихъ  релипи,  нравовъ  и  нар'Ьч1я".  Вагрхя — страна  прибалт1й- 
скихъ  славянъ-,  сл-Ьдовательно,  Герберштейнъ  является  ран- 
нимъ  представителемъ  того  направлен]'я  русской  истор1огра- 
<^ш.  которое  выБОдитъ  варяго-руссовъ  изъ  населеннаго  сла- 
вянами южнаго  побережья  Балт1йскаго  или  Варяжскаго  моря. 

Мы  уже  знаемь.  что  въ  ХУП1  в^Ьк-Ь  учен1е  славянской 
школы  возникло  у  насъ  всл-Ьдъ  за  провозглашеннымъ  Байеромъ 
нормапскимъ  происхожден1емъ  Руси.  Первые  представители 
этого  учен1я,  подобно  Герберштейну,  выводили  варяго-руссовъ 
съ  южнаго  побережья  Балт1йскаго  моря,  считая  ихъ  балт1й- 
скими  славянами,  которые  господствовали  въ  то  время  въ 
пред'Ьлахъ  нын'Ьшиихъ  германскихъ  провинц1й  Г1омеран1и, 
Мекленбурга  и  Ш.аезвигъ  -  Гольштейна.  Такъ  смотр-Ьлъ  на 
д-Ьло  Ж.  В.  Ломогюсовъ,  который,  полемизируя  съ  Миллеромъ 
по  вопросу  о  происхождеши  1*уси,  доказывалъ  славянское 
происхождеше  варяго-руссовъ  изъ  ба.1т1йскаго  Поморья  (По- 
мераши),  пр1урочивая  родину  ихъ  къ  области,  .дежащей  близь 
устья  р.  Н-Ьмана,  которая  носитъ  въ  своихъ  низовьяхъ  назван1е 
„Руса".  Ломоносовъ  является,  такимъ  образомъ,  предтечею 
посл'Ьдующихъ  русскихъ  историковъ,  выводившихъ  Русь  изъ 
среды  балтшскаго  славянскаго  м1ра, — мысль,  которую,  почти 
одновременно  съ  нимъ,  хотя  и  далеко,  конечно,  не  такъ 
удачно  развивалъ  и  Треть  яков  скгй,  искавш1й  родину  руссовъ 
также  въ  нын'Ьшней  Померанхи. 

Съ  т-Ьхъ  поръ  мысль  о  с.1авянскомъ  происхождеши  Руси 
уже  не  гасла  въ  русской  наук-Ь,  отъ  времени  до  времени 
бол'Ье  или  мен'Ье  ярко  вспыхивая  въ  борьб'Ь  съ  доводами  сто- 
ронниковъ  школы  скандинавской.  Въ  текуп;емъ  стол'Ьт1и  сла- 
вянское происхожден1я  Руси,  хотя  и  довольно  тажи  темно  и 
нерешительно,  поддерживалъ  О.  Л.  Морошкинъ,  считавшш  ва- 
ряговъ — балт1йскими  славянами  (именно  ваграми,  населявши- 
ми юго-западный  уголъ  нын^шняго  н'Ьмецкаго  балт1йскаго 
побережья),  а  Русь — балт1йскими  же  славянами,  но  съ  острова 
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Рюгена  (Ругена),  Зат'Ьмъ  учен1е  о  самобытномъ  и  совершен- 
но нац1ональномъ  происхожденхи  Руси  поддерживалъ  Ю.  И. 
Веие.тнъ  и  его  ученики.  Подобно  Ломоносову,  изъ  балт1йскихъ 
же  славянъ  выводятъ  варяго-руссовъ  А.  А.  Котляревскш  и 
С.  А.  Гедеоповъ. 

Въ  области  даннаго  вопроса  оказаны  особыя  заслуги 
этимъ  посл'Ьднимъ  и  можно  см-Ьло  сказать,  что  г.  Гедеоповъ 
явился  первымъ  изсл']Ьдователемъ,  который  выступилъ  на  борь- 
бу  съ  норманизмомъ  съ  оруж1емъ,  равныыъ  оруж!»  предста- 
вителей посл-Ьдилго,  —  въ  смысл'Ь  таланта,  всесторонней 
эрудиц1и  и  ум'Ьлой  критики.  Благодаря  г.  Гедеонову,  учепхе 
с.тавянской  школы  было  поставлено  на  твердую  почву,  а  уче- 
н1ю  норманизма  нанесенъ  ударъ — и  ударъ,  повидимому,  смер- 
тельный; по  крайней  ы-^Ьр-Ь,  доводы  Гедеонова  заставили  нор- 
манистовъ,  —  и  даже  такого  высокоталантливаго  представи- 
теля ихъ,  какимъ  является  академикъ  А.  А.  Кунпкъ, — 
честно  и  добровольно  взять  назадъ  отд;Ьльныя  положешя  свои, 
за  которыя  скандинавская  школа  прежде  крепко  держалась. 
Въ  своихъ  „Отрывкахъ  изъ  изсл'Ьдован1й  о  варяжскомъ  вопро- 
се" (Прилож.  къ  Запыскамъ  Ак.  Н.  за  1862),  а  зат'Ьмъ  въ 
изсл.'Ьдован1и  „Варяги  и  Русь"  (т. т.  I — II,  Спб.  1876),  С.  А. 
Гедеоповъ  доказываетъ,  что  варяги  нашей  начальной  л'Ьтопи- 
си — не  были  норманнами,  но  представляютъ  собою  ничто  иное, 
какъ  балт1йскихъ  славянъ.  При  этомъ  г.  Гедеоновъ  собра.лъ 
ц-Ьдый  рядъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ  о  ба.тйскомъ  сла- 
вянств'Ь,  доказывая,  что  оно  доминировало  на  Балтик-Ь,  кото- 
рая отъ  него  получила  и  свое  назваше  .,Варяжскаго  моря", 
еще  тогда,  когда  имя  норманновъ  едва  делалось  изв'Ьстнымъ 
въ  западной  Европе.  Балт1йск1е  славяне  издревле  властво- 
вали на  Балт1Йскомъ  и  С^верномъ  моряхъ;  они  яв.млись  зд-Ьсь 
отважными  и  предпр1имчивыми  мореплавателями^  а  впос.тбд- 
ств1е,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ  весьма  многхе  источни- 
ки (с'Ьверныя  саги  и  запад но-европейск1е  историки  и  хроникп), 
не  только  не  склонялись  передъ  морскимъ  могуществомъ  нор- 
манновъ, но,  напротивъ,  являлись  на  этомъ  поприш.'Ь  ихъ  со- 
перниками, поддерживая  съ  пресловутыми  „п-Ьнителями  мо- 
ря" безнрестанныя  войны.  Въ  помощь  исторхи  г.  Гедеоновъ 
беретъ  фи.10логш  и,  основываясь  на  м-Ьст-Ь,  занимаемомъ  на- 
р'Ьч1емъ  балт1йскихъ  славянъ  въ  семь4  другихъ  славянскихъ 
р'Ьченхй,    д^лаетъ    весьма     удачную     и  остроумную    попытку 
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объяснен1я  этимъ  путемъ  малопонятныхъ  словъ  и  выражентй, 
попадающихся  въ  древнихъ  памятникахъ  русской  письмен- 
ности. С.  А.  Гедеоновъ  возвращаетъ,  сл'Ьдовательно,  балт1й- 
скимъ  славянамъ  ту  роль  по  отношен1ю  къ  вашей  древней- 
шей истор1й,  которую,  со  временъ  Байера,  насильственно  на- 
вязывали норманнамъ;  отсюда  то.  изъ  этого  балт1йскаго  гла- 
Бянскаго  „варяжества",  и  были  призваны  въ  Русь  первые 
квязья  и  дружинники  ихъ.  Что  касается  собственно  Руси — то 
г.  Гедеоновъ  признаетъ  ее  за  коренное  восточно-славянское 
населен1е,  которое  само,  такимъ  образомъ,  передало  свое  имя 
призваннымъ,  а  не  приняло  его  отъ  сравнительно  ничтожной 
кучки  пришельцевъ,  какъ  утверждали  это  посл'Ьдователи  нор- 
манизма,  нисколько  не  останавливаясь  передъ  наглядною 
абсурдностью  такого  предположен1я. 

Къ  направден1ю  С.  А.  Гедеонова,  хотя  съ  отклонешями 
и  иными  исходными  точками  зр'Ьшя,  примыкаютъ  Д.  И.  Иловай- 
скш  и  И.  Е.  Заб-Ьлинъ. 

Мы  до  изв'Ьстной  степени  уже  знакомы  съ  воззр'Ьшями 
Д.  И.  ИловагХскаго  въ  области  древн'Ьйшей  русской  истор1и. 
Мы  знаемъ,  что  г.  Иловайскш  отвергаетъ  достоверность  л-Ь- 
тописяаго  свид-Ьтельства  о  призван1и  князей,  а  сл-Ьдователь- 
но — и  достов-Ьриость  всей  начальной  исторхи  русскаго  народа, 
отъ  факта  посылки  сЬверными  племенами  въ  поиски  за  за- 
морскими князьями  и  до  перехода  Олега  въ  Придн'Ьпровскую 
Русь,  включите-ньно.  Весьма  естественно,  отсюда,  что,  въ  гла- 
захъ  г.  Иловайскаго,  собственно  „варяжскШ  вопросъ"  и  не 
им-Ьетъ  никакой  ц'Ьны,  такъ  какъ  въ  его  изсл'Ьдован1яхъ  онъ 
исключается  самымъ  отрицан1емъ  факта  призван1я  варяговъ, 
Нашъ  историкъ  охотно  признаетъ  варяговъ  нашей  л-Ьтописи  за 
иноземцевъ-норманновъ  и,  сд'Ьлавъ  норманизму  эту  единствен- 
ную уступку,  направляетъ  всЬ  свои  усил1я  къ  выяснен1ю  ту- 
замнаго,  сгавянскагОд  происхождения  Руси.  Рядъ  статей  и  за- 
м-Ьтокъ  въ  этомъ  направлен1и,  съ  значительною  прим-Ьсью 
въ  нихъ  полемическаго  элемента,  пом-Ьп^ался  г.  Иловайскимъ 
въ  различныхъ  журналахъ,  а  зат-Ьмъ  всЬ  относяш,1яся  сюда 
данныя  сведены  были  имъ  въ  книг'Ь:  „Разыскан1я  о  начал'Ь 
Руси"  (М.  1876  г..  2-е  допол.  изд.  1882  г.).  Г.  Иловайскш 
исходитъ  отъ  положен1я,  что  „Русь  была  искони  народомъ 
туземнымъ  и  сама  основала  свое  государство".  Только  на 
почв'Ь    этого     положен1я    видитъ    авторъ     нашъ    возможность 
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ваучнаго  построешя  начальной  русской  нсторш  и  въ  доказа- 
тельство приводитъ  безплодные  труды  норманистовъ,  которые, 
исходя  отъ  ложной,  искуственно  созданной  точки  отправле- 
н1я,  вотъ  уже  150  л-Ьтъ  трудятся  надъ  обоснованхемъ  древ- 
н-Ьйшей  русской  исторхи  и  до  сихъ  поръ  не  ушли  еще  впе- 
редъ  отъ  того,  что  было  сд'Ьлано  ихъ  родоначальникомъ 
Байероыъ. 

Русская  истор1я  зачалась, — говорить  г.  Иловайск1п, — на 
широкомъ  простор-Ь  черноморскихъ  степей,  тамъ,  гд-Ь  въ 
древности  существовала  европейская  Ские1я.  Зд']§сь,  въ  сред- 
немъ  Придн-^провьи.  издревле  образовалось  самостоятельное 
славяно-русское  княжество,  этнографическ1й  магер1алъ  для 
которого  дало  скиео- сарматское  племя  Роксалановъ  или  Росъ — 
Алановъ,  пр1урочиваемое  Страбономъ  къ  пространству  терри- 
тор1и  между  Дн'Ьпромъ  и  Дономъ.  Бертинсшя  л-Ьтописн, 
расказывающ1я  подъ  835  годомъ  о  „россахъ",  приходившихъ 
въ  Царьградъ  съ  изъявлен1емъ  императору  веоеилу  чувстзъ 
дружбы  своего  князя  (хакана)  —  даютъ  первое  историчес- 
кое свил'Ьтельство  объ  этомъ  княжеств'Ь;  для  защиты  отъ 
этпхъ  же  дн'Ьпровскихъ  россовъ  просили  казары  въ  835  же 
году  императора  веоеила  построить  имъ  на  Дону  кр-Ьпость, 
которая  и  была  сооружена  подъ  названхемъ  Саркела  (Б'Ьлая 
Бежа  нашихъ  летописей).  Имя  этой  „Руси",  въ  своей  чистой 
форм-Ь,  встр-Ь чается,  вопреки  утвержденхямъ  норманистовъ,  еще 
раньше  второй  половины  IX  в'Ька,  т.  е.  эпохи  л-Ьтописнаго 
сказан1я  о  призван1и  варяго-руссовъ.  Помимо  только  что  при- 
веденныхъ  фактовъ,  г.  Иловайск1й  ссылается  на  Торнанда 
(автора  У1-Г0  в-Ька),  который  уже  знаетъ  руссовъ  подъ  наиме- 
нован1емъ  Рсосаз  (т.  е,  Еох,  Ео88),  и  на  Географа  Баварскаго, 
который  наряду  съ  Угличами  (ПпИг!)  и  Казарами  (Са21г]') 
ставитъ  и  Русь  (Еихг!).  Упоминаше  о  туземномъ  народ-Ь 
„Русь"  встречается  и  у  арабскаго  писателя  Хордадбега. 

Но.  кром-Ь  Руси  Придн'Ьпровской,  г.  11ловайск1н  приз- 
наетъ  еще  исконное  существован1е  Азовс  ко  -  Черноморской 
Руса  ,  обитавшей  первоначально  въ  сЬверо  -  восточномъ 
углу  Чернаго  (Русскаго)  моря — на  нын'Ьшнемъ  Таманскомъ 
полуостров'Ь,  и  отсюда  распространившей  свои  влад'Ьн1я  на 
окрестныя  страны,  не  выключая  и  восточной  части  Таври- 
ческаго  полустрова,  гд-Ь  эта  Русь  и  встала  въ  непосред- 
ственное соприкосновен1е    съ  Визант1ею.  Эту  Азовско-Черно- 
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морскую  Русь  г.  Пловайсшй  ставитъ  въ  т'Ьсную  генетиче- 
скую связь  съ  загадочнымъ  русскимъ  Тмутараканскимъ 
княжествомъ.  Къ  этой  Руси  прхурочиваетъ  нашъ  авторъ 
арабское  свид-Ьтельство  о  гранд10зныхъ  походахъ  руссовъ  въ 
913  и  944  г. г.  на  Касшйское  море;  къ  ней  прхурочиваетъ 
онъ  и  морсЕ1я  предпр1ят1Я  руссовъ  на  Черномъ  мор-Ь,  а  въ 
числ'Ь  ихъ  и  наб'Ьгъ  866  г.  на  Визант1ю,  и  изв'Ьст1е  о  рус- 
ской колоши  въ  казарской  столиц'Ь  Итил-Ь,  и  греческое  свид-Ь- 
тельство  о  русской  митропол1и  IX  в.  (у  императора  Льва  Фи- 
лософа), и  свид'Ьтельство  патр1арха  Фот1я  о  принят1и  рус- 
сами въ  60-хъ  годахъ  ]Х-го  в-Ька  христханства,  и  фактъ  на- 
ходки Константиномъ  Философомъ  въ  Корсуни,  во  второй  по- 
ловин-Ь  IX  в.,  евангел1я  писаннаго  русскими  письменами  и 
челов'Ька^  говорившаго  по  русски.,..  Существовашемъ  Азовско- 
Червоморской  Руси  объясняется,  дал'Ье,  изв^сие  н']&которыхъ 
арабскихъ  писателей  о  д'Ьленхи  Руси  на  три  составныя  ча- 
сти: С.1ав1ю  (сЬверная,  новгородская  Русь, — „славяне"  нашей 
начальной  л'Ьтописи),  Куяву  (дн']§провская  или  шевская  Русь) 
и  Арташю  (Русь  азовско- черноморская,  по  толкован1ю  Ило- 
вайскаго),  а  также  пом'Ьщен1е  ими  Руси  между  Хазар1ею  и 
Румомъ  (Бизант1йскими  влад'Ьшями)  и  изв'Ьст1е  о  томъ,  что 
„руссы  живутъ  на  болотистомъ  остров'Ь"  (полуостровъ  Та- 
мань); ко  всему  этому  г.  Иловайск1й  присовокупляетъ  указа- 
н]'е,  что  какъ  у  арабовъ,  такъ  и  въ  западныхъ  источникахъ, 
Боспоръ  или  Керчь  иногда  назывался  „Р6сс1я".  Куда  же 
д-Ьвалась  впосл'Ьдств1е  эта  азовско-черноморская  Русь?  Она, 
отв-Ьчаетъ  г.  Иловайсшй,  съ  половины  IX  в-Ька  начинаетъ 
заслоняться  возростающимъ  могуществомъ  Руси  придн'Ьпров- 
ской,  зат-Ьмъ  отторгается  отъ  нея  вторжен1емъ  въ  сЬверное 
Черноморье  новыхъ  ордъ  аз1атскихъ  кочевниковъ  и,  наконецъ, 
въ  эпоху  уд-^льной  Руси  снова  даетъ  себя  видеть  въ  ляц-Ь 
таинственнаго  русскаго  Тмутараканскаго  княжества,  древшя 
предан1я  о  которомъ  еще  слышатся  въ  мотивахъ  изв'Ьстнаго 
„Слова  о  полку  Игорев-Ь". 

Переходимъ  къ  теор1и  происхожден1я  Руси  И.  Е.  Забгьлипа, 
изложенной  имъ  въ  первомъ  и,  отчасти,  второмъ  томахъ  его 
„Исторш  русской  жизни"  (М.  1876—1879).  Теор]я  г.  За- 
б-Ьлпна  б.1иже  къ  учен1ю  С.  А.  Гедеонова  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  онъ  также  признаетъ  варяговъ  за  балт1йскихъ  ствянъ, 
хотя  съ  южнаго  же  побережья   Балтики  выводитъ  и  руссовъ. 
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которыхъ  не  считаетъ  самобытными  уроженцами  Черномор- 
скаго  прибережья,  каковыми  првзнаютъ  ихъ  гг.  Гедеоновъ  и 
Иловайсшй.  Упрекая  представителей  немецкой  школы  русской 
истор10граф1и  въ  томъ,  что  они  представляютъ  себ'Ь  славян- 
ство и  начальную  русскую  историю  какимъ  то  „пустымъ  м'Ьс- 
томъ",  которое  заполняется  лишь  съ  призвашемъ  заморскихъ 
варяговъ,  И.  Е.  Заб-блинъ  утве])ждаетъ,  напротивъ,  что  начало 
русской  истор1и  — представляетъ  собою  лишь  начало  новаго 
круга  развит]я  сЬвернаго  славянства,  явившагося  на  см-Ьну 
другого,  уже  заканчивающагося,  круга  его  развит1я.  Затроги- 
вая  вопросъ  о  варягахъ,  къ  которымъ,  будто  бы,  обратились 
сЬверныя  племена  за  княжескою  властью,  г.  Заб'Ьлинъ  недо- 
ум']Ьваетъ  по  поводу  настойчивости  представителей  скандинав- 
ской школы,  желающихъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  видЬть  ръ 
нихь — норманновъ.  Но  въ  томъ  то  и  д'Ьло,  что  въ  ту  пору,  къ 
которой  наша  Л'Ьтопись  пр1урочипаетъ  свое  пов'Ьствован]е  о 
начал'Ь  Руси,  по  прибрежьямъ  Балт1йскаго  моря  жили  далеко 
не  одни  скандинавы.  Такъ,  весь  южный  берегъ  этого  моря 
былъ — не  ихъ.  Зд'Ьсь,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ  масса 
источниковъ,  были  разселены  многочисленныя  племена  сдавянъ, 
такъ  что  пр1урочиван1е  названхя  „варяги"  непрем-Ьино  къ 
норманнамь — представляетъ  собою  историческую  и  этнографи- 
ческую натяжку.  Просл'Ьживая  указан1я  начальной  летописи 
на  порядокъ  разсе.11ен]я  по  сЬверу  Европы  народовъ  1афетова 
колена,  г.  Заб'Ьлинъ  рядомъ  соображен1й.  подробностей  которыхъ 
мы  касаться  не  будемъ,  приходитъ  къ  уб-Ьжденхю,  что  м']§сто. 
отводимое  этою  л-Ьтописью  для  ея  „Руси" — приходится  какъ 
разъ  на  славянское  южно-балт1йское  Поморье^  разбросившее- 
ся  между  р'Ьками  Хабою  (Эльбою)  и  Одрою  (Одеромъ)  и  на- 
селенное въ  IX  в'Ьк'Ь  с.давянскими  племенами  Вагировъ  (вагровъ), 
Оботритовъ,  Рюгенцевъ  и  .1ютичей.  ВсЬ  эти  племена  играли 
въ  ту  пору  далеко  не  пассивную  ро.1Ь  въ  истор1и  Прибалг1й- 
скаго  края:  они  являлись  не  только  образцовыми  зелед'1>.1ь- 
цами,  умевшими  хорошо  пользоваться  естественными  богатства- 
ми своего  края,  но  и  предпр1имчивыми  торговцами  и  море- 
плавателями, съ  усп'^^хомъ  соперничавшими  на  этомъ  посл-Ьд- 
немъ  поприщ-Ь  съ  своими  сЬверными  соседями — скандинавами. 
Особенно  отличалось  своею  отважностью  и  предпршмчивостью 
крайнее  на  западъ  племя  балт1йскихъ  славянъ — Вагры,  Ваги- 
ры  или  Варги;    это  племя  являлось    передовымъ  и  въ  борьб1= 
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съ  германцами,  уже  начавшими  въ  то  гзремя  т-Ьснить  съ  юга 
балт1йское  славянство,  Бпосл'Ьдств1е  совершенно  германизиро- 
ванное ими.  Въ  IX  и  X  в-Ькахъ  балт1йское  славянство  под- 
держиваю оживленныя  торговыя  сношешя  и  съ  сЬверомъ 
(Скандинав1"ею),  и  съ  востокомъ,  и  въ  этомъ  отношен1и  оно  яви- 
лось предшественникомъ  будуш;аго  германскаго  ганзейскаго 
союза,  возникшаго  именно  на  развалинахъ  торговли  балт1й- 
скаго  славянства.  Эти  балт1йск1е  славяне  ;]вляются,  такимъ 
образомъ, — по  словамъ  г.  Заб'Ьлина, — именно  т-Ьми  „варягами", 
пхонерами  мореходства,  торговли  и  придпр1имчивости,  какими 
рисуютъ  своихъ  норманиовъ  посл'^Ьдователи  учен1я  скандинавской 
школы.  Они  являются  на  13алтик'Ь  полновластными  и  могуще- 
ственными хозяевами  уже  въ  то  раннее  время,  коша  б'Ьдные  и 
обездоленные  природою  скандинавы  едва  нача.1и  заявлять  окрест- 
ному м]ру  о  своемъ  суга;ествован1и  на  скадистомъ  и  безплод- 
номъ  полуостров-Ь  сЬвернаго  балт1йскаго  прибрежья. 

Весьма  естественно,  что  колонизац1я  ба.1т1йскихъ  славянъ 
не  могла  не  направиться  на  востокъ.  въ  северные  пред-^лы 
нын-Ьшняго  отечества  нашего,  которое  славилось  естествен- 
ными богатствами  своими  и  черезъ  которые  пролегали  удоб- 
ные водные  пути  на  далек1е  югъ  и  востокъ.  Они  должны 
были  заводить  зд'Ьсь  свои  фактор1и,  содержать  въ  важнМ- 
шихъ  пунктахъ  края  свои  гарниаоны,  розыскивать  отсюда 
новые  торговые  пути ...  Все  это  должно  было  явитъся  ре- 
зу.]ьтатомъ  естественнаго  хода  вещей.  Посл']Ьдств1емъ  этого 
то  конизац1оннаго  стреылен1я  балт1йскихъ  славянъ  на  востокъ 
и  было  возникновен1е  въ  Ильменскомъ  кра'Ь  города  Новго- 
рода, который  явился  торговымъ  посредникомъ  между  запа- 
домъ  и  востокомъ, — роль,  которую  городъ  этотъ  удержалъ  за 
собою  и  посл']§  того,  какъ  господство  славянъ  на  Балт1йскомъ 
мор'Ь  сменилось  господствомъ  зд'Ьсь  н-Ьмцевъ  (ганзейскаго 
союза):  г.  Заб'Ьлинъ  по-шагаетъ,  что  дервый  славянсшй  посе- 
локъ  на  берегахъ  озера  Ильменя  долженъ  бы1ъ  возникнуть^ 
по  крайней  м'Ьр-Ь,  во  времена  Пто.юмея.  Поселившись  зд'Ьсь 
уже  очень  рано,  балтхйсше  славяне  оставили  новгородцамъ 
въ  насл'Ьд1р  специфическое  наименован1"е  „сшвянъ",  подъ 
которымъ  они  впосл-Ьдств^е  и  фигурируютъ  въ  нашей  на- 
ча.1ьной  л'Ьтописи.  Славянсшя  поселен1я  на  русскомъ  с'Ьвер'Ь 
явились,  такимъ  образомъ ,  результатомъ  колонизац1онной 
деятельности    балийскаго  славянства,    съ  которымъ  они  про- 
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должали  поддерживать  оживлепныя  связи,  выразивш1яся  въ 
половин-Ь  IX  в-Ька  призван1емъ  отсюда  и  княжеской  власти. 
Новгородск1й  край  издавна  тягот-Ьдъ,  поэтому^  къ  Балт1йско- 
му  или  „Варяжскому"  поморью;  онъ  сталъ  тяготеть  къ  Днеп- 
ровской Руси  посл'Ь  того  уже,  когда  пало,  подъ  давлен1емъ 
н'Ьмцевъ,  само  балт]йск.ое  славянство. 

Но  что  такое — „Русь"?  Это,  по  мпЬшю  г,  Заб'Ьлина^ 
населен1е  древней  „Руг1к",  обтсти  лежавшей  между  р'Ьками 
Одеромъ  и  Т{завою;  назван1е  это  авторъ  нашъ  выводить  отъ 
имени  острова  Ругена  (Рюгенъ),  подтверждая  свое  положен1е 
т-Ьмъ  фактом^,  что  въ  географическихъ  сочинен1яхъ  конца 
Х\''1  в-Ька  островъ  Рюгенъ  прямо  таки  называется  „Рус1я". 
И.  Е.  Заб-Ьдинъ  зам-Ьчаотъ,  что,  вообще,  корень  „рус", 
„рос",  „руг",  „рун" — является  однимъ  изъ  издюбленныхъ 
въ  географическихъ  назвашяхъ  прибалт1йской  ГГомераши. 
Средневековые  авторы  знаютъ  населен1е  острова  Ругена  подъ 
наименов1емъ  „руговъ";  по  свидетельству  Адама  Бремен- 
скаго,  эти  руги  были  храбрейшими  изъ  славянъ;  безъ  ведо- 
ма ихъ  остадьныя  балтИсыя  славянск1я  племена  ничего  не 
предпринимали.  Этихъ  то  „руговъ",  подъ  наименован1емъ 
„Руси" — знаетъ,  по  словамъ  г.  оабелина,  и  наша  начальная 
летопись;  отсюда  были  призваны  и  первые  князья  русск1е. 

Но,  наряду  съ  Балт1йскою  Русью,  суп^ествовала  еще  и 
Русь  южная— Приднепровская.  По  мненш  И.  Е.  Забелина, 
эта  южная  Русь  ведетъ  свое  начало  отъ  той  же  балт1йской 
Руси,  которая  пересели.тась  сюда  еще  въ  очень  да.1ек1я  вре- 
мена, когда  впервые  проторенъ  былъ  путь  къ  Черному  морю 
по  рекамъ  Двине,  Неве  и  Днепру;  эту  выселившуюся  сюда 
Русь  г.  Забелинъ  считаетъ  возможнымъ  поставить  въ  гене- 
тическую связь  съ  страбоновскими  Роксоланами,  делая  даже, 
попытку  определить,  по  даннымъ  филолого-географическимъ, 
то  направлен1е,  которому  следовало  это  перед впжен1е  части 
Руси  отъ  балт1йскаго  Поморья  къ  берегамъ  к1евскаго  Днепра. 

Кроме  учен1я  о  славянскомъ  происхожден1и  Руси,  въ 
лагере  антинорманистовъ  встречались  воззрешя,  по  которымъ 
варяго- руссы  выводились  и  отъ  различныхъ  другихъ  этно- 
графическихъ  элементовъ.  Такъ,  въ  прошедшемъ  столетии 
Татищевъ  и  Болтинъ  видели  родину  руссовъ  въ  Фрисланд1и; 
въ  первой  трети  текущаго  столет1я  Эверсъ  выводилъ  ихъ 
изъ  казаровъ,    Фатеръ  считалъ    ихъ  готами    съ  бере 
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говъ  Чернаго  моря,  а  въ  конц^  50-хъ  годовъ  Н.  И.  Косто- 
мировъ  ировозгласилъ  литовское  происхожден1е 
варяго-руссовъ,  выводя  ихъ  съ  береговъ  р-Ьки  Н-Ьмана;  въ 
1860  году  Костомаровъ  отстаивалъ  свою  теор1ю  на  публич- 
номъ  диспут^Ь  (въ  Петербург'Ь)  противъ  М.  П.  Погодина,  и  въ  свое 
время  это  научное  состязаше  было  предметомъ  большой  сен- 
сац1и  и  въ  ученомъ  мхр-Ь,  и  въ  журналистике,  и  въ  публик-Ь. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  долгол'Ьтная,  упорная  и  подъ-часъ 
даже  страстная  борьба  норманистовъ  и  антинорманистовъ,  во 
время  которой  сталкивались  самыя  разнообразныя  ът'Ьшя, 
взгляды,  даровашя,  эрудиц1я' — принесла,  даже  и  крайностями 
своими,  великую  услугу  наук^  древней  русской  истор1и^  давъ 
толчокъ  къ  пересмотру  и  критике  л-Ьтописей  и  другихъ  какъ 
отечественныхъ,  такъ,  въ  особенности,  иноземныхъ  источни- 
ковъ. 

Говоря  о  различныхъ  теор1яхъ  происхожден1я  варяго- 
руссовъ,  сл-Ьдуетъ  остановиться  еще  на  с  р  е  д  н  е  м  ъ  м  н  ']§- 
н  1  и,  которое  признаетъ  варяго-руссовъ — не  народомъ  и  да- 
же не  отд'Ьльнымъ  скандинавскимъ  племенемъ,  но  просто  на 
просто  сбродною,  разноплеменного  дружиною,  съ  преобладаю- 
щимъ,  однако,  скандинавскимъ  элементомъ  и  подъ  предводи- 
тельствомъ  норманскихъ  вождей.  Такое  воззр-Ьихе  высказыва- 
лось, между  прочими,  и  покойнымъ  С.  Ж.  Соловъевымъ.  Этимъ 
разноплеменнымъ  составомъ  дружины,  явившейся  къ  намъ 
подъ  назван1емъ  варяго-руссовъ,  и  объясняли  ту  быстроту, 
съ  которою  растворился  у  насъ  скандинавск1й  элементъ  въ 
массЬ  туземнаго  народонаселен1я,  не  оставивъ  сколько  нибудь 
зам'Ьтныхъ  сл'Ьдовъ  своего  возд'Ьйств1я  на  историческую  жизнь 
русскаго  народа. 


ОТДЬЛЪ  ВТОРОЙ. 

ЗАР0ЖДЕН1Е  русской  ГОСУДАРСТВЕННОСТИ. 

г  л  А  в  ^     I. 

Обзоръ  теорий    древняго  быта   славянъ,    вообще,    и    русокихъ 
славянъ,  въ  особенности. 

Общ1Ц  обзоръ  различныхъ  теор1Й.— А.  Теорхя  родоваго  быта:  Г.  Эверсъ,  К.  Д. 

Кавединъ,   С.  М.    Соловьева,    А.  Ж.    Ннеитск!».  .—  Б.  Теор1я  общиянаго  быта: 

Е.  С.  Аксаковъ,  И.  Д.  Б-Ьляевъ,  В.  Н.  Дешковъ,  П.  А.  Соколовск1й.— В.  Теория 

задружно-общиниаго  быта:  0.  И.  Леонтовнчъ  и  его  последователи. 

Мы  познакомились  съ  т'Ьмъ  шаткимъ,  исполненнымъ  не- 
доум'Ьнхй,  противор'Ьч1й  и  предпо.10жен]й  состоян1емъ,  въ  кото- 
ромъ  въ  течен1и  полутора  в']Ьковъ  находился,  въ  значительной 
степени  и  до  нашихъ  дней  еще  находится,  одинъ  изъ  суще- 
ственн^йшихъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  зарождешемъ  русской 
самобытности:  это— вопросъ  объ  историческихъ  судьбахъ  древ- 
няго славянства,  вообще,  и  той  загадочной  „Руси",  которой 
суждено  было  передать  свое  наименоваше  нашему  народу  и 
государству,  въ  частности. 

Не  въ  большей  ясности  очень  долго  оставался  и  другой 
краеуго-ньный  вопросъ,  т-Ьсно  связанный  съ  зарожден1емъ  рус- 
ской государственности — вопросъ  о  коренныхъ  началахъ  обще- 
ственнаго  быта,  въ  которомъ  стояли  восточно-славянск1е  п.хе- 
мена,  вошедш1е  впосл'Ьдств1е  въ  составъ  русской  народности. 
Это  и  не  представляется,  впрочемъ,  удивителънымъ,  будучи 
обуслов.1ено  многими  трудностями  посл'Ьдняго  вопроса ,  въ 
свою  очередь  зависящими  отъ  значите.тьной  ограниченности 
фактическихъ  данныхъ  д.м  его  разр-Ьшешя,    а  равно  сбпвчи- 
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востью  и  неопред'Ьленностью  большей  части  источниковъ,  на- 
ходящихся въ  распоряжении  изсл^дователя  этого  вопроса  и 
допускающихъ  возможность  самыхъ  разнообразныхъ  толкова- 
шйи  основанныхъ  нанихъ  таковыхъ  же  выводовъ  и  гипотезъ. 

Вообще  говоря,  среди  нашихъ  историковъ  и  историковъ- 
юристовъ,  какъ  это  намъ  уже  изв-Ьстно  М,  наблюдались  и  на- 
блюдаются три  основныя  теор1и, — или,  в-Ьри-Ье,  три  осповныя 
группы  теор1й,— древп'Ьйшаго  общественнаго  быта  восточныхъ 
славянъ  передъ  эпохою  и  въ  эпоху  образован1я  русскаго 
государства. 

По  первой  изъ  этихъ  теор1й,  —  сл'Ьдующихъ  одна  за 
другою,  во  времени,  именно  въ  томъ  порядк^Ь,  въ  какомъ  мы 
ихъ  будемъ  приводить,  —  восточные  славяне  жили  въ  ту  от- 
даленную отъ  насъ  эпоху  въ  родовыхъ  основахъ  быта.  Это 
учен1е,  выроботавшееся  въ  ц'Ьлую  теор1ю  родоваго  быта 
восточно-русскихъ  славянъ,  исходитъ  изъ  положеп1я  о  томъ, 
что  передъ  эпохою  ( бразовашя  русскаго  государства  эти  сла- 
вяне жили  въ  родовыхъ  союзахъ,  т.  е.  расчленялись  на  от- 
д'Ьльные  роды,  члены  которыхъ  связаны  были  меж.ду  собою 
единствомъ  кровнаго  происхожден1я,  общностью  родовой  соб- 
ственности ,  началомъ  родовой  самопомощи  и  самозащиты, 
причемъ  съ  вн'Ьшней  стороны  объединялись  патримошальною 
властью  родоначальника  или  заступающаго  его  м-Ьсто  стар- 
шаго  въ  род'Ь.  Дальн'Ьйш1я  положен1я  посл-Ьдователей  этой 
теор1и  сводятся  къ  постепенному  ослаблен1Ю  нача.дъ  родоваго 
быта_,  паралельно  съ  усилен1емъ  началъ  государственныхъ, 
которыя,  въ  конц^  коБцовъ,  и  получаютъ  торжество  надъ 
первыми. 

Въ  начал'Ь  50- хъ  годовъ,  подъ  значительнымъ  вл1ян1емъ 
учен1я  с.давянской  школы  (съ  крайнимъ  выра/кешемъ  его  въ 
славянофильств'Ь),  теор1и  родоваго  быта  восточно  -  русскихъ 
славянъ  противопостав.дена  была  те.ор1я  общиннаго  бы- 
та ихъ.  Учен1е  посл-Ьдователей  этой  теор1и  сводится  въ  своихъ 
главныхъ  чертахъ  къ  тому,  что  основною  жизненною  едини- 
цею общественнаго  строя  древрихъ  восточныхъ  славянъ  являл- 
ся въ  эпоху  зарожден1Я  русской  государственности  не  родъ_, 
въ  то.дько  что  указанномъ  смысле  этого  слова,  но  община, — 
единица  въ  значительной  степени  уже  искусственная,  зижду- 
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щаяся  не  на  узахъ  единства  кровнаго  происхожден1я,  но  на 
связяхъ  соц1ально  -  экономическихъ:  необходимости  взаимопо- 
мощи, съ  истекающими  пзъ  основъ  ея  круговою  порукою  и 
общиннымъ  судомъ,  и  на  общинномъ  землевдад'Ьши,  съ  пер]о- 
дическими  перед'Ьлами  принадлежащихъ  ц'^лой  общин'Ь  земель. 
Вн'Ьшними  выразителями  общинной  корпоративности  высту- 
паютъ  собрашя  членовъ  общины  (сходъ,  м1ръ)  и  выборный 
представитель,  начальникъ, — органъ  исполнительный  по  отно- 
шен1ю  къ  общинной  мысли  и  вол'Ь,  выражающимся  въ  при- 
говорахъ  этихъ  собрав1й.  Общинный  бытъ  представляетъ  со- 
бою стад1ю  общежит1я  бол-Ье  развитую,  бол'Ье  культурную 
сравнительно  съ  родовымъ  устройствомъ  быта,  а  потому  и 
вполн'Ь  понятнымъ  становится  отсюда,  что  представители  рус- 
скаго  историческаго  знан1я.  признававш1е  древнихъ  насельни- 
ковъ  нын^шняго  отечества  нашего  стоявшими  въ  эпоху  фор- 
мац1и  русскаго  государства  на  низкомъ  уровн-Ь  своего  обще- 
ственнаго  развит1я,  съ  котораго  они  и  были  сведены  пришлы- 
ми изъ-за-моря  варяго  -  руссами,  являлись,  вм^ст-Ь  съ  тЬмъ, 
и  последователями  теор1и  родоваго  быта  ихъ;  и,  наоборотъ, 
писатели,  уже  для  той  поры  признававш1е  за  нашими  пред- 
ками относительную  степень  самобытнаго  общественно-культур- 
наго  развит1я,  въ  тоже  время  выступали,  конечно,  и  поборни- 
ками теор1и  общиннаго  быта  ихъ. 

Въ  конц'Ь  бО-хъ  годовъ  заканчивающагося  стол^Ьт1я  воз- 
ник.та  новая  теор1я  общественнаго  быта  древнихъ  славянъ^ 
происхожден1емъ  своимъ  обязанная,  какъ  это  намъ  уже  из- 
вестно, сравнительно-историческим ъ  изсл'Ьдованхемъ  проф.  в. 
И.  Леонтовича  въ  области  древняго  славянскаго  права.  Это 
теор1Я  задружно-общиннаго  быта  нашихъ  предковъ, 
— учен1е,  носящее  характеръ  средняго,  примирите.1ьнаго,  ме- 
жду крайностями  двухъ  предшествовавшихъ  теор1й.  По  уче- 
шю  этой  теор1и,  основною  общественною  единицею  нашихъ 
предковъ  являлись  въ  эпоху  образован1я  русской  государствен- 
ности не  родъ  и  не  община,  въ  томъ  чистомъ  вид'Ь  ихъ,  въ 
какомъ  разсматриваютъ  ихъ  пос.1'Ьдователи  двухъ  уже  ука- 
занныхъ  нами  направлешй^  но  община  семейная  („за- 
друга" у  юго-западныхъ  славянъ,  „вервь" — у  русскихъ  сла- 
вянъ).  Такая  семейная  община  (задруга,  вервь)  представ.1яетъ 
собою  союзъ  .зицъ,  живушихъ  вм'Ьст'Ь,  но  связанныхъ  между 
собою  уже    не    то.1ько  узами    кровнаго  родства,    но    и  узами 
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соц1ально-эконоыическиыи,  почему  въ  составъ  такой  оощины 
входятъ^  въ  качеств'Ь  полноправныхъ  ея  членовъ,  и  лица  не 
СБязанныя  родствоыъ  съ  первонача  1ьными  членами.  Шсколько 
такихъ  семейныхъ  общинъ  ( задру гь,  вервей  )^ — язъ  которыхъ 
каждая  есть,  прежде  всего,  община  экономическая, —  соединя- 
ются въ  бол'Ье  крупныя  обществевныя  единицы,  общины  уже 
чисто  территор1альныя  („жупы"  юго-западныхъ  славя нъ;  зем- 
ли, волости,  погосты — русскрхъ  слаоянъ);  эти  территор1аль- 
ныя  общины,  въ  сущности  представляющ1я  собою  союзы  се- 
мейныхъ общинъ,  управляются  собран!емъ  населешя  общины 
(снемъ,  в-Ьче)  и  выборнымъ  представителемъ  власти  („жу- 
панъ",  князь,  волостель).  Теор1я  задружно-общиннаго  быта, 
прим-Ьненная  къ  древне-русскому  быту  проф.  Леонтовичемъ, 
въ  основ-Ь  своей  иы^етъ  работы  въ  об.тасти  изучен1я  совре- 
меннаго  народ  наго  быта  юго-западныхъ  славянъ,  у  которыхъ 
задруга  и  до  настоящаго  времени  сохранилась  въ  качеств'Ь 
переживан1я  древнихъ  эпохъ  культурной  жизни  ихъ. 

Посл']^  сд'Ьланныхъ  нами  за]\!'Ьчан1п  общаго  характера, 
перейдемъ  теперь  къ  обзору  отд'Ьльныхъ  учен1й,  предлагав- 
шихся въ  области  БсЬхъ  приведенныхъ  выше  теор1й  обще- 
ственнаго  быта  древнихъ  восточныхъ  славянъ. 

А.-ТЕОРГЯ  РОДОВАГО  БЫТА. 

Имя  основателя  теор1и  родоваго  быта,  въ  ея  прим-Ь- 
неши  къ  древн'Ьйшему  правовому  быту  нашихъ  предковъ — 
уже  изв-Ьстно  намъ.  Это — профессоръ  дерптскаго  университета 
Густавъ  Эверсъ,  авторъ  перваго  научно-систематическаго  труда 
въ  области  древняго  русскаго  права.  Эверсъ  выступаетъ  съ  пер- 
вою серьезною  попыткою  учен1я  объ  услов1яхъ  обществен- 
наго  быта  восточно-русскихъ  славянъ  и  кладетъ  эту  попытку 
основною  руководящею  идеею  своего  труда:  „Ваз  аеИез^е 
ЕесМ  с1ег  Еиззеп  1П  8е1пег  ^езсЫсЪШсЬеп  Еп1;\у1ске1ипо:" 
(1826  г.). 

Эверсъ  признаетъ  родовой  бытъ  за  форму  обществен- 
ности, безусловно  и  у  всЬхъ  народовъ  предшествующую  быту 
государственному.  Въ  основ-Ь  всякаго  древн'Ьйшаго  обществен- 
наго  быта  Эверсъ  признаетъ  родовые  союзы  или  роды, 
зиждущееся  на  началахъ  кровнаго  родства,  на  патр1архальной 
власти  общаго  родоначальника    или  стар'Ьйшины  въ  род-Ь,   на 
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институт'Ь  общей  родовой  собственности  и  на  родственномъ 
суд'Ь,  расправ-Ь  и  самозащите.  Государство, — по  воззр'Ьн1Ю 
Эверса, — есть  ничто  иное,  какъ  „соединен1е  отд^льныхъ,  быв- 
нтихъ  дотод-Ь  совершенно  свободными,  родовъ  или  большихъ 
семействъ,  подъ  владычествомъ  одного  общественнаго  главы". 
Въ  этомъ  смысл-Ь  понят1е  „племени" — является  посредствую- 
щимъ  между  понят1ями  государства  и  рода:  какъ  племя  сло- 
жилось изъ  отд^льныхъ  семей  и  родовъ,  такъ  и  государство 
(народъ)  сложилось  изъ  совокупности  до  т-Ьхъ  поръ  независи- 
мыхъ  другъ  отъ  друга  племенъ. 

Каждый  народъ^ — учитъ  Эверсъ. — неизб-Ьжио  проходитъ 
въ  своей  исторической  жлзни  процессъ  постепеннаго  перехода 
отъ  господства  началъ  быта  родоваго  къ  поб^Ьд-Ь  надъ  послед- 
ними началъ  быта  государственнаго,  причемъ  первыя  посте- 
пенно ослаб^ваготъ,  уступая  свое  м^сто  вторымъ,  въ  конц-Ь 
концовъ  и  получающимъ  торжество.  Съ  этой  точки  зр^нтя 
и  самая  власть  государя,  какъ  властителя  ц-Ьдаго  народа,  го- 
сударства, естъ  ничто  иное,  какъ  преемство  совокупной  вла- 
сти прежнихъ  родоначальниковъ;  государь  является  лишь  на- 
ча.1ьникамъ  ц^лой  совокупности  родовъ,  патр1архомъ^  уирав- 
ляющимъ  однимъ  великимъ  семействомъ,  сложившимся  изъ  всей 
этой  совокупности  родовъ.  Отсюда — объяснен1е  сов^щантй  го- 
сударя съ  представителями  населен1я^  какъ  переживан1я  преж- 
нихъ сов^щатй  родоначальника  съ  членами  рода;  отсюда  и 
отсутств1е  въ  первоначальномъ  государстве  писанныхъ  зако- 
новъ,  объясняемое  твердо  живущимъ  еще  правосознашемъ 
бывшихъ  сородичей. 

Пережить  весь  этотъ  процессъ  перехода  отъ  основъ  быта 
родового,  въ  которыхъ,  по  воззр'Ьнш  Эверса,  застаетъ  истор1я 
древнейшихъ  предковъ  нашихъ,  къ  основамъ  строя  государ- 
ственнаго —  выпа.10  на  долю  русскаго  народа  уже  въ  исто- 
рическ1я  поры  его  существовашя.  Съ  це.иъю  обоснован1я  на 
отечественныхъ  же  источникахъ  своего  учешя  о  всец^ломъ 
господстве  у  восточно-русскимъ  славянъ  начало  родоваго  быта 
въ  эпоху,  предшествовавшую  основан1ю  государства,  Эверсъ 
приводить  изъ  нашей  начальной  летописи  рядъ  цитатъ,  въ 
которыхъ  встречается  слово  „родъ"  и  которымъ  суждено  было 
лечь  въ  основу  доводовъ  и  всехъ  позднейшихъ  последовате- 
лей теор1и  родоваго  быта. 

делая  выборку  изъ  многихъ,   по  его  сювамъ,    „следовъ 
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таковсяго  С0СТ0ЯН1Я  родовъ"  п^й'Ьющихся  „въ  русской  исторш"  — 
Эверсъ  во  глав-Ь  ихъ  выписываетъ  сл'Ьдующ1я  строки  изъ  на- 
шей начальной  л^тописи^  характеризующ1я  внутренн1й  строй 
жизни  славянскаго  племени  Полянъ  передъ  образован1емъ 
государства:  „Поляномъ  же  живущимъ  особ-Ь  и  влад-Ью- 
щимъ  роды  своими,  яже  и  до  сея  братья  бяху  Поляне, 
и  живяхукождо  съ  родом ъ  своимъна  свопхъ  м'Ьс- 
т-Ьхъ".  Князь  к1евскш  Кш,  по  свидетельству  той  же  летописи — 
„с-Ьд-Ьше  на  гор^,  гд'Ь  нын^  Зборичевъ,  и  б-Ь  съ  родомъ 
своимъ".  Описывая  обстоятельства^  предшествовавш1я  при- 
звашю  варяго-русскихъ  князей.  л'Ьтописенъ  свид'бтельствуетъ: 
„И  в  с  та  родъ  на  родъ,  и  быша  усобицы  въ  нихъ,  и  вое- 
вати  сами  на  ся  почаша".  Призванные  изъ  за-моря  варяжсше 
князья  приходятъ  также  „съ  роды  своими";  ушедшхе  отъ  Рю- 
рика   въ    Царьградъ    Асколъдъ    и    Диръ    отправляются    туда 

опять  таки   „съ  родомъ  своимъ" Во  всёхъ  этихъ  л'Ьто- 

писныхъ  текстахъ,  заключающихъ  въ  себ-Ь,  въ  той  или  другой 
форм-Ь.  упоминан1е  о  „род'Ь'-',  „ролахъ"  —  Эверсъ  неукоснительно 
усматриваетъ  указан1я  на  следы  господства  у  нашихъ  пред- 
кихъ  родоваго  быта, 

Общ1й  и  наиболее  категоричесшй  выводъ  учеБ1я  Эверса 
о  родовомъ  быт'Ь  древней  Руси — формулируется  сл-Ьдующимъ 
положен1емъ^  приводимымъ  въ  упомянутомъ  выше  труд'Ь  его 
(цитируемъ  по  русскому  переводу  Платонова):  „Новое  госу- 
дарство въ  первоначальномъ  своемъ  состоянии  есть  ничто  иное, 
какъ  соединеше  многихъ  великихъ  родовъ,  а  новый  власти- 
тель— ничто  иное,  какъ  верховный  патр1архъ,  Устроенте  и 
управленхе  государства  есть  правлеше  великимъ  семействомъ, — 
единственный  образецъ,  который  им'Ьли    въ  виду  люди,    всту- 

павш1е   въ  новое  великое  обш,ество" Къ  ученхю  Эверса    о 

родовомъ  быт-Ь  примкнулх,  хотя  и  въ  бол^е  умеренной  форм'Ь, 
его  последователь  и  учепикъ,  также  уже  известный  намъ  про- 
фессоръ  дерптскаго  университета  Филиппъ  Регтъ. 

Теор1я  родоваго  быта  восточно-русскихъ  славянъ,  обосно- 
ванная Эверсомъ  еще  въ  20-хъ  годахъ  заканчиваюш,агося 
столетия,  въ  40- хъ  и  50-хъ  годахъ  получила  дальнейшее 
развит1е  въ  учен1яхъ  К.  Д.  Кавелина  и  С.  М.  Соловьева. 

К.  Д.  Кавелинъ  изложилъ  основныя  начала  своихъ  воз- 
зр^Бхй  ВЪ  области  вопроса  объ  устройстве  общественнаго  быта 
нашихъ  отдаленныхъ  предковъ  въ  своемъ  изследован1и:  „Взглядъ 
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на  юридичесшй  бытъ  древней  Росс1и " ,  первоначально  появив- 
шемся, въ  1847  г.,  въ  журнал'Ь  „Современникъ"^  а  зат-Ьмъ 
вошедшемъ  въ  его  „Сочинен1я"  (М.  1859  г.,  ч.  1,  стр.  305 
и  сл'Ьд.)  и  въ  томъ  1-й  посл'Ьдняго  -„Собрашя"  его  сочинен1й 
(1897  —  1898  г.). 

Исходя  изъ  точки  зр'Ьн1я  о  коренныхъ  различ1яхъ,  на- 
блюдаемыхъ  въ  исторической  жизни  русскаго  народа  и  въ 
исторш  народовъ  западно  -  европейскихъ  и  констатируя  тотъ 
фактъ,  что  въ  историческомъ  прошломъ  перваго  и  посл'Ьдннхъ — 
много  совершенно  противоположнаго,  Кавелинъ  настаиваетъ 
на  необходимости  осв-Ьтить  историческое  развитхе  русской 
жизни  до  ХУШ-го  в-Ька,  отыскать  ея  движуш,ее  начало.  Съ 
этою  ц'Ьлью  авторъ  нашъ  считаетъ  суш;ественнымъ  „предста- 
вить русскую  истор1ю  какъ  развиваюш,1йся  организмъ,  живое 
ц-Ьдое,  проникнутое  однимъ  духомъ,  одними  началами"...  Ко- 
роче говоря  —  Кавелинъ  признаетъ  своевременнымъ  создан1е 
опред-Ь-адннаго  „взг.1яда",  „теорш"  въ  области  русской  исто- 
р1и.  которые  помогли  бы  намъ  „понять  тайный  смыслъ  нашей 
истор1и,  оживить  нашу  историческую  литературу",  разобраться 
въ  русскомъ  историческомъ  прошломъ  такимъ  образомъ,  что 
бы  явлешя  его  были  поняты,  какъ  „различныя  выражен1я 
опред-Ьленныхъ  началъ,  необходимо  связанныя  между  собою, 
необходимо  вытекающая  одно  изъ  другаго". 

Задавшись  мыслью  о  необходимости  создан1я  въ  русской 
истор1и  опред-бленной  теор1и,  Кавелинъ  ставитъ  вопросъ:  „Гд^ 
ключъ  къ  правильному  взгляду  на  русскую  истор1Ю?"  Отв'Ь- 
томъ  на  этотъ  вопросъ  является  рядъ  соображенхй,  обш,ая 
совокупность  которыхъ  и  образуетъ  собою  построенную  авто- 
ромъ  нашимъ  теор1ю  родоваго  быта  древней  Руси.  Не  въ  от- 
влеченномъ  мышлен1и,  не  въ  сравнен1и  съ  истор1ею  другихъ 
народовъ  —  но  „въ  насъ  самихъ,  въ  нашемъ  внутреннемъ 
быт-Ь"  видитъ  Кавелинъ  единственный  верный  путь  къ  ура- 
зум'Ьшю  истиннаго  смысла  русской  истор1и.  Авторъ  нашъ 
такъ  и  поступаетъ  и,  прежде  всего,  обраш,ается  къ  совре- 
менному быту  русскаго  крестьянства,  въ  сред-Ь 
котораго, — зам-Ьчаетъ  онъ — „образъ  жизни^  привычки,  понят1я 
сохранили  очень  многое  отъ  древней  Руси". 

Какъ  же  смотрятъ  наши  крестьяне  на  свои  отношен1я 
между  собою  и  къ  другимъ?— спрашиваетъ  Кавелинъ.  „Поме- 
щика   и  всякаго  начальника    они  называютъ  отцомъ,    себя — 
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его  дт^тьми.  Старш1е  л-Ьтами  зовутъ  младшихъ  робятамп , 
молодками;  младшхе  старшихъ  —  дядями ^  д-Ьдами,  тетками, 
бабками;  равные — братьями,  сестрами"...  Словомъ — всЬ  отно- 
1лен1я  между  неродственниками  сознаются  подъ  формою  род- 
ства, подъ  формою  старшинства  или  меньшинства.  Кавелинъ 
не  считаетъ  это  простою  случайностью;  онъ  полагаетъ  не- 
сом н'Ьннымъ,  что  эта  своеобразная  термиполопя — отражеше 
глубокой  старины,  что  она  ведегь  свое  начало  отъ  тЬхъ  отда- 
ленныхъ  в-Ьковъ^  когда  эти  термины  „не  были  только  фраза- 
ми, но  заключали  въ  себ'Ь  по.иный,  опред'Ь ленный,  живой 
смыс.1ъ",  когда  „всЬ  и  неродственныя  отношешя  д'Ьйствитель- 
во  оиред'Ьлялись  у  наст,  по  типу  родственныхъ,  по  началамъ 
кровыаго  старшинства  и.1и  меньшинства".  А  отсюда  авторъ 
нашъ  считаетъ  возможнымъ  пр1йти  къ  „неизб^Ьжному  заклю- 
чен1ю"  въ  пользу  того,  что  „въ  древн'Ьйш1я  времена  руссше 
славяне  им^ли  исключительно  родственный,  на  однихъ  кров- 
ныхъ  началахъ  и  отношен1яхъ  основанный  бытъ;  что  въ  эти 
времена  о  другихъ  отношен]*яхъ  они  не  им-^ли  никакого  по- 
нят1я  и,  потому,  когда  они  появились,  подвели  и  ихъ  подъ 
т'Ьже  родственныя,  кровныя,  отношен1я".  „Выражаясь  проще, — 
продолжаетъ  авторъ,  —  мы  скажемъ,  что  у  русскихъ  славянъ 
бы.;г1.  одинъ  чисто-семейственный,  родственный  бытъ,  безъ  вся- 
кой прим-Ьси;  что  русско  -  славянское  племя  образовалось  въ 
древн'Ьйшхя  времена  исключительно  однимъ  путемъ  нарож- 
дешя". 

Кавелинъ  считаетъ,  при  этомъ,  впо.гн'Ь  в'Ьроятнымъ,  что 
этотъ  родовой  бытъ — не  составлялъ  особенности  однихъ  рус- 
скихъ сиавянъ,  что  по  началамъ  такого  же  быта  жили  и  всЬ 
остальныя  племена  славянская  корня.  Онъ  усматриваетъ,  т^мъ 
не  мен^Ье,  существенное  различие  въ  дальнМшей  судьб-Ь  этой 
формы  быта  у  насъ — съ  одной  стороны,  и  у  другихъ  с.твян- 
скихъ  вародовъ — съ  другой  стороны.  11осл'Ьдн1е  см-Ьшались, 
въ  поздн'^йш1я  времена,  съ  другими  народностями  или  же 
подпадали  подъ  ихъ  в.дасть,  почему  естественное  развит1е 
среди  нихъ  формъ  родоваго  быта  должно  было  преждевре- 
менно и  насильственно  прерваться.  Въ  другихъ  ус.юв1яхъ 
оказался  русстй  народъ:  онъ  никогда  не  принималъ  въ  своей 
этнологичесшй  составъ  поб^Ьдителей,  способныхъ  возд-Ьйство- 
вать  на  нац1ональныя  черты  его  историческаго  развит1я;  не 
могли  воздействовать  на  него  въ  этомъ  направлен1и  пришлые 
варяги,    очень  скоро  растворивш1еся   въ  туземномъ  элемент-Ь; 
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не  оказывали  глубокаго  вл1ян1я  на  условхя  русской  жизни  и 
разнаго  рода  „толпы  варваровъ", — до  монголовъ  включитель- 
но, —  ограничивши  свои  отношен1я  къ  Руси  лишь  чертами 
чисто  вн-Ьшняго  характера.  Прямой  выводъ  Кавелина  изъ 
только  что  указанныхъ  положен]й  тотъ,  что  наша  Русь  „жила 
сама  собою,  развивалась  изъ  себя  самой",  что  русск1й  родо- 
вой бытъ  развивался  и  видоизм'Ьнялся  изъ  себа  самого,  безъ 
вн'Ьшнихъ,  постороннахъ,  возд'Ьйств1й;  что  „наша  древняя 
внутренняя  истор1я  была  постененпымъ  развиг1емъ  исключи- 
тельно кровнаго,  родственнаго,  быта". 

Установивъ  на  такихъ  категорическихъ  основахъ  господ- 
ство у  нашихъ  отдаленныхъ  цредковъ  родоваго  быта^  прони- 
кавшаго  собою  всЬ  стороны  ихъ  7кизни,  К.  Д.  Кавелинъ  пере- 
ходитъ  къ  выяснешю  иринципа,  которому  сл-Ьдовало  въ  древ- 
ней Руси  развит1е  родоваго  начала.  Для  этой  ц-Ьли  онъ  бе- 
ретъ  парале.ль  русской  жизни  сь  жизнью  народовъ  герман- 
скаго  племени.  У  германцевъ, — ^утверждаетъ  нашъ  авторъ, — • 
уже  очень  рано  получило  развитее  начало  личности,  проник- 
шее собою  и  весь  внутренн1й  строй  основанннхъ  ими  госу- 
дарствъ.  Русско-славунсшя  племена  шли  совершенно  инымъ 
путемъ  своего  исторнческаго  развит1я:  начало  личности  было 
имъ  чуждо,  такъ  какъ  господствовавш1й  у  нихъ  родовой  бытъ  жЬ- 
шалъ  русскому  славянину  воспитать  въ  себ^Ь  чувство  индиви- 
дуализма, заставляющее  челов']Ька  проводить  р'Ьзкую  черту 
между  собою  и  другими,  всегда  и  во  всемъ  отграничйва1'ь 
себя  отъ  другихъ.  Въ- противоположность  древне-германской, 
древне- русской  народности  предстояло  создать  у  себя  на- 
чало личности, — и  въ  этомъ  то  явлен1и  видитъ  Кавелинъ 
основной  законъ  развит1я  нашего  внутренняго  быта,  видят ь 
смыслъ  и  движен1е  исторнческаго  хода  жизни  русскаго  на- 
рода. Весь  смыслъ  русской  исторхи  сводится,  такимъ  обра- 
зомъ,  къ  постепенному  зарожден1ю  и  развцт1ю  начала  лич- 
ности (иначе  говоря — начала  государственнаго)  и  къ  такому 
же  постепенному  торжеству  его  надъ  исконнымъ  началом ь 
кровнаго,  родоваго,  быта,  исключавшаго  возможность  суш,е- 
ствован1я  и  господства  перваго. 

Основы  древне-русскаго  родоваго  быта  рисуюгся  Каве- 
лину въ  самыхъ  св'Ьтлыхъ  чертахъ,  —  онъ  прямо  идеалиш- 
руетъ  этотъ  бытъ.  Въ  каждомъ  поселен1и  кроткаго  и  мирнаго 
русскаго  сл«лвянства    онъ  вадигъ  разросшуюся  семью,    члены 
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и  потомки  которой  живутъ  „вм'Ьст'Ь,  на  одномъ  корню".  „Все 
первобытное  славянское  населенхе  Росс1и,  —  заявляетъ  Каве- 
линъ, —  было  огромнымъ  деревомъ,  спокойно  выросшимъ  изъ 
одного  зерна;  поселен1я  и  племена — его  в'Ьковыя  в^тви  и  от- 
прыски". Внутри  этихъ  поселешй  господ ствуетъ  чисто  семей- 
вый  бытъ,  подъ  управленхемъ  старшаго  рожден1емъ  и  л-Ьтами, 
власть  котораго  явля.1ась  вполн'Ь  патриархальною.  Это  была 
форма  быта,  —  продолжаетъ  авторъ  нашъ, — которую  „соз- 
дала природа,  кровь;  она  его  поддерживала  и  имъ  управ- 
ляла; челов'Ькъ  жилъ  тогда  совершенно  подъ  опред'Ьлен1ями 
природы, — мысль  еще  не  освободила  его  отъ  ея  ига".  Каве- 
.мнъ  д'Ьлаетъ  зам'Ьчанхе,  что  трудно  намъ  теперь  вдуматься 
въ  этотъ  бытъ,  который  представлялъ  въ  себ'Ь  мног1я  прекрас- 
ныя,  вполн'Ь  идеальныя,  черты:  .1юди  жили  въ  ту  пору  въ 
т-Ьснонъ  родственномъ  общенхи;  не  было  еще  „гибельнаго  раз- 
ЛИЧ1Я  между  моимъ  и  твоимъ, — источника  посл'Ьдующихъ  б-Ьд- 
СТВ1Й  и  пороковъ;  век  члены_,  какъ  члены  одной  семьи,  под- 
держивали, защищали  другъ  друга  и  обида,  нанесенная  одно- 
му, касалась  вс']§хъ"....  По  мн-Ьтю  автора,  этотъ  бытъ  явился 
источникомъ  многихъ  доброд'Ьтелей, — кроткости  нравовъ,  до- 
в'Ьрчивости,  добродуш1я  и  простосердеч1я, — въ  которыхъ  вос- 
питаны были  руссше  славяне  и  „много  трогательныхъ  обы- 
чаевъ  вынес.1и  наши  предки  изъ  этой  первоначальной  жизни, 
обычаевъ,  отъ  которыхъ  развалины  долго  сохранялись  и  теперь 
еще  отчасти  сохраняются  въ  простомъ  народ-Ь". 

Этотъ  древн'Ьпш1й,  чисто-патр1архальный  быть  не  могъ 
быть,  однако,  в-Ьчнымъ,  —  зам'Ьчаетъ  Кавелинъ.  „Въ  чисто 
семейномъ  (зд-Ьсь  кстати  будетъ  отм'Ьтить,  что  авторъ  нашъ 
остается  далеко  непосл'Ьдовательнымъ  въ  разграничеши  понятш 
«семьи*  и  „рода",  которыя  у  него  постоянно  переплетаются 
и  см-Ьшиваются)  быту  нашихъ  предковъ  лежали  зачатки  его 
будущаго  разрушет'я",  такъ  какъ  „онъ  былъ  созданъ  приро- 
дой, а  не  мыслью,  не  сознашемъ^  которыя  могли  бы  дать  ему 
твердость^  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  определенность,  ему  совер- 
шенно неизв-Ьстную;  кровныя  связи,  —  говоритъ  Кавелинъ, — 
слишкомъ  непрочны,  что  бы  поддержать  общественный  бытъ". 
Зд^сь  то,  по  мысли  автора,  и  .аежитъ  исходная  точка  даль- 
н^йшаго  разложен1я  начала  рода,  съ  заменою  его  началомъ 
личности,  государственности,  —  процессъ,  который  и  лежитъ 
въ  основ-Ь  развит1я  русской  исторической  жизни.  Мало  по 
мал  у  среди  ,,племенъ"  и  „семейныхъ  посе.1ен1й"  стало  затем- 
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няться  сознанхе  единства  кровнаго  происхожденхя,  что,  въ 
свою  очередь,  неизб'Ьжно  повлекло  за  собою  сл'Ьдующхя  исто- 
рическая явлешя;  избираемость  стар-Ьйшинъ,  такъ  какъ  теперь, 
съ  разв'Ьтвлен1емъ  семей  и  родовъ,  уже  затруднительнымъ 
становится  опред'Ьлить  лицо,  д'Ьйствительно  старшее  по  роду 
и  по  л-Ьтамъ,  и  возростающая  разрозненность  „семей",  изъ 
которыхъ  каждая  все  бол'Ье  и  бол'Ье  начинаетъ  погружаться  въ 
свои  особенные  интересы,  внутри  себя  жить  своею  особенною 
жизнью,  точно  такою  же,  какою  жило  сначала  ц']Ьлое  поселе- 
н1е.  Но  и  при  такомъ  порядк-Ь  вещей  сказываются  потреб- 
ности, обш,1я  отд'Ьльнымъ  семьямъ,  что  и  поддерживаетъ  связь 
между  ними,  выражающуюся,  во  вн-Ьшности,  въ  общихъ  сов-Ь- 
щашяхъ  —  в'Ьчахъ.  „Мало  по  малу  семьи  привыкаютъ^  — 
продолжаетъ  Кавелинъ,  —  не  смотря  на  внутреннюю  разроз- 
ненность, всЬ  важныя  и  общ1я  д'Ьла  д'Ьлать  сообща,  поговоря 
между  собою".  Эти  сходбища, — в-Ьча, — явились,  по  словамъ 
автора,  „праматерью  теперешнихъ  крестьянскихъ  сходокъ  и 
столько  же  неправильныя"* 

Вступлен1емъ  народной  жизни  въ  только  что  указанную 
стад1ю  своего  развит1я  обусловливается,  по  Кавелину,  воз- 
никновен1е  общиннаго  строя^  при  которомъ  „поселе- 
шя  становятся — общинами",  а  „н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  для  за- 
щиты отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ,  строятъ  ограды  и  получаютъ 
назван1е  городовъ",  причемъ  „ внутреннее  устройство  всЬхъ 
общинъ  по  прежнему  совершенно  одинаково  (т.  е.  по  семей- 
ному началу),  ибо  таже  основа  во  вс^хъ".  Но  существоваше 
и  этого  общиннаго  строя  является,  утверждаетъ  нашъ  авторъ, 
не  долгов'Ьчнымъ  ,  выражаясь  въ  постепенномъ  распаден1и 
общиннаго  быта  „по  м-брЬ  того,  какъ  возростала  особность 
семей  и  он'Ь  вживались  въ  свои  особенные  интересы".  Теперь 
„вм-Ьсто  одного  главы  въ  общинахъ  появляются  мног1е  главы 
— стар'^йшины  надъ  семьями";  теперь  общинные  стар'Ьйшины 
„изчезаютъ  и  избираются  только  въ  случа'Ь  войны  или  опас- 
ности". Паралельно  съ  развит1емъ  общиннаго  быта  ра?,вивался 
и  бытъ  племенной,  причемъ  „общины,  принадлежавшхя 
къ  одному  племени,  собирались  на  племенныя  в'Ьча";  у  этихъ 
племенъ,  въ  смысл'Ь  совокупностей  общинъ,  „были  и  племен- 
ные старейшины — князья",  которые,  какъ  и  общинные  ста- 
рейшины, не  везде,  однако,  удержались.  Эта  стад1я  развит!» 
внутренняго  быта  нашихъ  предковъ,  т.  е.  разложен1е  общин- 
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паго  быта  въ  бытъ  семейный — озн.чменовывается  рознью  меж- 
ду отдельными  семьями,  причемъ  „нецр1язненныя  столкно- 
вен1я  между  ними,  ссоры  и  вражды — неминуемы:  открываются 
нескончаемыя  усобицы,  внутренн1я  волнен1я  въ  общинахъ".... 
Это  то  положен1е  вещей  Кавелинъ  и  прхурочиваетъ  къ  эпох'Ь, 
предшествовавшей  основан1ю  русской  государственности, — той 
эпох4,  которую  наша  начальная  л'Ьтопись  характеризуетъ  сло- 
вами: „....не  б^  въ  нихъ  правды,  и  вста  родъ  народъ,  быгаа 
въ  нихъ  усобиц"!}  и  воевати   почаша  сами  на  ся". 

Дальн^йшхя  положен1я  К.  Д.  Кавелина  могутъ  быть  све- 
дены къ  сл'Ьдующимъ  основнымъ  историческимъ  явлен1ямъ.  Съ 
окончательнымъ  разрушен1емъ  общиннаго  быта  —  вся  в.1асть 
перешла  къ  семьямъ,  „которыя  стали  д-Ьйствовать  независимо, 
свободно:  за  обиды  удовлетворяли  себя  сами,  споры  решали 
боемъ  или  отдавали  на  судъ  выборныхъ  посредниковъ-;  такъ 
появилась  кровная  месть,  поединки,  ц'Ь.ювальники  (судные)... 
появилось  (всл'Ьдств1е  возвышен1я  отд-Ьльныхъ  семей)  различ1е 
между  знатными  и  незнатными,  которое  обозначалось  все  бол-Ье 
и  бол-Ье".  Въ  это  то  время  въ  сЬверныхъ  областяхъ  древняго 
отечества  нашего  совершается  важное  событ1е:  несколько  пле- 
менъ,  раздираемыхъ  внутренними  смутами  и  отсутств^емъ  по- 
рядка и  устройства,  —  вв'Ьряютъ  власть  надъ  собою  призван- 
нымъ  чужеземнымъ  варягамъ,  т.  е.  совершается  фактъ 
призван1я  князей,  съ  которымъ  принято  связывать  начало 
русскаго  государства.  Эти  чужеземцы,  будто  бы  принесш1е  съ  со- 
бою къ  нашимъ  предкамъ  первые  зачатки  гражданственности 
и  первую  идею  государственности,  соединили  этнологическ1е 
элементы  древней  Руси  въ  одно  политическое  т^ло,  въ  одно 
сильное  и  могущественное  государство,  построеннное,  —  какъ 
предполагаетъ  это  нашъ  авторъ, — на  началахъ  феодальны  хъ. 
Но  не  долго  удалось  пришлымъ  варягамъ  сохранить  свой  на- 
ц]  опальный  обликъ:  уже  ко  времени  Ярослава  I  они  его  утра- 
чиваютъ  и  сливаются  съ  русскими  славянами,  нащональный 
элементъ  которыхъ  и  становится  снова  преобладающимъ.  Одно- 
временно съ  этимъ, — учитъ  Кавелинъ,  —  возобновляетъ  свою 
историческую  работу  прерванная  варяжскимъ  вл1яшемъ  нить 
русскаго  нац1ональнаго  развитая,  —  начинаетъ  ее  какъ  разъ 
съ  той  точки,  на  которой  эта  работа  прервалась  передъ  при- 
шеств1емъ  варяговъ,  т.  е.  съ  возвышающагося  преобладан1я 
семейнаго  строя  быта^  выступившаго  взам'Ьнъ  быта  общиннаго 
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и  стремящагося  сд'^латься  главнымъ  факторомъ  внутренцей 
жизни  общества;  но  теперь,— добавляет!,  авторъ, — это  стрем- 
лен1е  семейнаго  строя,  не  ограничиваясь  однимъ  частнымъ 
бытомъ,  „обхватываетъ  собою  и  государственный  бытъ,  создан- 
ный чужеземными  и,  вм'Ьст'Ь  съ  ними,  подчинивш1йся  вл1яшю 
туземнаго  элемента". 

Такимъ  образомъ  ,  изъ  внутренняго  развит1я  русской 
общественности  выбрасывается  почти  полтора  в'Ька, — проме- 
жутокъ  времени,  по  истечен]и  котораго  руссшй  внутренн1Й 
бытъ,  съ  подчинившимся  ему  строемъ  государственнымъ,  ока- 
зывается на  той  же  ступени  своего  развит1Я,  на  которомъ  на- 
ходился передъ  эпохою  образован1я  государства. 

Но  и  началу  семейнаго  строя,  къ  которому  суждено  было 
возвратиться  рускому  быту  съ  в.  к.  Ярослава  I,  довелось  всту- 
пить на  путь  своего  разложен1я:  семьи,  говоритъ  Кавелинъ, 
„должны  были  размножиться  и  обратиться  въ  многов'Ьтвистые 
роды,  а  роды  со  временеыъ  распасться  на  свои  составныя 
части  и  утратить  сознан1е  своего  внутренняго,  кровнаго,  един- 
ства". Такъ,  по  воззр^Ьн1ю  нашего  автора,  оно  и  вышло:  „въ 
лиц'Ь  потомства  Ярослава  Великаго  выступаетъ  на  сцену  исто 
рическаго  д-Ьйствован^я  семья,  разросшаяся  потомъ  въ  ц'Ьлый 
родъ".  Кавелинъ  пе  сомневается  въ  гомъ,  что  не  только  въ 
великокняжескомъ  род-Ь,  но  и  въ  народной  массЬ  происхо- 
дилъ  подобный  же  процессъ  разростан1я  семей,  съ  преобра- 
зован1емъ  ихъ  въ  роды,  но  что  процессъ  этотъ  представляется 
для  насъ  бол-Ье  нагляднымъ  въ  княжескомъ  род^  Ярослава, 
д'Ьйствовавшемъ  въ  государственной  сфер'Ь,  у  всЬхъ  на  виду. 
Ярославъ,  —  князь  уже  вполб-Ь  русск1й, — „первый  задумалъ, 
говоритъ  Кавелинъ,  основать  государственный  бытъ  Руси  и 
утвердить  ея  политическое  единство  па  родовомъ  начал-Ь", 
т.  е.  „по  началамъ  туземнымъ,  до  которыхъ  тогда  развился 
нашъ  древнтй  бытъ:  такимъ  началомъ  было  начало  семьи, 
рода". 

Мы  не  будемъ  въ  подробностяхъ  сл'Ьдить  за  прим'Ьне- 
н1емъ  К.  Д.  Кавелинымъ  созданной  имъ  теорхи  къ  историчес- 
кому ходу  жизни  русскаго  государства.  Укажемъ  лишь  вкрат- 
Ц'Ь,  что  онъ  допускаетъ  пос.ш'Ьдующую  борьбу  начала  родоваго 
съ  началомъ  семейственнымъ,  причемъ  въ  сфер^  государствен- 
ныхъ  отношен1й  посл-Ьдвее  беретъ  перев^съ  подъ  первымъ, 
обусловливъ     собою     патримон1ально  -  вотчинный  складъ     до- 
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Петровскаго  государства,  въ  сфер'Ь  же  частныхъ  отношешй 
родовой  бытъ  съ  полною  силою  господствуетъ  у  насъ  вплоть 
до  эпохи  реформъ  Петра  Великаго,  когда  онъ  подчиняется 
режиму  государственному  (иначе  говоря  —  началу  личности), 
что  и  выразилось  въ  ряд^  петровскихъ  реформъ.  К.  Д.  Каве- 
линъ  даетъ  намъ  и  общ1й  выводъ  изъ  своихъ  воззр'Ьшй  на 
развит1е  древне-русской  жизни:  „Древняя  русская  жизнь^ 
— резюмируетъ  нашъ  авторъ, — провела  Росс1ю  сперва 
черезъ  общинный  бытъ,  потомъ  черезъ  родовой 
и  семейственный;  она  постепенно  выводила  на  сцену 
исторхи  типы  племеноначальника,  начальника  рода  и  вотчин- 
ника, и  осуществляла  ихъ  въ  большихъ  разм'Ьрахъ.  Посл-Ьд- 
нимъ  ея  усил1емъ,  в'Ьнцомъ  ея  существован1я — были  первые 
зачатки  государства  и  начало  личности"  („Сочинешя",  I, 
стр.  367). 

Въ  такихъ  основныхъ  чертахъ  представляется  намъ  по- 
пытка создан1я  теор1и  родоваго  быта,  въ  прим-Ьненхи  ея  къ 
русской  истор1и,  сд-^ланная  покойнымъ  К.  Д.  Кавелинымъ 
пятьдесятъ  слишкомъ  л'Ьтъ  тому  назадъ  и  для  нашихъ  дней 
принадлежащая,  конечно,  уже  истор1и  науки.  Эта  попытка 
заслуживаетъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  полн'Ьйшаго  вниман1я  къ  себ^, 
яв.дяясь  выражен1емъ  стремлен1я,  сказавшагося  еще  въ  труд'Ь 
Эверса  (см.  выше  стр.  87),  внести  изв'Ьстную  руководящую 
идею,  опред-Ьленную  систему,  въ  изложеше  истор1и  русскаго 
народа,  но  нельзя  въ  наши  дни,  при  всемъ  глубокомъ  почи- 
тан1п  памяти  покойнаго  ученаго,  не  сознаться  въ  искусствен- 
ности построен1я  всей  его  теор1и,  хотя  бы  уже  потому  только, 
что  общинный  бытъ, — бол-Ье  совершенная  въ  культурномъ 
отношенхи  форма  общежит1я. — не  могъ  предшествовать  быту 
родовому  и  семейному,  какъ  это  выходитъ  по  изложенной  нами 
теор1и:  нельзя  не  отм-Ьтить  и  крайней  неопред-Ьденности  этой 
теор1и,  въ  д^Ьл-Ь  разграничешя  понят1й  „семьи",  „рода"  и 
„общины"  въ  ихъ  прим-Ьненш  къ  культурно  -  историческому 
развит1ю  жизни  народовъ. 

Почти  одновременно  съ  теор1ею  Кавелина  появилась  въ 
русской  истор1ографш  и  теор1я  родоваго  быта  С.  М. 
Соловьева,  къ  изложен1ю  которой  мы  въ  настоящее  время  и 
переходимъ. 

Покойный  историкъ  еще  въ  1847  г.  высказалъ  свой 
взглядъ  на  родовой  бытъ  древней  Руси  въ  докторской  диссер- 
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тацш:  „Истор1я  отношешй  между  князьями  Рюрикова  дома" 
(М.  1847  г.),  а  зат^мъ  подробн-Ье  изложилъ  свой  взглядъ  на 
этотъ  предметъ  въ  ,,Истор1и  Россш",  именно  въ  третьей  глав'Ь 
перваго  (1851  г.)  тома  ея,  въ  которой  повествуется  о  сла- 
вянахъ  и  другихъ  племенахъ,  вошедшихъ  въ  составъ  русскаго 
государства.  Соловьевъ  и  въ  посл'Ьдующ1я  эпохи  научной  д'Ья- 
тельности  своей  не  поступался  разъ  высказанными  воззр^шями 
въ  области  древняго  быта  нашихъ  предковъ  и  даже  тридцать 
л^тъ  спустя  отстаивалъ  ихъ  въ  стать-Ь:  „Начала  русской  зе- 
мли"  („Сборникъ  госуд.  знашй"'  Безобразова,  тт.  1У  и  Л^Х). 

Въ  основу  своихъ  доводовъ  въ  пользу  господства  у  на- 
шихъ предковъ  эпохи  образовашя  государства  родовыхъ  на- 
чалъ — Соловьевъ  кладетъ  изв-Ьстный  текстъ  начальной  л'Ьто- 
писи,  сд-Ьлавшхйся  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь  „классическимъ"  въ 
глазахъ  поборниковъ  теор1и  родоваго  быта:  „Поляномъ  же, 
живущемъ  особ-Ь  и  волод'Ьющемъ  роды  своими,  и  живяху  кождо 
съ  своимъ  родомъ  и  на  своихъ  м'Ьст^хъ,  влад^юще  кождо 
родомъ  своимъ". 

О  какихъ  р  о  д  а  X  ъ  идетъ  зд'Ьсь  р'Ьчь?  Соловьевъ  даетъ 
на  этотъ  вопросъ  вполне  опред'Ьленный  отв-Ьтъ,  въ  которомъ, 
вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ,  ясно  уже  формулируется  его  воззр^нте  на 
внутреншй  бытъ  нашихъ  предковъ.  „Мы  теперь  почти  поте- 
ряли значен1е  рода, — пишетъ  С.  М.  Соловьевъ, — у  насъ  оста- 
лись производныя  слова:  родня,  родство,  родственникъ,  мы 
им'Ьемъ  ограниченное  понят1е  —  семьи;  но  предки  наши  не 
знали  семьи,  они  знали  только  родъ,  который  означалъ  всю 
совокупность  степеней  родства,  какъ  самыхъ  близкихъ,  такъ 
и  самыхъ  отдаленныхъ.  Первоначально  предки  наши  не  пони- 
ма.ли  никакой  общественной  связи  вн-Ь  родовой,  и  потому 
употребляли  слово  родъ  также  въ  смысдё  соотечественника, 
въ  смысле  народа;  для  означен1я  родовыхъ  лиши  употребля- 
лось слово — племя".  Единство  родовъ  и  связь  племеаъ  под- 
держивались, по  ученш  Соловьева,  властью  родоначальниковъ, 
которые  носили  у  славянъ  различныя  назван1я — старцы,  жу- 
паны, владыки,  князья  и  др.  Назван1е  „князь"  было  въ  осо- 
бенномъ  употреблен1и  у  русскихъ  славянъ  и,  по  своему  слово- 
производству, им'Ьетъ  значенхе  именно  родовое^  означая  собою 
старшаго  въ  род'Ь,    родоначальника,    отца  семейства  ^).  Оста- 


^)  Соловьевъ   производптъ   с.юво    «князь»    пли    «конязь»    отъ  корня— 
«конъ»,  въ  знач:ен1И  предала,  границы,  настала.  Корень  же  «конъ»  есть  сан- 
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навливается  Соловьевъ  и  на  вопросЬ  о  томъ  колорит-Ь,  кото- 
рый носилъ  на  себ-Ь  этотъ  древн1й  бытъ.  Одни  изсл'Ьдовате- 
ди, — говорить  онъ, — представляютъ  себ-Ь  древшй  родовой  бытъ 
въ  чертахъ  самыхъ  идиллическихъ,  видя  въ  немъ  господство 
н-Ьжныхъ  родственныхъ  отнишен1й:  друг1е,  напротивъ,  пред- 
полагаютъ  въ  немъ  суровость  отношее1й  между  старшими  и 
младшими  родичами,  неограниченную,  деспотическую,  власть 
родоначальника.  Лично  Соловьевъ  держится  средняго  взгляда 
на  д-Ьло,  такъ  какъ,  по  его  мн-Ьшю,  суровыя  черты  родоваго 
быта  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  наблюдаемъ  мы  его  въ  римской 
и  древне  -  германской  семь^Ь,  должны  были  въ  значительной 
степени  смягчаться  у  народа  мирнаго,  землед'Ьльческаго,  живу  - 
щаго  въ  стран-Ь  обильной,  какимъ  являлись  именно  наши 
предки,  хотя  Соловьевъ  и  оговаривается  въ  томъ  смысл'Ь,  что, 
,,вообш,е,  должно  остерегаться  д-^лать  точныя  опред'Ьлен1я  перво- 
начальному, родовому,  обществу". 

Съ  течен1емъ  времени  родъ  разростается  и  разв-ЬтБляется 
на  лин1и  не  только  нисход.яш,1я,  но  и  боковыя,  такъ  что  д-Ьй- 
ствительнаго  родоначальника  (отца,  д-Ьда,  прад'Ьда)  можетъ  и 
не  оказаться  на  .дицо.  Ч-Ьмъ  же  поддерживается  въ  подобныхъ 
случаяхъ  единство  рода?  -  спрашиваетъ  Соловьевъ, — и  отвЬ- 
чаетъ,  что  оно  поддерживается  теперь  искусственнымъ  возста- 
новлен1емъ  отеческой  власти:  одинъ  изъ  старшихъ  родичей 
занимаетъ  отцовское  м'Ьсто ,  становится  „въ  отца  м-Ьсто". 
Соловьевъ  иллюстрируетъ  этотъ  распорядокъ  вещей  ссылкою 
на  народный  бытъ  южныхъ  славя нъ,  въ  значительной  степени 
сохранившихъ  и  до  настоящаго  времени  черты  древняго  быта; 
у  нихъ  и  въ  наши  дни  можно  наблюдать  посе.тен1я,  состоя- 
Щ1Я  изъ  одного  рода,  который  управляется  самъ  собою,  а  съ 
высшими  властями  страны  сообщается  черезъ  посредство  сво- 
его главы  —  старшины.  Этотъ  старшина  не  всегда  является 
физически  старшимъ  въ  род'Ь,  но  нер-Ьдко  избирается  собра- 
н1емъ  всЬхъ  родичей,  причемъ  это  избран1е  санкщонируется 
обрядовымъ    ,,посажен1емъ"    избраннаго    въ    передн1й    уголъ, 


скритск1й— «джанъ»,  въ  смыслЬ  «рождать»,  а  самое  слово  «князь»— въ  санс- 
крит* им-Ьотъ  соотвФтстзениия  слова:  «джапака»,  «джанатри»,  откуда  и  ла- 
тинское ^епИог.  Отсюда  и  древнее  нанменованхе  новобрачныхъ  «княземъ»  и 
«княгинею»— въ  смысл'Ь  домовладыкъ,  въ  смысл*  основателей  будущаго,  им4ю- 
щаго  изъ  нихъ  произойти,  рода. 
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подъ  иконы;  этотъ  посд^дн1й  обрядъ  нашъ  историкъ  находитъ 
возможнымъ  поставить  въ  генетическую  связь  съ  древне-рус- 
кимъ  обрядомъ  „посажен1я"  вновь  принятаго  князя.  Избран- 
ный родовой  стар'Ьйшина  руководитъ  всею  жизнью  рода, — 
распред'Ьляетъ  работы,  хранитъ  родовую  казну,  раздаетъ  пищу 
и  одежду,  отправляетъ  функц1и  судьи,  карателя  п  даже 
жреца.  Родовой  бытъ  неразрывно  связанъ  былъ  у  нашихъ 
предковъ  и  съ  общею  родовою  собственностью:  какъ  самый 
бытъ  этотъ  обусловливалъ  собою  эту  форму  собственности, 
такъ  и  эта  иосл'Ьдняя,  въ  свою  очередь,  служила  для  членовъ 
рода  самою  крепкою  связью.  Вн'Ьшнимъ  же  выраженхемъ  об- 
щен1я  между  отд'Ьльными  родами  являлись  сходки  старшинъ, 
сов'Ьщан1Я;  в'Ьча. 

Какъ  бы  ни  были  сильны  моральныя  и  матер1альныя 
узы,  соединяющ]я  членовъ  рода,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  каждый  родо- 
вой союзъ  самъ  въ  себ'Ь  заключаетъ  услов1я  для  своего  рас- 
паден1я  на  новые  роды.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  авторитетъ  родо- 
начальника или  старЬйшины  рода  не  могъ  быть  безгранич- 
нымъ;  каждый  ридичъ,  будучи  ведоволенъ  рЬшен1емъ  стар- 
шаго  въ  род'Ь  или  родоваго  большинства,  им'Ьлъ  возможность 
возстать  противъ  этого  р'Ьшее1я;  могло  образоваться  и  ц'Ьло^ 
меньшинство,  несогласное  съ  мн'Ьн1емъ  родоваго  большинства, 
— а  отсюда  внутренняя  вражда  и  даже  усобицы  въ  сред-Ь  рода. 
Такая  вражда  .тегко  могла  вести  къ  отторжентю  отъ  рода  от- 
д'Ьльныхъ  его  в-Ьтвей,  лин1й,  которыя  и  выселялись  на  новыя 
м^ста,  причемъ  эти  выселенцы,  сформировавшись  въ  самостоя- 
тельные родовые  союзы,  конечно  уже  не  могли  жить  съ  преж- 
ними сородичами  своими  въ  дружественны хъ  отношен1яхъ.  От- 
сюда то  и  объясняется  внутреннее  состоя н1е  родоваго  быта 
русскихъ  славянъ  передъ  эпохою  образовашя  государства, 
которое  л^топпсецъ  характеризуетъ  словами:  „не  б-Ь  въ 
нихъ  правды,  вста  родъ  па  родъ,  быша  въ  нихъ  усобиц'Ь 
и  воевати  почаша  сами  на  ся". 

Развитхе  и  судьбы  родоваго  быта  въ  древней  Руси  Со- 
ловьевъ  считаетъ  всего  ц'Ьлесообразн^Ье  прос.л'Ьдить  на  истор1и 
княжескаго  рода  Рюриковичей,  что  нашъ  историкъ  и  Д'Ьлаетъ, 
какъ  въ  отд'Ьльныхъ  м-Ьстахъ  своей  „Истор1и  Росс1и",  такъ, 
въ  особенности,  въ  „Истор1иотношен1Й  между  князьями  Рюри- 
кова  дома".  Въ  борьб-Ь  двухъ  началъ,  родоваго  и  государ- 
ственнаго,    изъ  которыхъ  посл-Ьдиев,    зародившееся    на  почв-Ь 
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взаимныхъ  отношеш'й  и  борьбы  старшихъ  и  младшихъ  (при- 
городовъ)  городовъ^  постепенно  выт'Ьсняетъ  родовые  устои 
жизни  —  видитъ  нашъ  историкъ  смыслъ  и  значен1е  древней 
истор1и  русскаго  парода.  Полное  торжество  государственнаго 
начала  явилось  обусловленнымъ  лишь  эпохою  Петра  Ве ликаго 
и  его  преемниковъ,  хотя  отд-Ьльныя  переживан1я  древнихъ 
родовыхъ  устоевъ  быта  Соловьевъ  считаетъ  возможнымъ  про- 
сл-Ьдить  и  въ  современной  жизни  русскаго  народа. 

Изложен1е  теор1и  родоваго  быта  С.  М.  Соловьева  обна- 
руживаетъ  намъ,  что  учен1е  его  представляетъ  много  общихъ 
чертъ  съ  учешями  К,.  Д.  Кавелина  и  ихъ  общаго  предше- 
ственника— Г.  Эверса:  таже  исходная  точка  отправлешя,  таже 
общая  схема  коллиз1и  родоваго  начала  съ  началомъ  государ- 
ственнымъ^  приводящ,ей  къ  торжеству  посл-Ьдеяго  надъ  пер- 
вымъ  и  просл-Ьживаемая  на  истор1и  государственной  власти 
въ  Россш;  то  же,  наконецъ  стремлен1е  найти  общую  руково- 
дящую идею,  общую  связь, — притомъ  не  вн'!]шнюю,  механиче- 
скую, но  внутреннюю,  органическую, — для  отд'Ьльныхъ  явле- 
шй  и  эпохъ  развит1я  русской  исторической  жизни...  Нельзя  не 
отм-Ьтить,  при  этомъ,  меньшей  сложности  и,  съ  другой  сто- 
роны, большой  опред'Ьленности  теор1и  Соловьева  въ  сравне- 
н1и  съ  теор1ею  Кавелина,  запутавшагося  въ  лабиринт'Ь  по- 
строен1я  взаимоотношен1й  „общины",  „рода"  и  „семьи"  и 
вводящаго  на  рубеж-Ь  понят1й  началъ  родоваго  и  государ- 
ственнаго, въ  качеств-Ь  балансира  между  ними,  еще  поняг1е 
начала  семейнаго,  какъ  исходной  точки  вотчинно  патримон!- 
альнаго  строя  древней  русской  государственности. 

Въ  начал-Ь  70-хъ  годовъ  заканчивающагося  стол-Ьтхя  вы- 
ступилъ  съ  своею  теорхею  родоваго  быта  профессоръ  Л.  И. 
Микитскт,  первоначально  изложивш1й  ее  въ  статье:  „Теор1я 
родоваго  быта  въ  древней  Руси"  („В'Ьстн.  Евр."  1870  г., 
№  8),  а  зат^Ьмъ  прим'Ьнивш1й  ее  къ  своему  изсл-Ьдовашю: 
„Очеркъ  внутренней  истор1и  Пскова"  („Журн.  М-ва  Нар. 
Проев."  за  1872  и  1873  гг.,  части  160,  163  и  165,  а  также 
отдельно  СПБ.   1873  г.). 

Теор1я  родоваго  быта  г.  Никитскаго  значительно  откло- 
няется отъ  уже  изв'Ьстныхъ  намъ  теор1й  чистаго  родоваго 
быта,  развитыхъ  Эверсомъ,  Кавелинымъ  и  Соловьевымъ,  такъ 
какъ  эта  теор1я,  раздвигая  понят1е  рода  за  пред-блы  обще- 
ственнаго  союза,  основаннаго  на  узахъ  д-Ьйствите-звнаго  кров- 
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наго  родства,  т'Ьмъ  самымъ  представляетъ  собою  какъ  бы 
переходную  ступень  къ  теор1и  задружно-общиннаго  быта,  ко- 
торая будетъ  ниже  разсмотр-Ьна  нами. 

Исходя  изъ  основъ  миоологическаго  м1росозерцашя,  при- 
сущаго  первоначальному  обществу  и  на  почв-Ь  котораго,  по 
воззр'Ьн1ю  автора,  возникли  и  получили  развит1е  фикц1и  пра- 
ва, г.  Никитск1й  заявляетъ,  что  это  м1ровоззр'Ьн1е  и  т'Ьсно 
связанныя  съ  нимъ  юридическ1я  фикцти — им'Ьютъ  полную  силу 
и  въ  прим'Ьнен1и  къ  органпзац1и  общественнаго  строя  на  пз- 
в'Ьстныхъ  ступеняхъ  культурной  жизни  народовъ.  Д'Ьло  въ  томъ, 
аргументируетъ  авторъ,  что  каждому  народу,  въ  раннюю  пору 
жизни  его,  чуждымъ  является  всякое  представленхе  о  какой 
либо  иной  связи  между  людьми,  кром-Ь  кровной,  родственной; 
что  древн'Ьйшей  цивилизац1и  еще  не  присуще  представлеше 
о  возможности  соединен1я  людей  въ  общественныя  группы  въ 
силу  совм'Ьстнаго  жительства  ихъ  на  одной  и  той  же  терри- 
тор1и,  въ  силу  связей  соцхально  -  экономическаго  характера. 
Безъ  представлен1я  о  родственныхъ  узахъ,  объ  общности  кров- 
наго  происхожден1я — въ  эту  пору  жизни  народа  мыслимымъ 
является  только  разд'Ьлен1е  отд'Ьльныхъ  индивидовъ  на  дв'Ь 
противоположныя  группы:  покорителей  и  покоренныхъ,  пора- 
ботителей и  порабощенныхъ.  На  этой  то  почв'Ь  и  воз- 
никаетъ  одна  изъ  древнихъ  фикц1й  —  фикц1я  родства, 
крови,  фикц1я  искусственнаго  распространешя  узъ  родства 
на  лицъ,  въ  действительности  не  связанныхъ  общностью  кров- 
наго  происхожден1Я',  древн'Ьйшею  формою  этой  фикц1и  яви- 
лось распространеше  узъ  родства  на  лицъ,  принятыхъ  въ 
н-^дра  семей,  но  къ  нимъ  по  крови  не  прпнадлежащихъ.  И 
Ботъ,  при  помощи  такой  фикц1и^  наряду  съ  естественною 
семъею  въ  быту  народа  возникаютъ  новыя  и  бол'Ье  широк1я 
общественныя  единицы,  не  перестающ1я  считать  своихъ  со- 
членовъ  принадлежащими  къ  одной  большой  семь-Ь^  ведущими 
свое  происхожден1е  отъ  одного  общаго,  конечно  уже  вымыш- 
леннаго,  фиктивнаго,  родоначальника — патр1арха  (Лехъ,  Чехъ, 
Русъ  славянскихъ  народовъ;  Е1й,  Щекъ  и  Хоривъ,  Радимъ 
и  Вятко  русскихъ  славянъ  и  др.),  въ  лиц-Ь  котораго  миеи- 
чески  олицетворяется  теперь  идея  новой  общественной  едини- 
цы, новаго  общежит1я — ф иктивной  семьи.  Такую  фиктив- 
ную семью,  по  учен1ю  г.  Никитскаго,  и  представляетъ  собою — 
родъ,    а   правовой    строй,    основанный    на  такой  фикщи — и 
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есть  б  ы  т  ъ  родовой  или  натрхарха.хьный.  Въ  этомъ  то  только 
смысл'Ь  и  считаетъ  авторъ  возможным:,  вести  р!5чь  о  „родЬ" 
и  „родоволгь  быт'Ь''  въ  древней  Руси,  въ  проти",('|10ЛОЖвость 
прежнимъ  теор1ямъ  родоваго  быта,  въ  основ-Ь  когорыхъ  ле- 
жало непрем'Ьнное  предстазлен1е  о  род'Ь,  какъ  о  форм']Ь  о6и\е- 
ЖИТ1Я  кровной,  естественной. 

Установивъ.  такимъ  образомъ.  понятте  рода,  какь  фик- 
цш,  необходимой  въ  начальной  жизни  народа  для  установле- 
шя  формы  общежит1я,  распространяющагося  за  пред-блы  семьи 
—г.  Никитск1й  не  считаетъ  возможнымъ  ограничиться  только 
этимъ  опред'Ьлен1емъ  интересующаго  его  понят1я.  Родъ, — 
утверждаетъ  авторъ  нашъ, — въ  сущности  своей  есть  ничто 
иное,  как  ъ — г  о  с  у  д  а  р  с  т  в  о,  въ  связи  съ  ч'Ьмъ  самое  на- 
чало, сообщаемое  жизни  фикц1ею  родства,  есть  начало — госу- 
дарственное; историкъ  же,  наблюдающ1й  за  зарожден1емъ 
и  развит1емъ  родоваго  быта,  нрисутствуетъ,  следовательно, 
при  зарождеы1и  и  развит1и — государства.  Это  отожеств.денхе  по- 
нят1я  рода  и  идеи  государства  обосновыва^^тся,  г.  Никитскимъ 
на  томъ,  что  семья  превращается,  помощью  указанной  выше 
фикц1и,  въ  родъ  имеано  тогда,  когда  группа  образующихъ  ее 
индивпдовъ  уже  перестаетъ  дово.тьствоиаться  исключительно 
матер1альными  и  нравственными  отношен1ями  между  собою, 
но  начинаетъ  приходить  къ  сознап1ю  необходимости  право- 
ваго,  по.1итическаго  начала  общежит1я  (начало  государствен- 
ности) и  придаетъ  этому  началу  характеръ  обязательности 
(зарожден1е  объективнаго  права);  прелшхя  начала  родствен- 
ныхъ  узъ  и  взаимнаго  родственнаго  благожелан1я — восполня- 
ются теперь  уже  политическими  у  с  тановлен1ями. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  томъ,  —  въ  чемъ  выража- 
лась ,  главБымъ  образомъ  ,  общественная  жизнь  въ  род']Ь  ? 
г.  Никитск1й  приходитъ  къ  выводу,  что  основными  выраже- 
шями  ея  являются:  общее  родовое  совлад'ЁБ1е,  круговая  по- 
рука и  власть  родоначальника. 

Общее  родовое  совлад-Ьнхе  выражалось  почти 
исключительно  въ  зем.1евлад'Ьн1и,  такъ  какъ  частной  поземель- 
ной собственности  первоначально  не  существовало  и  эта  част- 
ная собственность  исходнымъ  предметомъ  своего  дальн'Ьйшаго 
развит1я  им-Ьла  имущество  движимое.  Земли  рода  или  обра- 
батывались всЬми  родичами  сообща,  причемъ  продукты  ея 
делились    между  сочленами  (система  римлянъ),    или  же  при- 


—  383   - 

надлежащ1я  роду  земли  распред'Ьлялись  между  членами  рода, 
съ  необходимыми  пер1одическими  перед-Ьдами  ихъ,  причемъ 
ка?кдый  членъ  рода  уже  лично  эксплоатировалъ  отведенный 
ему  участокъ  (германская  система).  Г.  Никитск1й  колеблется 
въ  вопросе  о  томъ,  какая  изъ  этихъ  двухъ  формъ  родоваго 
землевлад'Ьн1я  им^Ьла  м'Ьсто  въ  древней  Руси,  но  видимо  скло- 
няется къ  преобладан1ю  у  насъ  первой  (римской)  системы, 
усматривая  сл']^ды  ея  въ  онред'Ьленш  Русской  Правды  о  сово- 
купномъ  влад'Ьн1и  братьевъ  посл'Ь  смерти  отца  и  въ  опред-Ь- 
лен1и  того  же  памятника  о  прав-Ь  князя  на  насл'Ьдоваше 
посл-Ь  смерда,  въ  которомъ  нашъ  авторъ  усматриваетъ  отра- 
жен1е  принципа  неотчуждаемости  общей  (родовой)  собствен- 
ности. 

По  отношен1ю  къ  круговой  порук-Ь,  являющейся 
характерною  чертою  родоваго  быта  и  сообщающей  прочное 
единство  вс^мъ  учреждеч1ямъ  родоваго  союза,  г.  Никитсюй 
различаетъ  два  вида  ея:  собственно  родовую  круговую  поруку 
и  круговую  поруку  поздн'Ьйшую,  яв.ияющуюся,  обуслов.юннымъ 
требовашями  развивающейся  общественности,  видоизм'Ьнен^емъ 
первой.  Собственно  родовая  круговая  порука  распространя.мсь 
только  на  д']Ьйствительныхъ  членовъ  рода;  въ  основ'Ь  же  вто- 
рой лежитъ  уже  территор1альное  начало,  въ  си.1у  котораго 
родъ  отв'Ьчаетъ  не  только  за  преступлен1е,  совершенное  его 
сочленомъ,  но  и  за  всякое  преступлен1е,  совершенное  въ  пре- 
д-Ьлахъ  территор1и  рода,  если  только  родъ  не  окажется  въ 
состояши  отзестй  сл-Ьды  преступнаго  д-Ьяшя  за  пред-^лы  своей 
округи;  авторъ  нашъ  пр1урочиваетъ  круговую  (по  „верви") 
поруку  Русской  Правды  къ  круговой  поруке  именно  втораго 
вида.  Въ  т'Ьсной  связи  съ  началомъ  круговой  поруки  стоить 
и  нача.10  родственной  защиты  вообще,  распространяющейся 
на  весь  родовой  союзъ,  не  ограничиваясь  т-Ьсными  рамками 
семьи. 

Власть  родоначальника  яв.1яется  третьимъ  выра- 
женхемъ  родовой  общественности.  У  народовъ  сдавянскаго  пле- 
мени эта  в.дасть  встр'Ьчается  подъ  самыми  разнообразными 
наименовашями:  д'Ьдъ,  отъ,  отчикъ,  батя,  стар-Ьйшина,  в.!гады- 
ка,  воевода,  князь,  лехъ,  кметъ  и  др.  Хотя  власть  родона- 
чальника и  создалась  по  прототипу  власти  отца  семьи,  т'Ьмъ 
не  мен'Ье,  по  зам'Ьчан1ю  г.  Никитскаго,  она  не  должна  быть 
ем-Ьшиваема    съ  посл'Ьднею.    Въ  семь'Ь    власть  отца  является 
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естественною  и,  потому,  не  нуждается  въ  признаши  ея  со 
стороны  подчиненныхъ.  Иначе  обстоитъ  д'Ьло  въ  родовомъ  со- 
юз!:  зд-Ьсь  власть  родоначальника  находитъ  себ-Ь  опору  иди 
въ  явномъ  или  въ  безмолвномъ  соглас1и  нсЬхъ  членозъ  союза, 
иначе  говоря — въ  выбор'Ь.  Начальникъ  рода  сосредоточиваетъ 
въ  своемъ  лиц'Ь  заботы  о  внутренней  безопасности  и  благо- 
С0СТ0ЯН1И  союза,  на  начальныхъ  ступеняхъ  этого  вида  обще- 
жит1я  отправляетъ  даже  жреческ1я  обязанности,  является  пред- 
водителемъ  войска,  еще  совпадающаго  съ  самымъ  понят1емъ 
народа  (организац1я  народа  была,  въ  тоже  время,  и  военною 
организац1ею),  отправляетъ  задачи  правосуд1я,  —  причемъ  от- 
д'Ьльныя  стороны  исчисленныхъ  выше  функц1й  иногда  вруча- 
ются уже  второстепеннымъ^  подчиненнымъ,  органамъ  власти. 

Въ  заключен1е  общихъ  соображен1й  своихъ  объ  основахъ 
родоваго  быта,  г.  Никитск1й  ставитъ  вопросъ:  какимъ  харак- 
теромъ  отличалась  власть  родоначальника  и,  вообще,  родовая 
власть?  Была  ли  она  деспотическою  или  н'Ьтъ?  По  форм-Ь 
своей, — оть'Ьчаетъ  нашъ  авторъ, — родовое  государство  являет- 
ся, конечно^  монархическимъ;  по,  по  своему  существу,  оно 
должно  быть  признано  —  демократическимъ,  такъ  какъ  весь 
центръ  тяжести  власти  сводится  зд'Ьсь  къ  самоопред'Ьлен1ю 
всего  родоваго  союза. 

Покончивъ  съ  вопросами,  касающимися  организац1и  соб- 
ственно родовыхъ  союзовъ,  г.  Никитск1й  переходитъ  къ  отно- 
шен1ю  посл'Ьднихъ  къ  высшим ъ  единицамъ  общежит1я.  Родо- 
вой бытъ, — говоритъ  нашъ  авторъ, — не  ограничивался  устрой- 
стсомъ  одного  только  простаго  рода,  но,  за  пред'Ьлами  по- 
сл'Ьдняго^  создавалъ  новы  я,  уже  обширн'Ьйшхя^  еди- 
ницы общежит1я.  Эти  посл'Ьдн1я  им-бли  точку  своей  опо- 
ры— въ  городахъ.  Древн'Ьйшхй  патр1архальный  бытъ — былъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  и  бытомъ  до-городскимъ.  Съ  течен1емъ  вре- 
мени опасности  вн'Ьшняго  характера  стали  побуждать  отдель- 
ные родовые  союзы  къ  устройству,  совокупными  усил1ями, 
укр'Ьпленныхъ  пунктовъ,  за  ст'Ьнами  которыхъ,  въ  случа'Ь 
нападен1я  врага,  окрестные  роды,  вм'Ьст^  со  всЬмъ  своимъ 
имуществомъ,  могли  бы  найти  себ^  убежище.  Такимъ  путемъ 
возникли  древн']Ьйш1е  города.  Съ  появлешемъ  ихъ  открывает- 
ся путь  къ  возможности  образован1я,  изъ  отд'Ьльныхъ  родовъ, 
новаго  и  обширн'Ьйшаго  общежит1я,  теперь  опирающагося  уже 
на  городъ,  причемъ  д-Ьятельнымъ  факторомъ  образован1я  это- 
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го  новаго  союза  выступаетъ  гаже  фикц1д,  на  которой  зиж- 
дился и  простой  родовой  союзъ.  Теперь  эта  фикщя  родства, 
единства  кровнаго  происхожден1я,  распространяется  уже  на 
ц-Ьлыя  племена  и  на  родоначальниковъ  отд'Ьльпыхъ  родовъ, 
и,  такимъ  образомъ, — заключаетъ  нашъ  авторъ, — родовой  бытъ 
зиждется,  собственно,  на  фикцхи  двойнаго  родства:  во 
первыхъ — членовъ  родовыхъ  и  племенныхъ  союзовъ  между  со- 
бою, и  во  вторыхъ — представителей  родовъ,  родоначальниковъ; 
фикц1я  перваго  родства  вела  къ  образованш  простого  рода, 
фикц1я  второго  родства— къ  образован1ю  высшихъ  родовыхъ 
единицъ,  Въ  этихъ  высшихъ  родозыхъ  единицахъ  одинъ  ка- 
кой либо  родъ  возвышался  на  степень  стар']Ьйшаго,  сообразно 
съ  ч'Ьмъ  и  родоначальникъ  этого  рода  д-Ьдался  старейшиною 
ц'Ьлаго  племени,  становился  „княземъ".  Княжескую  власть 
въ  такой  высшей  родовой  единице  г.  Никитск1п  представляетъ 
себ-Ь,  съ  одной  стороны  —  насл-Ьдственною,  такъ  какъ  право 
быть  избираемымъ  ограничивалось  пред'Ьлами  одного  только 
рода;  съ  другой  же — выборного,  такъ  какъ  въ  саыомъ  род^ 
князь  обыкновенно  избирался,  причемъ,  въ  случа'^  надобности, 
въ  избран1и  могли  принимать  участ1е  и  члены  остальныхъ 
родовъ.  Именно  такой  то  высш1й  патрхархальный  союзъ,  по- 
лучивш1йся  путемъ  расширешя  фикщи  родства,  и  образовы- 
валъ  въ  древней  Руси  понятхе  княженья;  такими  патр1ар- 
хальными  княженьями, — говоритъ  авторъ  нашъ, — и  была  въ 
древности  покрыта  вся  русская  земля  (Поляне,  Древляне^ 
Дреговичи,  Новгородцы  и  др.). 

Внутренняя  сила  такого  высшаго  патрхархальнаго  союза 
(княженья)  не  можетъ  представляться  продолжительною, —за- 
м-Ьчаетъ  г  Никитсшй.  Если,  говоритъ  онъ,  въ  государств-Ь, 
основанномъ  на  военномъ  владычеств-Ь,  внутренняя  сила  госу- 
дарства возростаетъ  пропорц1онально  расширешю  его  гра- 
ницъ,  то  въ  родовомъ  государств']^  мы  наблюдаемъ  явлен1е  об- 
ратное: внутренняя  сила  государства  ослабляется  съ  расши- 
рен1емъ  его  пред-Ьловъ,  съ  распространен1емъ  господства  ро- 
доваго  начала  на  бол-Ье  значительное  протяжен1е  территор1и. 
съ  все  большимъ  и  большимъ  удален1емъ  д'Ьствительныхъ 
или  предполагаемыхъ  узъ  родства  отъ  ихъ  первоначальнаго 
источника.  Въ  то  самое  время,  какъ  въ  простомъ  родовомъ  сою- 
ъ'Ь  члены  посл^дняго  связываются  между  собою  общею  земель- 
ною собственностью,  круговою  порукою  и  властью  родоначаль- 
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Бика,  въ  высшей  родовой  единиц'Ь,  —  княжепьи,— эта  связь 
распространяется  на  подчинен1е  только  н'Ькоторымъ  общимъ 
учреждеБ]йыъ,  къ  числу  которыхъ  относятся:  народное  со- 
б ран  16  (в-Ьче),  сов-Ьтъ  стар-^Ьншпнъ  и  княжеская 
власть.  Опуская  соображен1я  г.  Никитскаго,  касающ1яся 
взаимнаго  соотношен1я  этихъ  трехъ  элеыентовъ  понят1я  иыс- 
шей  патр1архальной  единицы,  княженья,  отм^тимъ,  что,  по 
воззр'Ьнтю  автора,  и  эта  форма  общежпт1я,  подобно  простому 
роду,  является  монархическою — по  форм'Ь,  и  демократическою  — 
по  существу;  последнее  потому,  что  зд-Ьсь  народное  собран1е 
(в-Ьче)  выступаетъ  основнымъ  источникомъ  власти.  Не  смотря 
на  наличность  въ  княженьи  зачаткосъ  государственной  жиз- 
ни какъ  монархической,  такъ  и  демократической,  въ  этой 
форм-Ь  общежит1я  не  могло  создаться  ни  сильнаго  вн'Ьшняго 
единства,  ни  прочнаго  внутренняго  порядка.  П  это  не  пред- 
ставляется удивительнымъ  именно  потому,  что  простые  родо- 
вые союзы,  являясь  мишатюрными  государствами  съ  довольно 
обширною  и  самостоятельною  сферою  д'Ьйств1я,  въ  пред-Ьлахъ 
княженья  принимали  характеръ  государствъ  въ  государе гв-Ь, 
что  было  явлен1емъ  анормальнымъ,  на  почв-Ь  котораго  откры- 
вался широкий  путъ  для  К0ЛЛИ31Й  какъ  между  отд'Ьлъными 
родами,  такъ  и  между  родами  и  ц'Ьлымъ  союзомъ,  княженьемъ. 
Отсюда  т'Ь  антигосударственныя  стремлен1я,  та  рознь  и 
вражда  между  родами,  которыя  были  присущи  и  ])одо- 
вому  быт\  древней  Руси,  характеризуясь  изв1^стнымъ  свид'Ь- 
тельствомъ  нашей  начальной  л'Ьтописи:  „И  не  б'Ь  въ  нихъ 
правды,  и  вста  родъ  на  родъ,  быша  въ  нихъ  усобиц-Ь  и  воева- 
тй  почаша  сами  на  ся". 

Исчерпавъ  существенныя  черти  учен1й  Эверса,  Кавелина, 
Соловьева  и  Никитскаго,  мы  познакомились,  въ  наибол'Ье  ти- 
пичныхъ  чертахъ  ихъ,  съ  основными  построен1ями  сторонни- 
ковъ  теор1п  [)одоваго  быта  въ  ея  ирим'Ьнен1и  къ  древн-Ьйшей 
русской  истор1и.  Въ  самомъ  начале  50-хъ  годовъ,  противо- 
в-Ьсомъ  теор1и  родоваго  быта  древней  Руси,  выдвигается  теор1я 
общиннаго  быта  ея,  къ  разсмотр'Ьн1ю  основныхъ  положен1Й 
которой  мы  теперь  и  перейдемъ. 

Б.-ТЕОПЯ  ОВЩИННАГО  БЫТА. 

Осяователемъ  и  наибол'Ье  рельефнымъ  представителемъ 
теор1и  общиннаго  быта  въ  ея  приложен1п  къ  древней  русской 
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исторхи  долженъ  быть^  безспорцо.  признанъ  одинъ  изъ  тажан- 
тливыхъ  представителей  славянофильскаго  направлен1п  рус- 
ской истор1ограф1и — К.  С.  Аксакова. 

Какъ  естественный  выводъ  этого  посл'Ьдняго  направленхя, 
старавшагося  обосновать  нац10нальныя  основы  историческаго 
развит1я  русскаго  народа,  теор1я  общиннаго  быта  съ  первыхъ 
же  шаговъ  стала  въ  р-ЬзЕХЙ  антагонизмъ  съ  учен1еыъ  о  ро- 
довомъ  быт'Ь,  въ  основ!)  своемъ  им'Ьющемъ,  какъ  известно, 
тенденц1ю  согласовать  древн'Ьйшгя  формы  и  явлен1я  русской 
жизни  съ  аналогичными  формами  и  явлен1ями  въ  жизни  дру- 
гихь  народовъ.  К.  С.  Аксаковъ  категорически  высказался 
противъ  возможности  такой  постановки  д'Ьла  изучен1я  древней 
исторш  русскаго  народа:  „Росс1я  земля  совершенно  самобыт- 
ная, вовсе  не  похожая  на  европейсшя  государства  и  страны, — 
писалъ  покойный  славянофилъ.— Очень  ошибутся  тЬ,  которые 
вздумаютъ  прилагать  къ  ней  европейск1я  воззр']Ьн1я  и  на  ос- 
нованш  ихъ  судить  о  ней".  Русскую  истор1ю  „не  понимали 
до  настоящаго  времени,  — въ  другомъ  м'Ьст'Ь  заявляетъ  тотъ 
же  авторъ, — потому,  что  приходили  къ  ней  сь  готовыми  исто- 
рическими рамками,  заимствованными  у  Запада,  и  хот^Ьли  ее 
туда  насильно  втискать;  потому,  что  хот-Ьди  ее  учить,  а  не 
у  нея  учиться;  однимъ  словомъ — потому,  что  позабыли  свою 
народность  и  потеряли  самобытный  руссшй  взглядъ"....  Эти 
мысли  высказывались  К.  С.  Аксаковымъ  въ  начале  50-хъ 
годовъ, — какъ  разъ  въ  ту  пору,  когда  только  что  провозгла- 
шены были  молодыми  русскими  историками  С.  М.  Соловьевымъ 
и  К  Д.  Кавелинымъ  фундаментально  и  научно  обоснованныя 
теор1и  родоваго  быта.  Ихъ  учен1я  не  могли  не  остановить  на 
себ'Ь  критическаго  вн0ман1я  представителей  русскаго  славяно- 
фильства, и  на  этой  почв-Ь  создается  К.  С.  Аксаковымъ  его 
теор1я  общиннаго  быта  древней  Руси,  вокругъ  которой  груп- 
пируются и  друг1я  учен1я  того  же  направлен1я.  Основы  уче- 
н1я  К.  С.  Аксакова  разбросаны  по  весьма  многимъ  работамъ, 
зам'Ьткамъ  и  статьямъ  этого  плодовитаго  историка  -  публици- 
ста, но  въ  наибол-Ье  категорической  форм-Ь  высказаны  он']^ 
въ  стать'Ь:  „О  древнемъ  быт'Ь  у  славянъ,  вообще^  и  у  рус- 
скихъ,  въ  особенности",  первоначально  (въ  1852  г.)  появив- 
шейся въ  1-мъ  том-Ь  „Московскаго  Сборника",  а  га.тЫъ  во- 
шедшей и  въ  „Полное  собран1е  сочинешй  К.  С.  Аксакова" 
{Т.  I,  М.   1861). 

25* 
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Сд'Ьлавъ  въ  начал'Ь  этой  статьи  зам^чаше  о  том-!,  что 
н-Ьицы  (Байеръ,  Миллеръ,  Шлецеръ,  Эверсъ),  первые  начавш1е 
объяснять  руссЕимъ  ихъ  исторхю,  „не  принадлежалп  къ  рус- 
скому народу  и  не  им'Ьли  съ  нимъ  жизненной  связи",  Акса- 
ковъ  сЬтуетъ  на  то,  что  и  „сами  руссюе,  получивъ  ино- 
странное воззрите,  смотр'Ьли  также  не  по-русски  на  свою 
исторш,  какъ  и  на  все  свое",  и  „изображали  русскую  истор1ю 
такъ,  что  въ  ней  русскаго  собственно  ничего  не  было  видно". 
Всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  Аксаковъ  останавливается  на  вновь  появив- 
шихся передъ  т-Ьмъ  теор1яхъ  родоваго  быта:  „Давно  высказан- 
ное мн^нхе  Эверса  о  родовомъ  быт-Ь  недавно  поднято  моло- 
дыми учеными, — заявляетъ  онъ. — Отправляясь  отъ  этой  точки 
зр'Ьн1я,  они  идутъ  дал'Ье,  изсл']§дуютъ,  развиваютъ,  отыскива- 
ютъ  родовой  бытъ  везд'Ь  и  родовой  бытъ  принимаютъ  за 
основан1е  всего  въ  русскомъ  народ-Ь  и,  вообще,  въ  народахъ 
славянскихъ".  Переходя  къ  бол-Ье  подробному  анализу  основ - 
ныхъ  положешй  Кавелина  и  Соловьева  относительно  родоваго 
быта  у  нашихъ  предковъ  и,  въ  особенности,  ихъ  толкованхя 
т4хъ  м'Ьстъ  начальной  л'Ьтописи,  въ  которыхъ  встр']Ьчаются 
уже  изв'Ьстныя  намъ  упоминашя  о  „род-Ь",  Аксаковъ  прихо- 
дитъ  къ  выводу,  что  какъ  Кавелинъ,  такъ  и  Соловьевъ,  вс 
первыхъ — не  дали  настоящаго  опред'Ьлен1я  самаго  понят1^ 
„родоваго  быта",  а  во  вторыхъ  —  см'Ьши  ваютъ  понят  1^ 
семьи  и  рода,  всл'Ьдств1е  чего  характеръ  неопред'ЬленностЕ 
носятъ  у  обоихъ  писателей  уже  самыя  точки  отправлен1я  ихъ 

Самъ  К.  С.  Аксаковъ  нисколько  не  отрицаетъ  родоваг( 
быта,  какъ  первой  культурно  -  общественной  ступени,  черезт 
которую,  въ  исторической  жизнп  своей,  проходятъ  всЬ  наро 
ды, — одни  не  останавливаясь  на  этой  ступени^  друг1е  же  ш 
только  останавливаясь  на  ней,  но  даже  формулировавъ  этот^ 
родовой  строй  съ  большими  или  меньшими  подробностями 
особенностями,  оттенками.  Родовой  бытъ  существовалъ  у  рим- 
лянъ,  которые  именно  юридически  формулировали  его,  у  гер- 
манцевъ;  не  вполне  изчезъ  еще  у  шотландцевъ,  наблюдает 
ся  въ  наши  дни  у  племенъ  кочующихъ  (наприм.  у  кирги- 
зовъ)....  Но  не  въ  этомъ  сущность  вопроса, — зам']&чаетъ  Ак- 
саковъ,— а  въ  томъ:  былъ  ли  родовой  бытъ  у  славянъ  въ  ^^ 
поры,  къ  которымъ  пр1урочиваются  древн'Ьйш1я  историческ1я 
изв'Ьст1я?  Отв-Ьчая  на  этотъ  вопросъ.  авторъ  нашъ  напомина- 
етъ    древн'Ьйштя    изв'1ст1я    о  славянахъ,    ссылки    на  которые 


—  389  ~ 

приводятся,  въ  подкр'Ьплеше  ихъ  положений,  сторонниками 
теорш  родоваго  быта 

Визант1йск1й  историкъ  Прокоп1н  Кессар1пск1й 
свид'Ьтельствуетъ,  что  „Славяне  не  повинуются  одному  мужу, 
но  изначала  живутъ  при  народномъ  празленхи  (Ьдч-цлохоахм)^ 
и  что  у  нихъ  въ  обыча'Ь  сов-Ьщаться  „вм'Ьст'Ь  о  всякихъ  д'Ь- 
лахъ".  Пмператоръ  гречесюй  М  аврик1п  пишетъ,  что  „у  Сла- 
вянъ  много  царьковъ",  утверждая  одновременно^  что  они 
„не  знаютъ  правительства".  Во  вс^хъ  этихъ  свид'Ьтельствахъ 
Соловьевъ  усматриваетъ  черты  родоваго  быта:  Аксаковъ  ут- 
верждаетъ,  что  эти  свид-Ьтельства  указываютъ,  какъ  разъ 
наоборотъ,  на  народный,  общинный,  строй  жизни.  Нашъ  ав- 
торъ  не  видитъ  никакой  возможности  принять  мн-Ьихе  Со- 
ловьева, будто  упоминаемые  зд'Ьсь  „царьки" — 130доначальники; 
11рокоп1й  ясно  говоритъ,  что  славяне  „не  повинуются  одному 
мужу,  но  живутъ  въ  демократ1и",  а  Маврик1й,  заявивъ,  что 
у  славянъ  много  царьковъ,  опять  таки  добавляетъ,  что  они 
„не  терпятъ  никакого  повелителя "_,  что  ихъ  „невозможно  ни- 
какимъ  образомъ  склонить  къ  повиновен1ю";  Прокопхй  ясно 
свид'Ьтельствуетъ,  при  этомъ,  о  „сходкахъ",  объ  обыча'Ь  „со- 
в-Ьщаться  вм^Ьст-Ь  о  всякихъ  д'Ьлахъ".  Такой  же  характеръ 
Еосятъ  и  поздн'Ьйш1я  свидетельства  о  славянахъ.  Титмаръ 
Мерзебургск1й  говоритъ  о  славянскомъ  племени  .Тутичей, 
что  они  „не  повинуются  одному  властителю,  а  сообща  со- 
в'Ьщаются  о  Д'Ьлахъ  своихъ";  Адамъ  Бременскхй  пишетъ 
про  славянъ,  что  они  „не  терпятъ  между  собою  господина 
или  повелителя"....  Аксаковъ  утверждаетъ,  что  „все  это,  ка- 
жется, достаточно  говоритъ  въ  пользу  общественнаго  быта  у 
древнихъ  славянъ  и,  сверхъ  того,  быта  в-Ьчеваго:  картина, 
знакомая  русскому! — восклицаетъ  авторъ  нашъ. — Передъ  нами 
выступаетъ,  въ  самомъ  отда.денномъ  времени,  общинное  ус- 
тройство, знакомая  сходка,  знакомое  единоглас1е" Въ  „царь- 

кахъ"  императора  Мавриктя  Аксаковъ  видитъ  или  старшинъ, 
встр-Ьчающихся  и  во  всякомъ  общинномъ  стро-Ь,  или  „кня- 
зей на  всей  вол-Ь  народа  (т.  е.  выборныхъ),  каковыми  были 
потомъ  князья  новгородскхе,  но  родоначальниками  ихъ  почи- 
тать н'Ьтъ  никакой  причины", — зам-Ьчаотъ  нашъ  авт(.ръ. 

Въ  числ-Ь  доводовъ,  приводившихся  С.  М.  Соловьевымъ 
въ  подтвержден1е  своей  теор1и  родоваго  быта,  фигурируетъ 
и    пресловутая    чешская    „Краледворская    рукопись"    въ    той 
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части  содержаЕ]*я  своего,  которая  изв']§стна  иодъ  еазван1емъ 
П-Ьсни  о  суд'Ь  Люб  уши,  Предметоыъ  этой  п-Ьсни  слу- 
житъ  спорт,  о  насл'Ьдств'Ь  между  двумя  (5ратьямн,  Хрудошемъ 
и  Стяглавомъ  Кленовичами,  которые  враждовали  объ  отцов- 
ской „д^Ьдин-Ь".  Для  р'Ьшешя  спора  чешская  княжна  Любуша 
созываетъ  „снемъ"  (сеймъ.  сходку,  в']§че):  на  этотъ  снемъ 
собираются  „кмети,  лехи  и  владыки",  которымъ  княлгна  и 
предлагаетъ  разсудить  братьевъ^  зам'Ьтивъ  отъ  себя,  что,  „  по 
закону  в^кожизненныхъ  боговъ",  братьямъ  сл']§дуетъ  или  вла- 
д'Ьть  отцовскою  „Д'Ьдиною"  сообща,  или  разд-^литься  поров- 
ну. Р'Ьшен1е  снема  свелось  къ  тому,  что  бы  братьямъ  вла- 
д'Ьть  отцовскимъ  насл'Ьд1емъ  сообш,а.  Старшхй  изъ  тяжущих- 
ся братьевъ_,  Хрудошъ,  съ  яростью  протестуетъ  противъ  такого 
р'Ьшен1я,  заявляя,  что  отцовское  насл'Ьд1е  должно  принадле- 
жать старшему  сыну,  т.  е.  ему,  на  что  одинъ  изъ  присут- 
ствующихъ,  н'Ьк1й  Ратиборъ,  возражаетъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
„  нехвал ь по  намъ  въ  н-Ьмцахъ  искать  правду:  у  насъ  правда 
по  закону  святу,  которую  отцы  наши  принесли  съ  собою  въ 
эту  землю".  Такова  сущность  этой  п'Ьсни,  текстъ  которой  въ 
свое  время  почитался  классическимъ  въ  д-Ьл-Ь  возстановлен1я 
основъ  быта  и  права  древняго  славянства^  но  которая  въ  на- 
ши дни  признана  плодомъ  тенденц1озно  -  патр1отической,  хо- 
тя и  въ  высшей  степени  та.иантливой,  фальсификащи  чеш- 
скаго  патр1ота,  желавшаго  „н'Ьмецкой  правд-Ь"  противопоста- 
вить нац10нальныя  черты  развит1я  жизни  родного  ему  чеш- 
скаго  народа.  Соловьевъ  усматривалъ  въ  этомъ  произведен1и 
чешскаго  народнаго,  яко  бы,  творчества — несомн-Ьиные  сл-Ьды 
родоваго  быта  древной  Чех1и.  Азсаковъ  съ  полною  основа- 
тельностью разбиваетъ  этотъ  доводъ,  доказывая,  что  въ  дан- 
номъ  случае  р'Ьчь  идетъ  не  о  род-Ь,  но  о  семь'Ь:  тяжба  ве- 
дется между  двумя  братьями  и  на  почв-Ь  семейнаго  насл-Ьд- 
ства;  никакихъ  указан1й  на  родъ  и  на  родовой  бытъ  „П'Ьснь 
о  суд-Ь  Любуши"  намъ  не  даетъ, — зд^Е^сь,  напротивъ,  везд-Ь  вы- 
ступаетъ  на  первый  планъ  лишь  семья  и  бытъ  общинный.  Къ 
такому  же  результату  приходитъ  Аксаковъ  и  на  основан1п 
изсл-ЬдоЕашя  Губе:  „Истор1я  древняго  Еасл']§дственнаго  пра- 
да  у  славянъ"  („Сборн.  историч.  и  статист.  св'Ьд.  о  Рос- 
с1и",  изд.  Д.  Валуева,  I,  М.  1845).  Аксаковъ  д^лаетъ  изъ 
этого  изсл'Ьдован1я  выводъ,  что  у  древнихъ  славянъ  не  было 
рода^    а  была — семья,    притомъ    „семья    въ  т'Ьсномъ   смысл-Ь, 
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безъ  признаковъ  родоначальническаго,  патрхархальнаго,  ха- 
рактера". 

Что  же,  вообще,  была  славянская  семья? — спрашиваетъ 
Аксаковъ.  Она  была  семьею  въ  естественномъ  значеп1И 
этого  слова,  отв'Ьчаетъ  онъ,  но  какъ  скоро  вопросъ  стано- 
вился общественнымъ, — какъ,  наприм'Ьръ,  вопросы  о  землевла- 
д'Ьши,  о  представительств-Ь  на  в-Ьчевомъ  собран1и  п  т.  п.. — то 
семья,  по  отношен1ю  къ  р'Ьшен1ю  этихъ  вопросовъ,  сама  об- 
ращалась— въ  общину.  Эта  естественная  семья  могла,  въ 
изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  какъ  съуживаться  въ  своемъ  состав'Ь, 
такъ  и  расширяться  въ  немъ  Составъ  семьи  съуживался  при 
отд-Ьленхи  отъ  нея  членовъ ,  которые  начинали  жить  уже 
своею  самостоятельною  жизнью.  Составъ  семьи  по  произво- 
лу расширялся  принят1емъ  лицъ  не  только  сроднявшихся 
съ  нею,  но  даже  и  лицъ  совершенно  ей  постороннихъ,  такъ 
что,  съ  этой  стороны,  понят1е  семьи  могло  простираться  и 
дал-Ье  понят1я  семьи  естественной.  И  такъ  семья  п  общи- 
на—  таковы,  по  мн'Ьн1Ю  Аксакова,  дв^  единственныя  и  совер- 
шенно опред-Ьленныя  ячейки  устройства  быта  нашихъ  древ- 
нпхъ  предковъ. 

Следующая  группа  доводовъ  К.  С.  Аксакова  въ  пользу 
общиннаго  быта  русскихъ  славянъ — строится  имъ  уже  ва  ос- 
новании отечественны  хъпамятниковъ  и  свид'Ь- 
т  е  л  ь  с  т  в  ъ. 

од15Сь,  какъ  и  сл-Ьдуетъ  ожидать,  на  первомъ  мЬст-Ь  вы- 
ступаетъ  и  у  Аксакова  изв'Ьстный  текстъ  начальной  л'Ь- 
т  о  пи  с  и:  „Поляномъ  же  живущемъ  особ'Ь  и  волод'Ьющемъ  ро- 
ды своими,  иже  и  до  сее  брать']^  бяху  Поляне,  и  живяху 
кождо  гъ  своимъ  родомъ  и  на  своихъ  м'Ьстахъ^  влад'Ьюще 
кож  до  родомъ  своимъ".  Сд'Ьлавъ  зам'Ьчан1е,  что  этотъ  л'Ьто- 
писный  текстъ  служитъ  краеуголънымъ  камнемъ  для  мн'Ьшй 
поборниковъ  родоваго  быта,  К.  С.  Аксаковъ  останавливается 
на  его  тщательномъ  анализ-Ь  и,  прежде  всего,  выясняетъ 
истинный  смыслъ  выражен1я:  „Поляномъ  же  волод'Ьющемъ  ро- 
ды своими",  т.  е. —  „Поляне  влад-^ли  родами  своими".  Отвер- 
гая толкован1е  этого  выражен1я  въ  томъ  смысл'Ь,  будто  Поля- 
не „влад'Ьли  потомствами  своими"  (въ  римскомъ  значен1п  сло- 
ва рго;?еше8),  Аксаковъ  поясняетъ,  что  эти  слова  надо  пони- 
мать ^  не  въ  томъ  смысл'Ь,  что  Поляне  им-^ли  власть  надъ 
родами  своими,  а  въ  томъ,  что  они  влад'Ьли  ц'Ьлымп  своими 
отд-Ьльными  родами, — по  родамъ,  каждый  родъ  самъ   по  себ'Ь 
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(какъ,  наприм'Ьръ,  выражаются:  играть  толпами  и  т.  п.)". 
Подъ  словомь  „ка?кдый" — нельзя  разуметь  родоначальника, 
иначе  пришюсь  бы  допустрггь,  что  каждый  полянинъ  являлся 
начальникомъ  рода;  соотв-Ьтствующее  выражен1е  л-Ьтописи 
сл-Ьдуетг  понимать  въ  томъ  смысл-Ь,  что  каждый  полянинъ 
жилъ  съ  т-Ьмь  родомъ,  къ  которому  принадлежалъ.  Въ  томъ 
же  смысд'Ь  надо  понимать  слова:  „Влад-Ья  каждый  родомъ 
своимъ",  т.  е. — .,каждый  влад-Ьлъ  вм'Ьст'Ь  съ  родомъ  своимъ". 

Все  сказанное  выше  не  выясняетъ  намъ,  однако,  собст- 
веннаго  значен1я  слова — „родъ".  Къ  выяснен!»  его  значешя 
К.  С.  Аксаковъ,  всл'Ьдъ  за  т-Ьмъ,  и  приступаетъ,  пользуясь 
для  этой  ц'^^ли  свид-Ьтельствами  той  же  начальной  л-Ьтописи. 
Прежде  всего  авторъ  нашъ  останавливается  на  изв'Ьстной 
л'Ьтопиеной  легенд-Ь  о  трехъ  братьяхъ — Ш'Ь,  Щек'Ь  и  Хорив'Ь. 
Если  принять  доводы  теор1и  родового  быта,  то  пришлось  бы 
допустить,  что  эти  братья  составляли  одинъ  родъ;  на  самомъ 
же  д'Ьл'Ь  мы  узнаемъ,  что  всЬ  братья  эти  жили  „каждый  особо", 
„кождо  на  м-Ьст-Ь  своемъ":  К1й— на  Боричев'Ь  увоз-Ь,  Щекъ 
— на  гор'Ь  Щековиц'Ь,  Хоривъ — на  гор-Ь  Хоревиц-Ь.  И  такъ, 
каждый  братъ  составлялъ  особый  родъ..  .  Мыслимо  ли  это 
по  теор1и  родоваго  быта?  Аксаковъ  отв-Ьчаотъ  на  это  отри- 
цате.дьно  и  поясняетъ,  что  если  у  каждаго  изъ  названныхъ 
трехъ  братьевъ  быдъ  свой  собственный  „родъ"  (такъ  какъ 
каждый  изъ  нихъ  жилъ  „особо"  отъ  остальныхъ  двухъ),  то 
это  недоум1>н1е  можетъ  быть  разр'Ьшено  не  иначе,  какъ  пред- 
положен1емъ  о  томъ.  что  въ  данномъ  случа'Ь  „родъ"  совпада- 
етъ  съ  понят1емъ — семьи. 

Весьма  существеннымъ  почитаетъ  нашъ  авторъ  и  троекрат- 
ное упоминан1е  начальной  л-Ьтоппси,  что  Поляне  жили  „особ'Ь", 
въ  связи  съ  свид'Ьтельствомъ  о  томъ,  что  у  Полянъ  господство- 
вали кроткхе  обычаи  и  что  только  они  знали  браки,  а  сл-Ьдователь - 
но  -  и  семью;  „теперь  понятно, — заключаетъ  Аксаковъ, — почему 
л'Ьтописецъ  именно  объ  нихъ  однихъ  говоритъ,  что  они  жили  ро- 
дами, отд^кзьно,  то  есть — семьями".  Съ  такимъ  зак.дюченхемъ  со- 
гласуется, 110  мн'Ьн1ю  нашего  автора,  и  свид-Ьтельство  Прокоп1я 
о  томъ,  что  славяне  обитали  въ п.дохихг,  избахъ,  расположен- 
ныхъ  вдалеке  одна  отъ  другой;  так1я  избы  могли  вм'Ьш,ать  въ 
себ-Ь  только  семьи,  но  никакъ  не  ц'Ьлые  роды.  Сл-Ьдовательно, 
.л-Ьтописная  жизнь  с.иавянъ  родами,  „особ'Ь",  „кождо  на  сво- 
ихъ  м'Ьстахъ" — можетъ  быть   объясняема  то.1ько  бытомъ    се- 
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мейнымъ.  но  никакъ  не  родовымъ  въ  томъ  смыс.й,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  какомъ  рисуютъ  его  теор1п  Кавелина  и 
Соловьева.  Ко  всЬжъ  этпмъ  соображен1Ямъ  Аксаковъ  при- 
соединяетъ  еще  и  то,  что  наша  начальная  Л'Ьтопись — есть 
летопись  южно-русская,  сохраняющая  въ  себ'Ь  не  мало  вы- 
ражен1й,  до  сихъ  поръ  употребляемыхъ  малороссами,  а  у 
писл'Ьднихъ  слово  „родъ"  и  въ  наши  дни  употребляется  еще 
въ  значеши  семьи;  и  въ  настоящее  время  малороссъ,  указы- 
вая на  свою  семью,  скажетъ:  ,,сем1Й  родъ".  ...  Этою  идентич- 
ностью л'Ьтописнаго  термина  „родъ"  съ  современнымъ  словомъ 
„семья"  —  Аксаковъ  п  объясняетъ  приведенные  выше  тексты 
начальний  .нотописи.  являвш1еся  оружхемъ  въ  рукахъ  побор- 
никовъ  теор1и  родоваго  быта. 

По  мн-Ьнхю  Аксакова,  терминъ  родъ  представляетъ  въ  на- 
шемъ  л'Ьтоппсномъ  язык/Ь  двоякое  значен! е.  Этотъ  тер- 
минъ обозначаетъ  собою,  во  первыхъ — понят1е  рожден1я,  д'Ьтей 
и,  отсюда,  семью,  а  во  вторыхъ — понят1е  происхожденхя,  понятхе 
предковъ  и  потомковъ.  „Вотъдва  значен1я,  которыя  им-Ьетъ  у 
насъ  с.юво  родъ, — зак.дючаетъ  авторъ  нашъ; — но  никогда  родъ 
не  значилъ  у  насъ  совокупность  родичей,  какъ  н'Ьчто  ц'Ьлое,  какъ 
совокупность  живыхъ  родичей,  тотъ  смыслъ,  наприм'Ьръ,  который 
мы  понимаемъ  подъ  сювомъ— ко-т-Ьно".  Первое  значен1е  пм'Ь- 
етъ,  наприм'Ьръ,  л']Ьтописное  свид'Ьтельство  о  томъ,  что  на  зовъ 
сЬверныхъ  племенъ  княжить  у  нихъ  „избрашася  три  брата 
съ  роды  своими".  У  трехъ  родныхъ  братьевъ  (въ  данномъ 
случае  у  Рюрика,  Синеуса  и  Трувора)  трехъ  отд'Ь.дьныхъ 
родовъ  быть  не  могло,  каждый  изъ  нихъ  не  могъ  явиться 
самостоятельнымъ  родоначальникомъ, — это  противор-Ьчило  бы 
элементарнымъ  иоложен1ямъ  теор1п  родоваго  быта;  ясно,  что 
эти  три  рода  трехъ  братьевъ — могли  быть  только  ихъ  лич- 
нымъ  потомствомЪ;  ихъ  семьямп.  Такое  же  точно  значеше 
предста^.метъ  и  выражен1е  .з'Ьтописи  „вста  родъ  на  родъ", 
въ  смысле:    Бста.гь  братъ    на  брата,  всталъ  родственнпкъ  на 

родственника Прим'Ьромъ    второго    значешя    слова    „родъ" 

Аксаковъ  приводитъ  выражен1я:  „отъ  рода  варяжска"  (т.  е. 
варяжскаго  происхождентя),  Рюрикъ  передаетъ  княженье  Оле- 
гу— „отъ  рода  ему  суще"  (т.  е.  своему  родственнику);  Олегъ, 
приплывъ  подъ  К1евъ,  приглашаетъ  Аскольда  и  Дира  къ  се- 
6'^  и  къ  молол'Ьтнему  Игорю — „къ  родомъ  своимъ"  (т.  е.  къ 
своимъ    сотеменникамъ ),  а  зат-Ьмъ  заявляетъ    имъ,    что    они 
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„н-Ьста  Енязя,  ни  роду  княжа"  (т.  е.  что  онп  не  княжескаго 
происхожден1я)  и  т.  п.  ^) 

Свои  возражен1я  поборникамъ  учен]"я  о  родовомъ  быт'Ь 
русскихъ  славянъ  К.  С.  Аксаковъ  заканчизаетъ  рядомъ  весь- 
ма удачныхъ  и  остроумныхъ  соображен1й  и  сопоставлешй,  за- 
имствуемыхъ  изъ  русскаго  языка  и  русскаго  народ- 
на го  быта. 

Такъ,  нашъ  авторъ  беретъ  для  анализа  выраж.ен1е:  д  в  о- 
юродный  братъ.  Какой  смыслъ  им'Ьетъ  это  выраженте? 
Очевидно  тотъ,  что  лице,  носящее  это  наименован1е,  являет- 
ся—  „двою  роду",  принадлежитъ  къ  „двумъ  родамъ",  иначе 
— братъ  двухъ  родовъ,  т.  е.  двухъ  семей.  Братъ  „родной" — 
это  братъ  одного  рода,  одной  семьи;  братъ  „двоюродный-' — 
братъ  двухъ  родовъ,  двухъ  семьей.  Очевидно,  что,  въ  этомъ 
наименованти  родства,  слово  .,родъ"  употреблено  въ  смыс.л'Ь 
семьи 

Русская  Правда  узаконяетъ  кровавую  родственную 
месть  за  уб1йство.  Кто  же  является  зд-Ьсь  законньтмъ 
мстителемъ?  Отецъ  за  сына^  сынъ  за  отца^  братъ  за  брата 
й  племянникъ  за  дядю.  Вн'Ь  пред^ловъ  этой  (т.  е.  третьей) 
степени  родства  кровавая  родственная  месть  м-Ьста  уже  не 
им^етъ.  Ясно,  что  и  зд'Ьсь  закономъ  обозначены  пределы 
семьи,  а  не  рода,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  смысл-Ь,  придаваемомъ 
этому  посл'Ьднему  понят! ю  сторонниками  родовой  теор1и. 

Таже  Русская  П])авда  0!1ред']§ляетъ,  что  на  с  л 'Ь  дет  в  о 
посл'Ь  смерда,  не  оставившаго  сыновей,  отходитъ  на  кня- 
зя, считается,  сл'Ьдовательно,   выморочнымь  и  къ  дочерямъ  не 


')  Д.1Я  выяснен1Я  зиачен1я  слова  «родъ»  въ  нашемъ  древпелъ  -лзик^ 
можемъ  сослаться  на  два  текста,  относяш,1еся  къ  XVI!  стол,  и  случайно 
иопавш1еся  намъ.  Въ  166.^  г.  на  Зашиверск1й  острогъ  нришли  «ясачные 
люди,  Чанжа  с  ъ  р  о  д  о  м  ъ  с  в  о  и  м  ъ»  (Доп.  къ  Акт.  Историч.,  т.  V,  Л»  сб, 
столб.  1-1Г).  Въ  1649  г.  царь  АлексЬй  Мцхайловпчъ  велатъ  сказать  Даурскому 
царю  Шалшакану  свое  милостивое  слово,  что  бъ  онъ,  царь  Шамшакаиъ. 
былъ  «подъего  государя  высокою  рукою  въ  вфчномъ  холопств*,  со  вс4мъ 
с  в  о  и  м  ъ  р  о  д  о  м  ъ,  п  с  ъ  и  н  н  м  и  д  а  у  р  с  к  и  м  и  к  н  я  3  и...  и  со  вс*ми 
улусными  людьми»  (Акты  Историч.,  т.  IV,  .^31,  сгр.  72.  столб  2)  Врядъ 
ли  позволительно  усомниться  въ  томъ,  что  въ  псрвомъ  изъ  цптируемыхъ 
актовъ  слово  «родъ»  приведено  ьъ  смыс ''Ь  племени,  народа,  во  второмъ  — 
въ  смысл*  семьи. 
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переходить,  тогда  какъ  насл-Ьдство  посл'Ь  боярина  можетъ 
переходить  и  къ  дочерямъ.  И  зд'Ьсь  насл'Ьдство  остается  лишь 
въ  пред'Ьлахъ  семьи  въ  т'Ьсномъ  значен1и  этого  слова,  не 
переходя  въ  родъ,  посчитается,  за  отсутств1емъ  сыновей — вы- 
морочнымъ.  Аналогичныя  нормы  насл'Ьдственного  права  наблю- 
дались, зам'Ьчаетъ  Аксаковъ,  и  у  другихъ  славяпскихъ  наро 
довъ.  Поздн'Ьйш1я  родовыя  права  на  наследство  (зъ  смысл-Ь 
родовыхъ  имуществъ) — представляются  уже  ^Йзлен1емъ  поздн'Ьй- 
шимъ  и  создан1емъ  государства,  въ  янтересахъ  этого  же  по- 
сл-Ьдняго. 

Соловьевъ,  какъ  мы  вид-бли,  сл'Ьдъ  древняго  родового 
быта  усматриваетъ  ивъ  наименован1и  новобрачных ъ 
„княземъ"  и  „княгине  ю" — въ  смысл'Ь  начинателей  но- 
вого рода  (см.  выше  стр.  378).  Аксаковъ  вполн'Ь  основательно 
зам-Ьчаетъ,  что  разъ  мы  признаемъ  родовое  устройство,  въ 
такомъ  случа-Ь  мы  не  будемъ  уже  им-Ёть  возможности  приз- 
нать за  вновь  нарождающ1йся  родъ  новую  семью,  образу- 
ющуюся въ  н'Ьдрахъ  семьи,  уже  суш,ествующей.  Если  же  это 
такъ,  то^  значитъ,  всякая  новая  семья  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  явит- 
ся и  новымъ  родомъ.  Гд-Ь  же,  въ  такомъ  случа'Ь,  самый  родо 
вой  строй? 

Останавливается  Аксаковъ  и  на  томъ  обстояте.ньств'Ь, 
что  въ  русскомъ  народ-Ь  существуетъ  искони  обычай  на- 
зывать по  отчеству,  именемъ  отца,  но,  въ  тоже  вре- 
мя, видимъ  совершенное  отсутств1е  В1.  древшя  времена  на- 
именован1й  родовыхъ,  по  роду, — что  опять  таки  указываетъ 
на  семейныя,  а  не  родовыя,  основы  быта. 

Соловьевъ  выражалъ  мн-Ьихе,  будто  бы  с  л  о  в  о  „пле- 
м  я"  употреблялось  у  нашихъ  предковъ  для  обозначен1я  ро- 
довыхъ .шшй,  въ  смысле  подраздёлеетй,  вЬтвей,  рода.  „Един- 
ство рода,  связь  племенъ  поддерживались, — говорилъ  Соловь- 
.евъ, — единымъ  родоначаньникомъ";, — т.  е.  родоначальникъ  яв- 
лялся главою  одного  рода  и  н'Ьсколькихъ,  составлявшихъ  его, 
племенъ.  Аксаковъ  не  сог.лашается  съ  такою  аргументац1ею, 
утверждая,  что  родъ  являлся  понят1емъ  бол'Ье  тёснымъ,  срав- 
нительно съ  понят1емъ  племени.  Онъ  ссылается  при  этомъ 
навыраженде:  „Ни  роду,  ни  племени",  -такъ  какъ,  если  бы  родъ 
былъ  ш)нят1емъ  бол'Ье  широкимъ,  сравнительно  съ  понят1емъ 
племени,  то,  сказавши:  „н'Ьтъ  роду",  уже  нечего  было  бы  при- 
бавлять слова:   „н-Ьтъ  и  племени";  иначе  говоря — приведенное 
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выше  выражен1е  означаетъ  собою:  не  только  я^тъ  рода,  но 
н'Ьтъ  и  племени.  Такой  же  смыслъ  им'Ьетъ  и  запрещев1е  древ- 
нихъ  в^Ьнечныхъ  памятей  в-^нчать  „въ  роду  или  въ  племени" 
(„...и  ты  бъ  про  нихъ  обыскалъ, — читаемъ  въ  актахъ  этого 
рода. — что  бы  ни  въ  роду,  ни  въ  племени,  ни  въ  кумовств'Ь, 
ни  въ  сватовств-Ь  (не  состояли)".  Аксаковъ  зам^чаетъ,  что  ес- 
ли бы  „племя"  им-Ьло  бол'Ье  тесное  значен1е  сравнительно  съ 
родомъ,  то  объ  не^  нечего  было  бы  зд-Ьсь  и  упоминать,  но 
достаточнымъ  явилось  бы  упомянуть  только  ород'Ь;  очевидно, 
что  племя  пм-Ьетъ,  въ  данномъ  случа'Ь,  напротивъ  того,  бол'Ье  ши- 
рокое значен! е:  запрещается  жениться  не  только  въ  роду,  но  даже 

и  въ  племени Гд-Ь  же  оканчивался  этотъ  родъ? — спрашива- 

етъ  нашъ  авторъ,  и  отв-Ьчаетъ:  тамъ,  гд-Ь  начиналось  племя, 
а  племя  начиналось  очень  близко,  такъ  какъ  уже  д'Ьти  бра- 
та или  сестры  носятъ  назваше  „племянниковъ".  Такимъ  обра- 
зомъ,  слово  „племя"  опред-^Ьляетъ  границу  рода,  въ  смысл-Ь 
семьи,  въ  его  отношенти  къ  другимъ  родомъ  -—  опять  таки 
въ  смысл'Ь  семей. 

К.  С.  Аксаковъ  не  могъ,  конечно,  обойти  вопросъ  о  ро 
довомъ  начал'Ь,  наблюдаемомъ  въ  род'Ь  такъ  называемыхъ 
князей  Рюриковичей  и  на  которое  такъ  сильно  опи- 
раются сторонники  учен1я  о  родовомъ  быт'Ь.  Аксаковъ  скло- 
ненъ  вид-Ьть  въ  этомъ  исключительномъ,  хотя  и  признаваемомъ 
имъ,  явлеши  начало  вн'Ьшнее,  не-русское,  начало,  принесен- 
ное къ  намъ  призванною  извн-Ь  княжескою  властью.  Онъ  при- 
водитъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  весьма  в'Ьск1Й  аргументъ  въ  пользу 
того,  что  эти  родовыя  отношешя  между  князьями  -  Рюрико- 
вичами нисколько  не  коренились  въ  правовоззр-Ьн^и  русскаго 
народа:  народъ  оставался  совершенно  равнодушнымъ  къ  этимъ 
■родовымъ  междукняжескимъ  счетамъ,  интересуясь  личностью 
даннаго  князя,  а  вовсе  не  соображен1ями  его  родового  стар- 
шинства или  меньшинства  ').  Аксаковъ  не  безъ  основашя 
выводитъ  отсюда,  что  такой  индифферентизмъ  земщины  къ 
родовымъ  счетамъ  князей  наглядно  подтверждаетъ  отсутств1е 
въ  народ-Ь    сознатя    родоваго  начала,  понимая    последнее  въ 


')  Припоинимъ  гордое  заявлен!?  гЛевлянъ  (!!4б  г.)  о  Т(1мъ,  чт(1  они 
не  хотятт.  быть  Олегпвичемъ  «аки  въ  задничи».  т.  е.  въ  к'ачеств'Ь  ихъ  ро- 
доваго наследства. 
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смысле  уч€н1я  поборниковъ  родоваго  быта.  Какъ  на  доказатель- 
ство господства  въ  древней  русской  жизни  родоваго  начала 
ссылаются  еще  и  на  обычай  м-Ьстничества.  Аксаковъ 
зам'Ьчаетъ  по  этому  поводу,  что  обычай  м'Ьстничества  являлся 
лишь  достояшемъ  служилаго  класса  и  что  народъ  также 
точно  не  принималъ  въ  немъ  участ1я,  какъ  не  принималъ 
активнаго  участ1я  и  въ  родовыхъ  счетахъ  своехъ  князей  ^). 
Оба  историческ1я  явлен1я  прошли  надъ  поверхностью  народ- 
ной жизни,  не  коренясь  въ  этой  посл-Ьдией  и  оставаясь  ей 
чуждыми. 

Въ  такомъ  вид'Ь  представляется  намъ  тотъ  рядъ  сообра- 
жешй  Б  доводовъ,  путемъ  котораго  приходитъ  К  С.  Акса- 
ковъ къ  уб'Ьжден1ю  въ  томъ,  что  родъ  нашихъ  древ- 
нихъ  памятниковъ  и  нашего древняго  язы- 
к  а — н  ичто  иное,  какъ  семья  въ  естественномъ  поня- 
т1и  этой  посл'Ьдней.  Самая  этимо.)10Г1я  слова  „семья", — отъ 
глагола  „соиматися",  „соимати"  и  производныхъ  отсюда  суще- 
ствительныхъ  „союзъ"^  „сойыъ",  „сенмъ",  „снемъ", — ясно 
указываетъ,  по  словамъ  Аксакова,  на  обш,инный  характеръ, 
который  присуш,ъ  былъ  древнеславянской  семь-Ь,  вообще,  и 
древне -русской  семь'Ь,  въ  частности. 

Такимъ  образомъ  общинное  устройство,  начи- 
ная съ  общинной  семьи  и  кончая  высшими  стадхями  общест- 
веннаго  расчленен1я — б  ыло  основною,  характерною- 
и  жизненною  особенностью  древн-Ьйшаго 
внутренвяго  быта  славяно-русскаго  наро- 
д  а.  Этотъ  общинный  строй  пережилъ  древшя  поры  жизни 
народа,  будучи  переданъ  въ  насл^д1е  и  посл']Ьдующимъ  в'Ькамъ 
исторической  жизни  его. 

Теор1я  общиннаго  быта  древней  Руси,  обоснованная  и 
развитая  К.  С.  Аксаковымъ^  нашла  себ4  дальн'Ьйшихъ  по 
сл'Ьдователен  и,  прежде  всего,  конечно,  въ  рядахъ  того  же 
славянофильскаго  направлен  1я,  кориееемъ  котораго  выступи лъ 
самъ  создатель  только  что  разсмотр'Ьннаго  нами  учен1я.  Изъ 
ближайшихъ  последователей  Аксакова  отм'Ьтимъ  И.  Д.  Бгьляева 

')  Что  начальное  происхожден1е  местничества  коренится  въ  прин- 
циа4  действительно  семейнолг,  а  не  родовомъ,  на  это  указываетъ  самое 
наименован1е  местническихъ  споровъ  — спорами  объ  «отечеств*»,  и  «порухою 
отечества»,  «потеркою  отечества»— т^хъ  конфликтовъ,  которыми  вызывалось 
возбужден1е  эти\ъ  споровъ. 
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(„Русская  земля  цередъ  прибыт1емъ  Рюрика",  Времен.  Моск. 
Общ.  Ист.  и  Др.,  1850,  УГП;  рядъ  его  полемическихъ  про- 
тивъ  Чичерина  статей  о  сельской  общин'Ь,  въ  „Русской  БесЬ- 
д*"  за  1856  г.,  1—11,  1У;  „Крестьяне  на  Руси",' М.  1850  г.; 
„Лекцш  по  истор1и  русскаго  закон(»дательства",  М.  1879  г.) 
и  В.  Н.  Лешкова  („Общинный  быть  древней  Росс1и'',  Журн. 
Мин.  Нар.  Пр.  1855  г.,  ч.  91;  „Руссшй  народъ  и  государ- 
ство", М.  1858  г.).  Главн'Ьйш1я  по.10жен1я,  выдвинутыя  Ак- 
саковымъ_,  Б'Ьляевымъ  и  Лешковымъ,  продол жаютъ  до  нашихъ 
дней  лежать  въ  основ'Ь  учен1я  объ  общинномъ  быгЬ  древ- 
ней Руси. 

Изъ  посл-Ьдова гелей  теор1и  общиннаго  быта,  принадле- 
жащихъ  поздн'Ьйшимъ  годамъ  развитая  русскаго  историко-юри- 
дического  знан1я,  укажемъ  на  //.  Л.  Соко.ювскаго  („Очеркъ 
истор1и  сельской  общины  на  сЬверЬ  Росс1и'',  журн.  „Знаа1е" 
за  1877  и  отд'Ьльно  Спб.  1877  г.),  д-блающаго  попытку  прим1>- 
нен1я  своего  учен1я  о  древн-Ьйшен  землевлад/Ьльческой  русской 
общин'Ь-волости  къ  истор1и  развит1я  седьскихъ  общинъ  на 
С']Ьвер'Ь  Росс1и  въ  до-Петровскую  пору  русской  исторической 
жизни. 


в  -ТЕ0РП1  ЗАД1*УЖК0-0БЩНННАГ0  БЫТА. 

Выше,  рассматривая  теор1ю  родоваго  быта  А.  Ы.  Ни- 
китскаго,  мы  сд-^лали  зам'Ьчан1е  о  томъ^  что  это  учен1е,  съ 
лежащею  въ  его  основ'Ь  фикц1ею  родства,  расширяетъ  ионя- 
т1е  рода  за  пред'Ьлы  узъ  кровнаго  родства  и,  т-Ьмъ  самымъ, 
представляетъ  собпю  какъ  бы  переходную  ступень  къ  теор1и 
быта  задружно-общиннаго. 

Мы  въ  своемъ  м'Ьст^  уже  вид'Ь,ш_,  что  теор1я  задружно- 
общиннаго  быта,  въ  ея  прим'Ьнен1и  къ  древней  русской  жиз- 
ни ,  получила  начальное  развит1е  свое  въ  трудахъ  проф. 
6.  И.  Леонтовича  („О  значении  верви  по  Русской  Правде  и 
Полицкому  Статуту,  сравеигельно  съ  задругою  юго-вападныхъ 
славянъ",  въЖурн.  Мин.  Нар.  Проев,  за  1867  г.  и,  въ  осо- 
бенности— „Задружно-общиниый  характеръ  политическаго  бы- 
та древней  Руси",  тамъ  же  за  1874  г.).  Ближайш1й  толчокъ 
къ  построен1ю  этой  теор1и  давъ  бы.иъ  трудами  по  изсл'Ьдован1и 
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1(>рвдическаг<»  быта  юго-западныхъ  славянъ  ^.  обнаружсвши- 
ми  сущест!;ован1е  въ  ихъ  народно^ъ  биту  особаго  типа  се- 
мейной общины,  носящей  (хотя  и  не  повсем-Ьстно)  наимено- 
ван1е  задруги  —  въ  смысл-Ь  совокупности  семей ,  свя- 
занныхъ  между  собою  не  исключительно  только  узами  род- 
ства, но  и  интересами  соц1ально-экономическими,  БСл'Ьдств1е 
чего  въ  такой  семейной  оощин'Ь  бываютъ,  обыкновенно,  и 
элементы  посторонн1е,  не  связанные  родствомъ  съ  первоначаль- 
ными членами  семьи;  эти  союзы  живутъ  на  одномъ  огнищ'Ь 
(домъ,  домача,  дымъ,  куча,  обитель,  очагъ,  куча),  подъ  уп- 
равлешемъ  выборяаго  стар'Ьйшины  (дамачинъ,  господарь,  вла- 
дыка, д-Ьдъ)  и  сообща  влад-Ьготъ,  распоряжаются  и  пользуют- 
ся общршнымъ  имуществомъ  (дЬдовина,  д-Ьдинина,  бащина,  пмо- 
вина,  домачность,  кучно  им'Ьн1е,  задружно  добро,  добытокъ). 
Ером'Ь  назван1я  „задруга",  так1е  семейно-общинные  союзы  въ 
отд'Ьльныхъ  м'Ьстностяхъ  встречаются  также  подъ  напменова- 
н1ями:  задружна  к  у  ч  а,  велика  куча,  добра  куча,  кучна  дру- 
жина, д  р  у  ж  с  т  в  0^  с  к  у  п  ч  и  н  а,  село,  з  а  е  д  н  и  ц  а, 
м  н  о  ж  и  н  а  и  др.  ^). 

В.  И.  Леонтовичъ  даетъ  намъ  следующее  опред']§лен1е  поня- 
т1я  задруги:  „Задруга, — говоритъ  онъ, — есть  союзъ  лицъ  и  се- 
мей, живущихъ  въ  одной  и  оОщей  черт'Ь  оседлости,  однимъ  или 
н'Ьсколькими  домами, — союзъ,  связанный  не  столько  кровнымъ 
единстзомъ,  сколько  связями  территор1альными  и  экономически- 
ми, сожптельствомъ  на  одномъ  огнищ'Ь,  семейномъ  участк'Ь 
земли,  находящемся  въ  общемъ  обладанхи  общины".  Г.  Леон- 
товичъ признаетъ  семейную  общину  тою  ячейкою,  физ1оло- 
гическою  кл'Ьточкою,  изъ  которой  у  всЬхъ  безъ  исключен1я 
народовъ  выработались,  въ  изв'Ьстныя  поры  ихъ  жизни,  высп11я 


')  Въ  особенности  же  чешскаго  историка-юрпста  Г.  Яргъчка  («81о7ап8кё 
ргауо  V  Сесас)!  а  па  Могауё»,  Прага  1863  г.  и  др.  труды  его)  и  В  Еоишт- 
ча  («21)ога1к  8а(1а8и)111  ргауиШ  оЫса|а  и^и2I1^с1^  81оуепа»,  Аграмъ  1874  г.  и  др. 
работы).  НовМш1й  хрудъ  въ  области  разработки  вопроса  о  славянской  задру- 
ге, съ  указан1емъ  и  всей  литературы  предмета,  принадлежитъ  чешскому 
ученому  К.  Кпдлепу:  «Во(Иппу  пеЛИ  С1И  2;а(1ги11а  V  ргаун  81оуап8кёт»,  Пра- 
га. 1895  г.  1Гзложен1е  результатовъ  работъ  Богишнча  сделано  в  Демеличемы 
«Обычное  право  южныхъ  славянъ  по  пзсл'Ьдоватямъ  д-ра  Богишича»  (перев: 
съ  франц.  В.  Гецевпча,  М.  1878  г.). 

-)  См.  цитированный  въ  предшествовавшей  сноске  трудъ  К.  Кадлеца: 
«Кейшпу  пей11  е1с». 
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формы  общежит]я;  семейно  -  общинные  союзы  у  отд'Ьльныхъ 
народовъ  (какъ  то  у  юго-запалныхъ-  славянъ.  гд-Ь  они  наблю- 
даются отчасти  и  до  нашихъ  дней)  даже  11е1'еуг1И8аютъ  яти 
поры  жизни  и,  выполнивъ  свое  историческое  назначен1е,  про- 
должаютъ  сохранять  свое  бытхе  и  на  выспшхъ  ступеняхъ 
общественной  жизни  народа. 

Перейдемъ  къ  той,  вполн'Ь  последовательной  и  логич- 
ной, ц^пи  соображен1й  и  доводовъ,  которую  г.  Леонтовичъ 
кладетъ  въ  основу  построенной  имъ  теорхи  задружно-общинпа- 
го  быта. 

Каждый  народъ, — утверждаетъ  авторъ  „Задружно-общин 
нрго  характера  политическаго  быта  древней  Руси", — прохо- 
дитъ  въ  своей  исторической  жизни,  если  только  эта  жизнь 
идетъ  нормально,  три  общественны  я  стадии  своего 
развит1я,  находящ1яся  въ  т'Ьсной  связи  съ  тремя  же  полити- 
ческими элементами,  доминирующими  въ  жизни  нородовъ  а  а 
изв^стныхъ  ступеняхъ  ихъ  исторпческаго  существовашя.  Пер- 
вая и,  вм'Ьст'Ь  съ  т'бмъ,  первичная  стад1я  общественной  жиз- 
ни— это  родовой  б  ы  т  ъ  народа,  черезъ  которой  проходить 
въ  свое  время  всяк1й  народъ;  эта  стад1я  общественности  со- 
отв'Ьтссуетъ  тому  элементу  политической  жизни,  который  мо- 
жетъ  быть  на.званъ  физ1ологическимъ  или  личнымъ.  Вторая 
стад1я  общественнаго  строя — б  ытъ  общинный,  соотв'Ьтгт- 
вуюпцй  территор1альному,  м'^стному^  элементу  политической 
жизни.  Третья  стад1я  общественнаго  строя  народа — г  о  с  у- 
д  а  р  с  т  в  о,  отвечающее  преобладан1ю  въ  жизни  народа  эле- 
мента правящаго,  связующаго^  элемента  общаго  порядка.  Каж- 
дая изъ  этихъ  трехъ  стад]й,  черезъ  которыя  проходятъ  всЛ 
народы,  им^етъ  свои  характерно-культурныя  черты.  Родо- 
вой б  ы  т  ъ  характеризуется  тремя  такими  чертами:  а)  з  а  м- 
кнутостью  родоваго  союза,  обусловливающею  недоступ- 
ность въ  него  стороннихъ  элементовъ  и  исключительность  зъ 
немъ  кровныхъ,  физ1ологическихъ,  связей;  б)  кочевым  ъ 
образомъ  жизни  и  отсутств1емъ  еще  территор1альныхъ 
устоевъ  общежит1я;  в)  в  о  е  н  н  о  -  д  р  у  ж  и  е  н  ы  м  ъ  с  к  л  а 
д  о  м  ъ  родовой  органпзап;1п,  благодаря  которому  каждый  родъ 
образуетъ  собою  подвижную  дружину,  подъ  управ.11ен1емъ  ро- 
доначальника. Родовой  строй  жизни,  путемъ  разветв.1ен]я  от- 
д^льныхъ  родовъ,  ведетъ  къ  образованию  племени,  въ  сре- 
д-Ь    котораго    на  первыхъ  порахъ    еще   всец'Ьло    сказываются 
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черты  культурнаго  строя,  характеризугощ1Я  собою  бытъ  родо- 
вой. Но  мало  по  малу  и,  главнымъ  образомъ,,  подъ  вл1ян1- 
емъ  разростан1я  племенп  и  накоплешя  имъ  матерхальныхъ 
средствъ,  кочевой  образъ  жизни  начинаетъ  представлять  круп- 
ныя  неудобства^  къ  чему  присоединяются  и  требовашя  вн-Ьшней 
безопасности,  необходимость  организац1и  противъ  враговъ 
прочной  защиты,  задачамъ  каковой  уже  не  въ  состоян1и  бо- 
л'Ье  удовлетворять  дружинно-родовая  организац1я.  Въ  связи 
со  всЬмъ  только  что  сказаннымъ  находится  возникновенхе 
осЬдлыхъ  укр'Ьтенныхъ  пунктовъ  населен1я,  изъ  которыхъ 
съ  течен1емъ  времени  образ  ^^ются — г  о  р  о  д  а.  Съ  другой  сто- 
роны, въ  виду  расширен1я  матерхальныхъ  нуждъ  племени,  воз- 
никаетъ  необходимость  въ  изыскании  новыхъ  впдовъ  эконо- 
мической деятельности  и^  прежде  всего^  появляется  т  р  у  д  ъ 
земледельческ1й,  который,  въ  свою  очередь,  становит- 
ся новымъ  факторомъ  въ  д'Ьл'1  пр1обр'Ьтен1я  племенемъ  ос^д- 
лаго  характера. 

Такимъ  путемъ  вторгается  въ  жизнь  шнемени  второй 
элементъ  политическаго  строя — территортальный  или  м'Ьстный, 
обусловливающей  собою  переходъ  племени  къ  общиннымъ 
началамъ  быта.  Въ  силу  изв'Ьстнаго  экономическаго 
нача.та  соединен1я  и  разд'Ьлен1я  труда  возникаютъ  теперь 
первыя  землед-бльчесия  ассоц1ац1и,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  рас- 
пространяющ1яся  по  территорхи  бывшихъ  кочевокъ  п.1еме- 
ни.  Зд'Ьсь  то  проф.  Леонтовичъ  и  усматриваетъ  з  а  р  о  ж  д  е- 
п1е  семейно-территорхальныхъ  общипъ  (за- 
други, огнища,  верви,  починки,  села),  на  почв^  которыхъ  на- 
чинаетъ формироваться  общинный  строй  жизни  народа. 

Естественные  пред-Ьды  территор1и,  занятой  зарождаю- 
щимся въ  эту  пору  жизни  народомъ^  уже  скоро  перестаютъ 
удов-иетворять  его.  Разростан1е  племени  и  расширяющ1йся 
кругъ  его  потребностей  вызываютъ  колонизацхонную  д'Ьятель- 
ность,  медленный,  в-Ьковой  процессъ  которой,  распространяясь 
по  р'Ьчнымъ  и  степнымъ  путямъ,  сводится  къ  стремлен1Ю 
ирхобр^тать  новыя  земелъныя  пространства  и  т-Ьмъ  исподо- 
воль  создавать  пред-блы  народной, — будущей  государственной, — 
территор1и.  Само  собою  разумеется,  что,  пара.1ельно  съ  этими, 
идущими  рука  объ  руку,  процессами  распространенгя  племе- 
ни и  расширен1я  географическихъ  границъ  его  территор1и — 
все    бол-Ье    и  бол^е    вытесняется    изъ  строя    жизни  прежшй 
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личный,  физ1ологическ1Й,  элементъ,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  утра- 
чивается сознание  единства  родоваго,  кровнаго,  происхожде- 
н1я,  и^  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  вн-бдряется  с  о- 
знан1е  единства  территор1альнаго,  соц1ально- 
экономическаго.  На  этой  то  ступени  культурной  жизни  наро- 
да посл-Ьдияя  и  отливается  въ  формы  семейно-общиннаго  бы- 
та. На  этой  ступени  культурной  жизни  и  застаетъ  истор1я 
славяно-русск1й  народъ  въ  ту  пору  его  существовашя,  кото- 
рую прхурочиваютъ  къ  такъ  называемой  „эпох'Ь  призван1я 
князей  и  образован1я  русскаго  государства". 

Семепно-общинные  союзы  не  оставались  въ  разобщен1и 
между  собою;  напротивъ,  они  соединялись  въ  группы,,  объеди- 
НЯВШ1ЯСЯ  общностью  интересовъ.  По  воззр'Ьн1ю  проф.  Леон- 
товича,  интересы  эти  сводятся,  прежде  всего,  къ  сл'Ьдующимъ 
основныыъ:  а)  Бережен1е  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ,  въ  силу  не- 
обходимости въ  которомъ  отд'Ьльные  союзы  слагались  въ  одно 
ц-блое,  совокупными  уси.11ями  отстаивавшее  свою  безопасность 
и  свою  независимость;  б)  Бережен1е  въ  сфер-Ь  нравственно- 
религ1ознаго  быта,  попеченхе  о  которомъ  принимаютъ  на  се- 
бя представители  религ1озной  сферы  жизни,  являющтеся  так- 
же общими,  не  пр1уроченными  къ  опред'Ьденной  части  терри- 
тор1и;  в)  Бережен1е  въ  области  правовыхъ  отношешй,  начало 
которыхъ  таится  еще  въ  глубин'Ь  эпохи  родоваго  строя  и  ко- 
торыя  также  выступаютъ  теперь  въ  качеств'Ь  фактора  въ  д-Ь- 
л^  поддержан1я  сознашя  единешя  между  отдельными  семейно- 
общннными  союзами.  Такимъ  образомъ,  за  пред-^лами  этихъ 
стимуловъ  единеп1я^  между  отд'Ьльными  союзами  не  существо- 
вало еще  связей  бол'Ье  прочнаго  характера,  не  существовало 
союзнаго  начала^  которое  обладало  бы  признаками  будущей 
государственности.  Это  начало  заменялось  связью  феде- 
ративною, которая  явля.1ась  м-Ьстною^  волостною,  стяги- 
вающею отдельные  союзы  въ  политически-самостоятельныя 
извне  и  самобытно- автономныя  внутри  группы,  федерац1и — 
волости,  изъ  которыхъ  каждая  име.!1а  свой  собственный 
местно- территор1альный  центръ,  свои  местно-областные  инте- 
ресы, сознан1е  своей  политической  отдельности  и  самобыт- 
ности. 

Задружно-общинныя  начала  жизни  послужи.1и  тою  поч- 
вою, на  которой  зародились  и  получили  свое  развит1е  высш1я 
формы    общиннаго    строя.    Путемъ    добровольнаго  подчинен1я 
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(преимущественно  въ  интересахъ  самозащиты),  а  равно  и  пу- 
темъ  неуклонно  продолжающагося  колонизац1оннаго  процесса, 
семейныя  общины  постепенно  развиваются  въ  новые  и  бо- 
л-Ье  широк1е  союзы  —  въ  земельныя  ,  волостныя  ,  общины, 
встр'Ьчающ1яся  у  славянскихъ  народовъ  подъ  наименован1ями: 
волостей ,  земель ,  жупъ,  княжествъ.  Взаимныя  отно- 
шешя  между  такими  волостными  общинами  (землями,  жупами, 
княжествами)  опред'Ьлялпсь  по  давности  поселен1я,  по  стар- 
шинству колонизац1и,  прпчемъ  установлялось  представденхе  о 
волостяхъ  стар'Ьйшихъ  и  молодшихъ,  нахо- 
дившихся въ  отношешяхъ  метропол1й  къ  колошямъ;  наряду 
съ  этимъ  возникаетъ  понят1е  городов  ъ,  съ  одной  стороны 
— с  тар'Ьйшихъ^  носившихъ  характеръ  средоточ1я  воло- 
стей, земель,  жупъ,  княжешй  и,  сл'Ьдовательно,  находившихся 
во  глав'Ь  волостнаго  общиннаго  наряда,  съ  другой  стороны — 
городовъ  молодшихъ,  пригородовъ,  стоявшихъ  въ  изв'Ьст- 
ной  подчиненности  первымъ:  „На  чемъ  же  стар'Ьйш1е  сдума- 
ютъ,  на  томъ  и  пригороды  стаеутъ", — такъ  характеризуетъ 
нашъ  л'Ьтописецъ  это  соотношеше  между  городами. 

Весьма  интересны  соображентя  в.  И.  Леонтовича  отно- 
сительно дальн-Ьншаго  развит1я  волостной  об- 
щинной жизни,  наглядно  пллюстрирующхя  внутренн1й 
строй  русскихъ  волостей  -  княжен1й  въ  эпоху  создашя  и  на- 
чальнаго  развпт1я  нашей  исторической  жизни. 

На  первыхъ  порахъ, — говоритъ  авторъ  нашъ, — волости 
управлялись  и  колонизировались  своими  собственными  сила- 
ми и  средствами,  причемъ  основы  управлен1я  ихъ  покоились 
на  т-Ьхъ  же  началахъ,  на  какихъ  покоилось  и  управлен1е 
задругъ;  по,  съ  усложнешемъ  территор1а1ьныхъ  и  другпхъ 
отношен1й — прежн1й  общинный  нарядъ  становится  все  бол-Ье 
и  бол'Ье  несостоятельпымъ,  въ  связи  съ  ч'Ьмъ  возникаетъ 
потребность  въ  бол-Ье  сосредоточенной  и  въ  бол'Ье  твердой 
его  организац1и.  Эта  потребность  удов.зетворяется  п  р  п  з  в  а- 
н1емъ  особы  хъ  нарядниковъ -колонизаторов  ъ, 
въ  роли  каковыхъ  и  появляются  особые  княжеск1е  ро- 
д  ы,  дружины,  династ1и  (Рюриковичей,  Неманичей,  Пястови- 
чей  и  др.);  они  призываются  общинами  для  того,  что  бы  ве- 
сти д^Ьло  колонизап;1и  и  наряда  нхъ.  Такимъ  путемъ  появля- 
ются общинно-волостные  князья,  сущность  вла- 
сти которыхъ    совершенно    отлична    и  отъ  характера  власти 
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прежнихъ  родоначальниковъ,  съ  ихъ  пат}31архальнымъ  Боен- 
но-дружиннымъ  могуществоыъ,  и  отъ  верховной  власти  буду- 
щихъ  государей.  Что  касается  внутренней  организац1и  этихъ 
ЕняжесЕихъ  родовъ^  то  и  она  зиждется  на  общезадружныхъ 
началахъ — по  старшинству  л-Ьтъ,  по  принадлежности  къ  стар- 
шей по  времени  происхожден1я  семь-Ь  всего  рода;  зат'Ьыъ  по 
избрашю  общинъ  и  по  ряду  (договору)  съ  землею,  по  добы- 
ван1ю,  захвату  и  т.  п.  „Княжеск1й  родъ, — заявляетъ  проф. 
Леонтовичъ, — былъ  задругою  общею  для  всего  народа,  для 
всЬхъ  волостей".  Задружными  началами  опред'Ьляются  и  от- 
ношен1я  членовъ  княжескаго  рода  между  собою  (по  началу 
задружнаго  старшинства),  и  отношения  князей  къ  общинамъ 
(по  началу  дов'Ьртя,  призван1я,  избрашя,  договора),  и  отноше- 
шя  князей  къ  своимъ  дружинникамъ,  въ  рядахъ  которыхъ  они 
являются  какъ  бы  первыми  между  равными.  При  такомъ  по- 
рядк'Ь  веш;ей  князья  не  осЬдаютъ  на  опред'Ьленныхъ  м'Ьстахъ, 
но  постоянно  нереходятъ  изъ  одной  волости  въ  другую, — яв- 
леше,  столь  характерное  для  русской  эпохи  уд'Ьльно-в'Ьчеваго 
уклада,  наприы/Ьръ. 

Изложенный  выше  строй  обп];пнно -волостной  жизни  на- 
чинаетъ  претерп-Ьвать  значительное  изм-Ьненхе  съ  завершенхемъ 
колонпзацхоннаго  движен1я  общинъ^  когда  ясными  чертами 
обозначаются  пред-Ьды  террптор1й  ихъ,  и  съ  окрЬнлешемъ 
внутренняго  быта  обищшъ.  Теперь  наблюдается  о  с  'Ь  д  а  н  1  е 
князей  по  волостям  ъ — и,  вм']§ст^  съ  т'Ьмъ,  до  т-Ьхъ 
поръ  еще  нераздельная  княжеская  задруга  распадается  на 
несколько  самостоятельныхъ  княжескихъ  задругъ.  Получающхе 
осЬдлость  князья  мало  по  малу  сбросываютъ  съ  себ^  значе- 
Н1е  колонизаторовъ-нарядниковъ  и  начинаютъ  проявлять  свой 
авторитетъ  и  свое  вл1ян1е  на  всЬ  стороны  внутренняго  быта 
своихъ  волостей.  На  помощь  возростающей  власти  князей  при- 
ходитъ  учен1е  духовенства  о  божественномъ  пропсхожден1и 
власти,  объ  основанныхъ  на  этомъ  происхожден1и  власти 
началахъ  верховенства  —  съ  одной  стороны,  и  безусловна- 
го  подчинен1я,  подданства — съ  другой  стороны.  Все  это,  въ 
копечномъ  результат'^  своемъ,  ведетъ  къ  тому,  что  въ  населе- 
ши  зарождается  и  зр-Ьетъ  воззр'Ьн1е  на  князя,  какъ  на  госпо- 
дина, государя;  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  зарождается  третья  стадия 
общественнаго  строя  народа — г  осударство. 
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Проф.  Леонтовичъ  признаетъ,  что  не  всЬ  народы  съ  та- 
кою постепенностью  и  съ  такою  регулярностью  проходили 
черезъ  вс^  указанныя  выше  стад1и  развнт1я  своего  обществен- 
наго  строя.  Всего  правильнее  и  всего  наглядн-Ье  пыо  въ 
этомъ  отношен1и  развит1е  исторической  жизни  народовъ  гер- 
манскаго  и  славянскаго  корней,— посл'Ьднихъ  въ  особенности. 
При  этомъ  нашъ  авторъ  констатируетъ,  что  у  этихъ  народовъ 
родовой  строй  жизни  ихъ  уходитъ  въ  глубину  доисторическихъ 
временъ,  первые  же  историческ1е  в-Ька  заста- 
ютъ  ихъ  уже  възадружно-общинныхъ  нача- 
лахъ  жизни,  съ  н-Ькоторыми  только  (у  славянскихъ  наро- 
довъ особенно  слабыми)  следами  переживашя  условхй  быта 
родоваго. 

Такова  теор1я  задружно-общиннаго  быта,  предложенная 
0.  И.  Леоптовичемъ.  Учете  проф.  Леонтовича  не  осталось 
безъ  посл'Ьдователей.  Оно  было  принято  покойнымъ  Е.  И.  Бе- 
сшуоюевьшъ-Рю.штьшъ ,  категорически  заявившимъ,  что  „ос- 
новою общественного  развитхя  счавянъ  послужила  семейная 
община  (вервь,  задруга)",  но  особенное  развиле  получила  за 
посл-Ьнее  время  эта  теор1я  въ  юго-западной  ствянской  исто- 
рико-юридической  литератур-Ь  (указашя  см.  въ  цитирован- 
номъ  выше  труд'Ь  К.  Кадлеца).  Попытки  приложенхя  задруж- 
но-общинной  теорш  къ  историческимъ  судьбамъ  русской  кре- 
стьянской общины  даны  Л.  Я,  Ефименко  („Крестьянское 
землевлад-Ьше  на  крайнемъ  сЬвер^Ь",  Русск.  Мысль  1882, 
•Л'зЛг  4 — 5)  и  А.  М.  Евреиновою  („О  задружномъ  начал'Ь", 
Юридич.  В'Ьстн.  1885  г.,  т.  XX).  Любопытный  и  широко-за- 
думанный опытъ  приложен1я  той  же  теор1и  къ  исторти  зем- 
левдад'Ьн1я  въ  древней  Росс1и  принадлежитъ  Г.  Ф.  Блюмен- 
фельдг)  („О  формахъ  землевлад^нхя  въ  древней  Росс1Й",  Од. 
1884),  пришедшему  въ  этомъ  направлеши  къ  крайнимъ  выво- 
дамъ,  отм-Ьченнымъ  проф.  М.  Ф.  Владилйрскимъ  -  Будановымъ 
въ  резенц1и  на  трудъ  этотъ  („Задружная  теор1я  и  древне-рус- 
ское землевлад'Ьн1е",  К1евск1Я  Унив.  Изв.  1884  г.,  .Т^:  XI)  — 
реценз1и,  въ  которой  почтенный  к1евск1й  профессоръ  высказы- 
ваетъ  и  рядъ  интересныхъ  собственныхъ  взглядовъ  въ  обла- 
-сти  интересующаго  насъ  предмета. 


г  л  А.  в  А.    и. 

Основы  политической,  общественной  и  духовной  жизни  восточ- 
но-русскихъ  племенъ  передъ  эпохою  образован1я  государства. 

Боложен1е  вопроса.— Древн^йшхя  свпд'Ьтельства  о  быт*  славяпъ.— Порядокъ 
разсе.теп1я  славанъ  въ  восточныхъ  равнпиахъ  Европы  и  вознпЕковенхе  у  ндхъ 
городовъ.— Городская  волооти.— Города  стар'Ьйшхе  я  пригороды;  общины,  дворы. 
— В4чсвая  организация.— Племенные  кпязья.  Ироетрапство  и  характерт.  пхъ 
власти.— Промышленность  и  классы  наеелешя.— Люди  старФйигге  имододпае. 
Бо.тгяре.— Религ1Я.  Начало    христ1анства.— Древняя  пнсьмеппость.  —  Народное 

творчество. 

Мы  знакомы  теперь  съ  т-Ьми  этнологическими  элементами, 
которые  легли  въ  основу  образовап1я  русской  народности;  зна- 
комы 0  съ  различными  воззр'Ьшями  на  начала  внутренняго 
быта  славянскихъ  племенъ,  въ  древности  населявшихъ  ны- 
н'Ьшнее  отечество  наше. 

Мы  вид^Ьли  т'Ь  разнор'Ьч1Я,  как1я  встр-Ьчались  и  встр-Ь- 
чаются  въ  русской  исторической  литератур'Ь  по  отношен1ю 
Еъ  посл'^днему  вопросу.  Передъ  нами  прошелъ  рядъ  теор1й 
чистаго  родоваго  быта,  прошло  ученте  о  такомъ  же  чистомъ 
общинномъ  битЬ,  прошла  примиряюш,ая  теорхя  г.  Никитскаго 
и,  наконецъ,  учен1е  г.  Леонтовича  о  задружно-обш,инномъ  стро'Ь 
жизни  нашихъ  предковъ.  Не  смотря  на  массу  труда,  знан1Я 
и  остроумия,  потраченныхъ  на  выяснен1е  сложнаго  вопроса 
о  начале  русской  самобытности,  этотъ  вопросъ  далеко  не  ыо- 
жетъ  почитаться  поставленнымъ  на  сколько  нибудь  незыбле- 
мое основап1е.  Въ  области  этого  вопроса  многое  до  нашихъ 
дней  представляется  лишь  нам'^^ченнымъ,  оставляя  на  долю 
науки  еще  много  работы  и  работы^  преимущественно,  въ  обла- 
сти сравнительно  -  историческаго   изучен1я,    которое,  какъ  въ 
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полной  ы^рЬ  доказадъ  это  опытъ,  является  въ  данномъ  отно- 
шен1и  единственно  надежнымъ. 

Несомненно,  что^ — по  отноп1ен1Ю  къ  вопросу  о  началахъ 
внутренняго  быта  русскихъ  славянъ,  наприм'Ьръ, — односторон- 
нее прпм'Ьнен1е  какой  либо  одной  теорхи  представляется  не 
только  ошибочнымъ,  но  прямо  такп  невозможнымъ.  Что  бы 
убедиться  въ  этомъ,  стоитъ  только  пригляд'Ьться  къ  той  этно- 
графической пестрот-Ь,  которого  запечатлена  формац1я  русской 
народности  и  которая  сопутствовала  развит1ю  этой  послед- 
ней начиная  съ  древнейшихъ  временъ  п  кончая  нашими  дня- 
ми. Эта  этнографическая  пестрота,  отмечаемая  и  нашею  на- 
чальною летописью,  съ  полною  силою  давала  себя  чувство- 
вать въ  1Х-мъ  и  Х-мъ  векахъ^  т.  е.  въ  эпоху  образован1я 
русскаго  государства.  Уже  въ  ту  пору  начался  долг1й  про- 
цессъ  ассимиляцш  русскою  народностью  различныхъ  этноло- 
гическихъ  элементовъ  (финсшя  племена,  варяги,  тюрки,  поз- 
же— монголы),— процессъ.  который  не  прекращается  на  про- 
тяжеши  целаго  тысячелет1я  развпт1я  русской  исторической 
жизни.  Это  представляетъ  собою  условхе,  съ  которымъ  исто- 
рику невозможно  не  считаться,  Немысшмымъ  явилось  бы 
стремлеше  подвести  все  это  этнографическое,  а  следовательно 
и  бытовое^  разнообраз1е  подъ  одну  мерку^  подъ  одинъ  ран- 
жиръ,  втиснуть  въ  одне  и  теже  рамки,  подчинить  одной  тео- 
рш,  какъ  остроумно  и  последовательно  не  была  бы  построе- 
на эта  последняя. 

Не  представляла  въ  своей  среде  бытоваго  однообраз1я  и 
та  группа  собственно  уже  восточно  -  славянскпхъ  п.леменъ, 
которая  являлась  разбросанною  по  обширной  равнине  древ- 
няго  отечества  нашего,  разселившись  здесь  въ  самыхъ  разно- 
образныхъ  услов1яхъ  и  географическаго,  и  матер1альнаго,  и 
духовнаго  характера,  —  та  именно  группа  племенъ,  которой, 
сплотившись  въ  одно  политическое  целое,  суждено  было  при- 
нять на  себя  первенствующую  и  руководящую  роль  въ  деле 
образован1я  русской  народности  и  создан]я  русской  государ- 
ственности. Объ  этомъ  бытовомъ  разнообраз1и  свидетельству- 
етъ  намъ  и  наша  начальная  летопись,  заявляющая,  что  все 
эти  племена  „имяху  обычаи  свои,  и  законъ  отецъ  своихъ,  и 
преданья — кождо  свой  нравъ".  Да  оно  и  не  представляется 
удивительнымъ.  Одни  бытовыя  ус.ювхя  и  особенности  долженъ 
былъ  выработать  въ  себе  славянинъ-новгородедъ,  пасельникъ 
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общины,  расположенной  на  удобномъ  водномъ  пути  къ  Бал- 
т1йскому  помо^зью,  на  берегахъ  и  по  волнамъ  котораго  онъ 
приходи лъ  въ  близк1я  соприкосновен1я  и  съ  торговымъ  бал- 
т1йскимъ  славянствоыъ,  и  съ  воинственнымъ  скандинавскимъ 
м1ромъ;  насельникъ  общины,  территор1я  которой  не  благо- 
пр1ятствовала  мирному  земледельческому  труду,  но  которая, 
взам^нъ  того,  уже  въ  раннюю  пору  жизни  своей  являлась 
близко  причаствою  торгов.!-!)  запада  съ  востокомъ  и  рано  на- 
чала развивать  въ  себе  тЬ  своеобразныя  черты  гражданствен- 
ности и  свободолюб1я,  которыя  на-долго  оставались  характер- 
ными особенностями  Новгород скаго  полптическаго  и  обще- 
ственнаго  строя.  Въ  иныхъ  услов1яхъ  внутренняго  быта  долж- 
ны были  находиться  среднеднЬпровскхе  насельники, — Поляне  п 
ихъ  соседи,  Древляне  и  С^§веряне, — рано  развившхе  у  себя 
землед'Ьльческую  промышленность  (какъ  разъ  къ  ихъ  терри- 
торш  преурочивается  свид-^Ьтельство  Геродота  о  скиеахъ-паха- 
ряхъ),  прцходивш1е  въ  постоянвыя  и  блпзк1Я,  то  торговыя, 
то  враждебныя,  соприкосновен1я  съ  образованною  Визант1ею — 
съ  одной  стороны,  съ  тюркскими  ордами  кочевниковъ  —  съ 
другой  стороны,  и,  вдобавокъ,  довольно  рано  получивш1е  воз- 
можность ознакомиться  съ  св-Ьтомъ  христ1анскоп  религ1и.  Ме- 
н^е  благопр1ятныя  услов1я  культуры  должны  были  выпасть  на 
долю  племепъ  Дреговичей,  Вятичей,  Радимичей,  Полочанъ, 
Кривичей,  характеръ  территор1и  которыхъ  располагалъ  эти 
племена  къ  зв']Ьринымъ  и  л'Ьснымъ  промысламъ,  съ  пчеловод- 
ствомъ  въ  числ^  посл'Ьднихъ,  а  также  къ  постепенному  про- 
цессу колонизац1и  среди  финскихъ  и  другихъ  аборигеновъ 
края. 

Мы  вправ-Ь,  такимъ  образомъ,  пр1йти  къ  заключен1ю  о 
невозможности  искать  общихъ  услов1й  внутренняго  быта  не 
только  для  всЬхъ  племепъ,  вошедшихъ  въ  IX  —  X  в-Ькахъ 
въ  составъ  формирующагося  русскаго  государства,  но  хотя 
бы  только  для  группы  восточно-славянскихъ  племенъ,  поло- 
жившихъ  начало  русской  народности.  Изв-Ьстнаго  рода  общ- 
ность условш  быта, — не  принимая  пока  въ  расчетъ  сЬверную 
Новгородскую  об.тсть, — можемъ  мы  предполагать  разв-Ь  толь- 
ко среди  славянскихъ  племенъ  средняго  Придн-Ьировья,  кото- 
рымъ  выпало  на  долю  образовать  собою  ядро  русской  народ- 
ности, лечь  краеуго.1ьнымъ  этнографическимъ  элементомъ  въ 
составъ  начал ьнаго  русскаго    государства,  выступить  связую- 
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щимъ  началомъ  среди  той  племенной  пестроты,  которою  от- 
м'Ьчены  первые  шаги  русской  исторической  жизни. 

Кашя  же  основы  быта  господствовали  у  этой  централь- 
ной, основной,  группы  восточно-русскаго  славянства?  О  родо- 
вомъ  быт-Ь,  въ  его  чистой,  архаической,  форм-Ь — не  можетъ, 
конечно,  идти  и  р'Ьчи;  искусственно  построенная  теорхя  этого 
быта,  казавшаяся  еще  способною  отв'Ьчать  пытливымъ  запро- 
самъ  изв'Ьстной  ступени  развит1я  русскаго  историческаго  зна- 
шя — для  нашихъ  дней  должна  быть  почитаема  сданного  въ 
архивъ  истор1и  науки.  Теорхя  чистаго  общиннаго  быта,  въ 
свою  очередь,  гр-Ьшила  не  всегда  ум'Ьреннымъ  перенесенхемъ 
на  древн'Ьйш1я  поры  русской  исторической  жизни  началъ, 
составлявшихъ  достояше  уже  бол-Ье  позднихъ  и  бол-Ье  совер- 
шенныхъ  формъ  обш,ественной  жизни.  Приходится  остановить- 
ся на  задружно-обш,инныхъ  началахъ  быта,  какъ  находящихъ 
соб-Ь  серьезную  подкладку  въ  сравнительно  -  историческомъ 
изучеши  славяпскаго  м1ра,  вполн'Ь  пос.1'Ьдовательно  осв^Ьщаю- 
ш,ихъ  основныя  явлен1я  политической  и  общественной  жизни 
нашихъ  отдаленныхъ  предковъ  и  логично  подготовляющихъ  уже 
недалек1я,  яркхя,  проявлен1я  общинной  жизни,  которыми  все- 
ц'Ьло  проникнуто  дальнейшее  развит1е  исторической  жизни 
нашего  народа.  На  первыхъ  порахъ  этой  жизни  легко  могутъ 
быть  еще  наблюдаемы  осколки,  переж,иван1я,  родовыхъ  началъ, 
уходящихъ  въ  глубь  временъ  доисторическихъ;  но  на  этихъ 
осколкахъ  уже  зиждятся  и  все  божЪе  и  бол'Ье  утверждаются 
начала  будущаго  земско  -  общиннаго  строя,  идущаго  пара- 
лельно  съ  развит1емъ  идеи  государственности  и,  какъ  доказы- 
вяетъ  это  вся  посл'Ьдующая  исторхя  русскаго  народа,  какъ 
нельзя  лучше  уживающагося  съ  нею:  общинный,  земск1й,  строй, 
„земское  д^ло-'  — съ  одной  стороны;  государственный  строй, 
„государственное"  д'Ьло,  съ  другой  стороны — всегда,  за  неболь- 
шими и  преходящими  исключев1ями,  дружно  и  рука  объ  руку 
шли  въ  д'Ьл'Ь  русскаго  историческаго  развит1я. 

Сд-Ьлавъ  приведенныя  выше  оговорки,  мы  можемъ  перейти 
къ  разсмотр'Ьшю  основъ  политическаго,  общественнаго  и  право- 
ваго  строя  восточно-русскихъ  племенъ  передъ  эпохою  образо- 
ван1я  государства. 
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Разселившись  въ  равнин-Ь  восточной  Европы  по  течеш- 
ямъ  и  системамъ  р-Ькъ  и  озеръ,  славяиск1я  племена  не  обра- 
зовали зд-Ьсь  одного  политическаго  ц'Ьлаго. 

Наша  начальная  летопись,  пов-Ьствуя  объ  обстоятелъ- 
ствахъ,  предшествовавшпхъ  образованш  русскаго  государства, 
говоритъ,  что  эти  племена  жили  каягдое  „особ'Ь",  „кождо  на 
своихъ  м'Ьстахъ".  Проникнутыя  духомъ  партикуляризма,  розни, 
эти  племена  не  только  не  могли  сплотиться  въ  одно  ц'Ьлое, 
но,  напротивъ,  постоянно  враждовали  между  собою,  Объ  этомъ 
племенномъ  партикуляризм'^6,  столь  свойственномъ  славянской 
народности,  вообще,  свид'Ьтельствуютъ  намъ  и  современные 
писатели,  Такъ,  визант1йскш  имераторъ  Маврик1н  („81:га1;е- 
;^1сит",  582 — 602  гг.)  пишетъ,  что  между  славянами  „господ- 
ствуютъ  постоянныя  несоглас1я:  что  положатъ  одни,  на  то  не 
р'Ьшаются  друг1е".  По  свид'Ьтельствамъ  арабскихъ  писателей 
(Масуди,  Якутъ,  Димешка  и  др.),  славяне  д-Ьдились  на  мно- 
жество племенъ,  между  которыми  царилъ  постоянный  раздоръ, 
доходивш1й  до  междоусобныхъ  войнъ;  одинъ  изъ  арабскихъ 
авторовъ  (Аль-Бекри)  добавляетъ  къ  этому,  что  славяне  на- 
родъ  настолько  могущественный  и  страшный^  что^  если  бы 
они  не  были  такъ  раздроблены  и  враждебно  распо.южены 
другъ  къ  другу — то  имъ  не  въ  состоян1и  былъ  бы  противо- 
стать на  одинъ  народъ  въ  м1р'Ь.  Изв']§стно,  что  наша  началь- 
ная л-Ьтопись  именно  съ  этою  племенною  разобщенностью, 
съ  этими  племенными  раздорами  и  усобицами,  съ  этимъ  от- 
сутств1емъ  „наряда" — ставитъ  въ  связь  записанное  ею  преда- 
Н1е  о  призван1п  варяжскихъ  князей  и  о  начал'Ь  русской  госу- 
дарственности. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  политической  и  общественной 
организац1и,  существовавшей  у  восточно-сзавянскихъ  племенъ 
передъ  эпохою  образован1я  русскаго  государства,  мы  не  мо- 
жемъ  не  остановиться  на  самомъ  порядк'Ь  заселен! я 
ими  т^хъ  земельныхъ  пространствъ  восточной  равнины  Европы_, 
на  которыхъ  застаетъ  ихъ  наша  начальная  истор1я.  Въ  этомъ 
отношен1и  вниман1е  изс.^'Ьдователя  неминуемо  и,  пожалуй  даяго, 
съ  недоум-Ьихемг  останав.тивается  на  изв-Ьстаяхъ  о  существо- 
ван1и  среди  этихъ  племенъ  уже  въ  первой  половин'Ь  1Х-го 
в'Ька,  т.  е.  къ  эпох'Ь  предполагаемаго  призван1я  князей — 
городов ъ,  причемъ  мног1е  изъ  этихъ  городовъ  началомъ 
своимъ    должны  относиться  къ  эпохамъ    весьма  отдаленнымъ, 
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къ  эпохамъ  первоначальнаго  разселен1я  славянскихъ  племенъ 
въ  равнинахъ  нын^Ьшняго  отечества  нашего.  Что  бы  уяснить 
себ'Ь  это  положен1е,  могущее  казаться,  а  въ  свое  время  и 
признававшееся  таковымъ ,  порадоксальнымъ ,  постараемся 
представить  себ-Ь  услов1я^  въ  которыхъ  должны  были  на- 
ходиться славя  нсшя  племена  въ  эпоху  заселен1я  ими  новой 
родины. 

Славянсшя  п.лемена,  двинувш1яся  отъ  береговъ  Дуная  и 
отъ  П0ДН0Ж1Й  Карпатскихъ  горъ  въ  степи,  л'Ьса  и  дебри  бу- 
дущей русской  земли,  должны  бы.1И  пр1Йтп  въ  неминуемое 
сопрнкосновеше  съ  населявшими  ихъ  аборигенами.  А  что  въ 
м'Ьстахъ  новаго  разселен1я  славянскихъ  выходцевъ  эти  посл-Ьд- 
н1е  не  могли  не  встретиться  съ  первоначальными  насельни- 
ками ихъ — въ  этомъ  не  можетъ  представляться  никакого  сом- 
н'Ьн1я:  о  существован1п  зд'Ьсь  аборигеновъ  свид'Ьте.льствуетъ 
намъ  и  отецъ  истор1и  Геродотъ,  на  существован1е  ихъ  ука- 
зываютъ  и  результаты  архео.10гическихъ  изсл']§дован1й  въ  м^ст- 
ностяхъ,  о  которыхъ  идетъ  р-^чь.  Допустимъ  ли  мы  занят1е 
славянскими  выходцами  этихъ  м-Ьстностей  силою  пли  путемъ 
мирной  и  постепенной  ко.10низац1и  еще  свободныхъ,  незасе- 
ленныхъ,  земедьныхъ  пространствъ — конечный  результатъ  по- 
лучится одинъ  и  тотъ  же:  новымъ  поселенцамъ  приходилось 
оставаться  постоянно  на  сторож'Ь,  пребывать  въ  постоянномъ 
опасен1и  окружавшихъ  ихъ  сосЬдей  -  аборигеновъ.  Посл'Ь 
того,  какъ  эти  новые  поселенцы  осЬлись  на  избранныхъ  ими 
пространствахъ  территор1и,  имъ  приходилось  опасаться  уже 
не  однихъ  только  аборигеновъ  страны,  но  и  сосЬднихъ  съ 
ними  славянскихъ  же  насельниковъ,  что  является  вполн'Ь  есте- 
ственнымъ  п  понятнымъ  при  констатируемой  всЬми  источ- 
никами разрозненности  и  взаимной  враждебности,  господство- 
вавшими между  славянскими  племенами;  въ  нача-ньной  л-Ьто- 
писн  мы  встр'Ьчаемъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  опред'Ьленное  указа- 
н1е  на  то,  что  Поляне  „бышаобидимы  Древ.тяны  (т.е.  сосЬд- 
нпмъ  съ  ними  слазянскимъ  же  племенемъ)  и  иы'Ьми  околь- 
ными"; во  второй  по.ювии'Ь  1Х-Г0  в^зка  Олегъ,  уже  истори- 
ческ1й  князь  Полянскаго  племени,  въ  свою  очередь  „приму- 
чиваетъ"  Древлянъ,  „поб'Ьждаетъ"  С'Ьверянъ,  облагаетъ  данью 
Радимичей.... 

Сл'Ьдств1емъ  то.зько  что  указаннаго  положения  вещей 
должна  была  явиться  бол^е   неже.1и  естественная  забота  ела- 
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Бянскихъ  пришельцевъ-насельниковъ  о  томъ,  что  бы  обезопа- 
сить себя  отъ  враждебныхъ  нам'Ьрен1й  окружающихъ  ихъ  со- 
сЬдей — явятся  ли  этими  соседями  аборигены  края  или  своя 
же  братья,  славяне.  Эта  пора  жизни  нашихъ  отдаленныхъ 
предковъ  вполн-Ь  соотв^Ьтствуетъ  той  стад1и  развптхя  задружно- 
общиннаго  строя,  на  которой,  по  теор1и  0.  И.  Леонтовича, 
у  первоначальныхъ  кочевниковъ  возникаетъ  потребность  въ 
укр'Ьпленноп  осЬдлости,  въ  силу  которой  осаждающ1еся  п 
теперь  уже  разлагающхеся  роды  занимаютъ  дрему Ч1е  л'Ьса, 
неприступныя  горныя  возвышенности  и  ущелья,  а  зат'Ьмъ  при- 
б'Ьгаютъ  и  къ  искусственнымъ  укр'Ьплен1ямъ,  на  почв'Ь  кото- 
рыхъ  и  возникаютъ — города.  Этимъ  путемъ  на  пространств'1 
территор1й,  бывшихъ  передъ  т^мъ  райономъ  кочевкп  родовъ, 
появляются  укр-Ьпленные,  сперва  самою  природою,  а  зат-Ьмъ 
и  руками  человеческими,  пункты,  служащте  д-ия  прншлаго 
населен1я  оплотами  владычества  въ  данной  м'Ьстности.  Можно 
допустить,  что  на  первыхъ  порахъ  эти  укр'I^пленные  пункты 
даже  и  не  были  м-Ьстами  осЬдлаго  поселен1я,  что  они  лишь 
на  время  наступавшей  опасности  служили  уб'Ьжип;ами,  за 
естественныя  или  искусственныя  укр'Ьплен1я  которыхъ  со  всЬмъ 
своимъ  скарбомъ  укрыва.юсь  окрестное  населеше  въ  то  самое 
время,  когда  .1юди  способные  влад'Ьть  оруж1емъ  устремлялись 
дать  отпоръ  врагу  въ  открытомъ  пол'Ь. 

Поднимая  вопросъ  о  городахъ,  существовавшихъ  у  на- 
шихъ далекихъ  предковъ  до  эпохи  и  въ  эпоху  такъ  называе- 
маго  „призван1я  князей" — мы  должны  совершенно  отр'Ьшиться 
отъ  современнаго  намъ  понят1я  города,  въ  смысле  корпора- 
тивнаго  центра  поселен1я,  съ  особымъ  муниципальнымъ  стро- 
емъ  жизни,  неприсущимъ  другимъ,  негородскимъ  классамъ 
населен1я,  отграниченнаго  отъ  посл'Ьднихъ  и  самымъ  родомъ 
занят1й  его  насельниковъ.  Такихъ  городовъ  долгое  время  не 
будетъ  .знать  древняя  Русь  и  послтЬ  основашя  государства. 
Древн4йш1й  руссшй  городъ,  это, — какъ  показываетъ  самая 
этимолог1я  слова, — ничто  иное,  какъ  огороженное  поселе- 
ше,  обыкновенно  укрепленное  или  природою  или  челов^че- 
скимъ  искусствомъ,  —  чаще,  внрочемъ,  и  т-Ьмъ  и  другимъ 
вместе, — въ  посл-Ьднемъ  сдуча^  съ  ва.10мъ  и  рвомъ,  а  иногда 
съ  деревянною  стеною  или,  просто,  тыномъ.  Въ  этомъ  укр^п- 
ленномъ    характере   поселен1я,    на  первыхъ  порахъ,    конечно 
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только,  и  лежитъ  отличительная  черта,  дающая  ему  право  на 
назван1е — города. 

Им-Ья  въ  виду  указанное  значенхе  „города"  и  не  сму- 
щаясь современнымъ  намъ  смысломъ  этого  термина,  мы  уже 
не  будемъ  съ  скентическимъ  недоум^нтемъ  останавливаться 
передъ  им-Ьющимися  данными  о  весьма  значительномъ  коли- 
честв-Ь  городоБЪ,  существовавшихъ  у  древнихъ  славянъ,  вооб- 
ще, и  у  русскихъ  славянъ — въ  частности.  Арабсшй  писатель 
первой  половины  Х- го  в'Ька  Аль-Масуди  свид'Ьтельствуетъ, 
что  славяне  им-Ьхотъ  „многхе  города":  такъ  называемый  Ба- 
варск1Й  Географъ  (IX- го  в-Ька),  описывая  только  некоторые 
районы  сЬвернаго  славянства,  насчитываетъ  зд'Ьсь  до  20-ти 
различныхъ  племенъ  и  свыше  3760-ти  у кр'Ьпленныхъ  городовъ; 
арабск1Й  авторъ  Х-го  в-Ька  Ибнъ-Даста  пишетъ,  что  у  рус- 
совъ  „городовъ  большое  число";  скиндинавы  не  иначе  назы- 
вали территорхю  древняго  отечества  нашего,  какъ  „Гардари- 
комъ"  {Сгаагс1аг1ке),  т  е.  „царствомъ  городовъ".  Историки 
паши  (Погодинъ,  Соловьевъ,  Неволинъ),  на  основаши  л-Ьто- 
писныхъ  свид'Ьтельствъ  насчитывали  до  350-ти  городовъ,  су- 
ществовавшихъ на  Руси  только  до  татарскаго  погрома;  Д.  Я. 
Самоквасовъ  говоритъ  даже    о  тысячахъ  укр'Ьпленныхъ  посе- 

лешй  на  Руси   до  того  же  татарскаго  нашеств1я  ^) Нашъ 

историкъ  -  н-Ьмедъ  Шлецеръ  горячо  протестовалъ  противъ 
свид'Ьтельствъ  о  городахъ  у  нашихъ  предковъ  до  эпохи  при- 
хода варяговъ,  заявляя,  что  „до  середины  1Х-го  стол'Ьтхя  на 
пространств^^  всего  русскаго  севера  не  было  ни  одного  горо- 
да" и  объявивъ  „глупыми  (81с)  выдумками"  всЬ  древшя^  не 
выключая  даже  и  скандинавскихъ,  росказни  объ  этихъ  мнимыхъ 
городахъ^  дов'Ьрчиво  повторяемыя  и  русскими  авторами. 

До  нашихъ  дней  сохранилось  не  мало  вещественныхъ 
сл^довъ  этихъ  древнихъ  городовъ  и  д^ло  археологовъ,  конечно, 
разобраться  въ  томъ,  каше  изъ  этихъ  сл^довъ  должны  быть 
отнесены  къ  быту  аборигеновъ  страны,  и  к.ак1е  могутъ  быть 
пр1урочены  къ  колонизац1онной  д-Ьятельности  находниковъ-сла- 
вянъ.  Эти  вещественные  сл'Ьды  древнихъ  укр'Ьпленныхъ  м-Ьстъ 
населен1я  во  множеств'Ь  разбросаны  по  пространству  нын^ш- 
няго  очечества  нашего  и  известны  археологамъ  подъ  наимено- 


>)  Ся.  д.  я.  Саноквасова:  «Древте  города  Россш»,  Спб.  1873  г.,  стр.  15, 
74,  89,  93,  94  и  др. 
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ван1емъ  „городищъ",  а  въ  парод-Ь  носятъ  также  назван1я  „го- 
родковъ",   „старыхъ  жилищъ",  „ямъ"  и  т.  п.  ^). 

И  такъ,  мы  должны  признать,  что  города  (въ  указанномъ 
выше  архаическомъ  значеши  этого  слова)  возникали  у  нашихъ 
славянскихъ  предковъ  паралельно  сь  разселешемъ  ихъ  по 
пространствамъ  восточной  Европы ,  наряду  съ  процессомъ 
перехода  ихъ  отъ  разлагающагося  кочеваго  дружинно-родо- 
ваго  (по  теор1и  г.  Леонтовича)  къ  осЬдлому  задружно-общин- 
ному  быту.  Возникновешемъ  городовъ  сопровождалась  и  начав- 
шаяся всл^Ьдъ  за  т-Ьмъ  колонизац1онная  д'Ьятельность  новыхъ 
насельниковъ  края.  Сооружешемъ  новыхъ  городовъ  позже 
всегда  сопровождалась  и  колонизац1онно-завоевательная  д^Ья- 
тельность  историческихъ  русскихъ  князей  (Олегъ  „начагоро- 
ды  ставити";  В.дадим1ръ  ставитъ  „городы  по  Десн'Ь,  Востри, 
Трубежу,  Су.и'Ь,  Стугн'Ь,  и  поча  нарубати  муж'Ь  лучпле...  и 
отъ  спхъ  насели  грады",  а  равно  „заложи  градъ  Б'^^лгородъ 
и  наруби  въ  не  (людей)  отъ  иныхъ  городовъ";  Ярославъ  „поча 
ставити  городы  по  Реи"  и  т.  п.).  Занявъ  данную  м']&стность, 
колонизаторы  тотчасъ  же  „срубаютъ"  въ  ней  „городъ" — пер- 
вый укрЬпленный  пунктъ,  долженствуюш,1Й  служить  имъ  опло- 
томъ  противъ  аборигеновъ  и.ти  сосЬдей  ^).  Отсюда,  опираясь 
на  этотъ  укр'Ьпленный  базисъ,  начинается  уже  колонизац1Я 
окрестныхъ  территор1й, — то  мирная,  направляюш;аяся  съ  топо- 
ромъ  и  сохою  въ  рук'Ь.  то  враждебная,  съ  оружтемъ  въ  рукахъ, 
или  выт-Ьсняющая  старыхъ  насельниковъ  съ  насиженныхъ  ими 
м'Ьстъ  или  подчиняющая  ихъ  своему  вл1ян1ю.  Теперь  возмож- 
нымъ  становится  появленхе    въ  занятой  м-Ьстности  уже  и  не- 


^)  См.  выше  части  первой,  отд4ла  ПГ-го,  главу  1-у10  («Вещественные 
памятники»,  стр.  135  —  139.  Бодробности  у  Самоквасова:  «Древте  города  Рос- 
С1И»,  стр.  94  и  ел.,  и  «11стор1я  русскаго  права»,  кн.  I  (Варш.  1888),  стр.  125 
и  ел. 

-)  Указаше  на  городъ,  какъ  на  необходимый  исходный  пунктъ,  какъ 
на  зерно  поселешя— даетъ  намъ  п  наша  начальная  .летопись  въ  одномъ  пзъ 
занесенныхъ  ею  на  свои  страницы  преданхй.  Въ  разсказ*  о  похожденхяхъ 
.дегендарнаго  Кш  говорится,  что  Кш,  возвраш;аясь  изъ  Царьграда,  облюбо- 
валъ  какое  то  м'Ьсто  на  Дупа4  и,  решившись  поселиться  зд'Ьсь,  сталь,  преж.'е 
всего,  строить  зд'Ьсь  «городъ  малъ»,  по  окрестные  жите.ди  воспрепятствовалп 
ему  въ  этомъ  иам4решн;  это  м4сто,— добавляетъ  летопись,— п  донып*  зовет- 
ся «городиш;е  Шевець». 
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укр'Ьпленныхъ  поселен1й  —  „починковъ",  въ  сыысл'Ь  началь- 
ныхъ,  вновь  „початыхъ",  пунктовъ  ос^Ьдлости,  съ  увеличен1емъ 
населен1я  обращающихся  въ  „села",  т.  е.  м^^ста  селен1я,  жи- 
тельства, вообще.  На  почв'Ь  этой  то  колонизац10нной  д'Ьятель- 
ности,  съ  сопровождающимъ  ее  возникновенхемъ  городовъ  и 
селентй,  и  подготовляется  почва  для  перехода  задружно-общин  - 
наго  быта  въ  друг1я,  уже  высш1я,  формы  общиннаго  строя — 
въ  федеративно-волостные  союзы  (княженья)  и,  наконецъ,  въ 
государство,  какъ  в'Ьнецъ  всего  этого  сложнаго  и  долгаго, 
само  собою  разум-Ьется  многовЬковаго,  созидательнаго  про- 
цесса. 

Города  и  окружающ1я  ихъ  пространства  территорш  не 
остаются  между  собою  въ  разобщеши ;  напротивъ ,  между 
ними  уже  очень  рано, — въ  глубин'Ь  в'Ьковъ,  конечно,  еще  до- 
историческихъ, — установляется  т'Ьсная,  живая,  связь.  ВсЬ  эти 
неукр-Ьпленные  пункты  поселешя,  — отд-Ьльные  дворы,  починки, 
села, — опираются  на  городъ,  тягот-Ьютъ  („тянутъ")  къ  нему, 
образуютъ  его  „потугу",  его  территор1а.1ъный  округъ,  при- 
чемъ  этотъ  посл'Ьдн1й^  конечно,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  раздвигаетъ 
свои  пред'Ьлы  по  м-Ьр-Ь  дальшЬйшаго  развит1Я  колонизащон- 
наго  процесса.  Съ  существованхемъ  центральнаго  укр'Ьплен- 
наго  пункта, — города, — безопасность  окрестнаго  населешя  до 
изв'Ьстнон  степени  уже  обезпечена.  Съ  появлен1емъ  опасности, 
всЬ  способные  носить  оруж1е  устремляются  для  отпора  врагу, 
а  остальное  насе.1ен1е,  побросавъ  свои  незатъйливыя  м-^Ьста 
осЬд.юсти,  б'Ьжитъ  искать  спасен1е  за  валами  и  стенами 
города  ^).  Если  битва  въ  открытомъ  пол'Ь  проиграна,  туда  же 
сп'Ьшатъ  отретироваться  и  защитники,  съ  т'Ьмъ  что  бы  отсто- 
ять городъ,  какъ  оплотъ  владычества  на  данномъ  протяжен!  и 
территор1и.  Миновала  опасность  —  и  временное  насс^енхе 
города  снова  расходится  по  окрестнымъ  зем-иямъ ,  возста- 
новляя  разоренныя  пепелища  и  снова  принимаясь  за  прерван- 


^)  «Славяне,— свпд'Ьтельствуетъ  Гельмольдъ  (авторъ  ХП-го  в.),— не  за- 
ботятся о  постройк'Ь  своихъ  домовъ...  Едва  раздастся  елиеъ  военной  тревогп, 
они  забираютъ  все  ц1нное  имущество  и  пряч:утъ  его  въ  ямы,  а  сами  уво- 
дятъ  женъ  и  д4тей  въ  надежныя  уб'Ьжища,  въ  укр'Ьплешя....  и  не  остается 
на  расхищенхе  непр1ятеля  ничего,  кром*  избъ,  о  которыхъ  онп  и  не  жа.!*- 
ютъ»  (В.  Макушевъ:  «Сказанхя  иностранцевъ  о  быт4  и  нравахъ  славянъ», 
Спб.  18С1,  стр.  109). 
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ныя  занят1я  и  промыслы  свои.  Это  древнее  значеше  города, 
какъ  крепости,  долго  жило  въ  сознан1и  русскаго  народа.  Каж- 
дый старинный,  до  -  Петровск1й ,  русск1й  городъ  —  непре- 
м'Ьнно  являлся  и  кр-Ьпостью  („кремль"  или  „д'Ьтинецъ" — въ 
противоположность  „посаду"),  съ  своимъ  неизб'Ьжнымъ  рат- 
нымъ  нарядомъ,  м'Ьрами  воинскаго  бережен1я,  съ  своими  спе- 
ц1альными  распорядками  „городовой  осадной  службы". 

Прекрасную  и  въ  высшей  степени  типичную  иллюстра- 
ц1ю  только  что  указаннаго  стратегическаго  характера  древ- 
няго  русскаго  города  и  жизненной  связи  его  съ  окрестного 
землею  —  даетъ  намъ  известное  л-Ьтописное  пов^ствован1е 
о  Еойн^  великой  княгини  Ольги  съ  славянскимъ  племенел)ъ 
Древлянъ,  въ  которомъ  это  посл-Ьдисе  обрисовывается  еще  въ 
древн'Ьйшихъ,  до-государственныхъ,  началахъ  своего  впутрен- 
няго  быта.  Разбитые  ратью  шевской  великой  княгини  въ  от- 
крытомъ  пол-Ь,  Древ.1яне^ — разсказываетъ  налальная  л'Ьтопись, — 
„поб'Ьгоша  и  затворишася  въ  град'Ьхъ  своихъ".  И,  вотъ,  когда 
одинъ  изъ  древ.тянскихъ  городовъ,  Искорост'Ьнъ,  оказываетъ 
Ольг-Ь  особенно  упорное  сопротивлен1е,  великая  княгиня  по- 
сылаетъ  сказать  осажденнымъ:  „Что  хощете  досид-Ьти?  А  вси 
грады  ваши  предашася  мн'Ь  и  ялися  по  дань  и  д'Ьлаютъ  нивы 
своя,  а  вы  хощете  измерети  гладомъ''.  Зд'Ьсь,  какъ  нетрудно 
убедиться  въ  этомъ,  слова:  „градъ",  „грады  ваши" — употреб- 
лены въ  шпрокомъ  смысле  (каковое  и  впосл'Ьдств]е  удержа- 
лось въ  русскомъ  язык-Ь),  т.  е.  въ  смысле  ц-Ьлаго  городскаго 
округа,  города  со  всЬми  тягот'Ьющими  къ  нему  землями. 

Такимъ  образомъ,  каждый  городъ  им'Ь.1ъ  свой  собствен- 
ный, бол-Ье  или  мен-Ье  обширный,  округъ  и  въ  немъ,  въ  го- 
роде, заключа.1ась  вся  сила,  весь,  такъ  сказать,  жизненный 
пульсъ  тягот'Ьющихъ  къ  нему  окрестныхъ  земель.  Съ  этимъ 
значешемъ  города  нельзя  не  сог.1аситься,  со  внимашемъ  про- 
читавъ  хотя  бы  только  пер  выя  страницы  нашей  начальной 
л-Ьтописи;  такое  значен1е  древняго  русскаго  города  рисуютъ 
намъ  и  первые  памятники  нашего  отечественнаго  права — дого- 
воры съ  греками  и,   въ  особенности,    Русская  Правда  ^).    Въ 


^)  На  сколько  немыслимыыъ  представлялся  русскому  сознанш,  даже 
въ  позднМш1я  времена,  городъ  безъ  «у4зда»,  безъ  тягот'Ьющнхъ  къ  нему 
земель,   это   ясно  выражается  въ  сказк4,   поданной   духовенствомъ   на  зем- 
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этомъ  отношенш  городовъ  къ  окружающимъ  ихъ  землямъ  ж 
лежитъ  корень  будущихъ  городскихъ  волостей,  поздн-Ьй- 
шихъ  у  'Ь  3  д  о  в  ъ  ,  на  почв-Ь  которыхъ  развилась  наша  до- 
Петровская  территор1ально- административная  система,  создав- 
шаяся путемъ  строго  историческимъ,  жизненнымъ,  помимо 
(за  исключешемъ  н'Ькоторыхъ  единицъ  спец1альнаго  назначе- 
шя)  искусственно- административнаго,  механическаго  д'Ьлешя, 
какимъ  явилось,  въ  свое  время,  первое  разд'Ьлен1е  нашего  отече- 
ства на  губерн1и;  эта  система  въ  течен1и  восьми  в'Ьковь  шла 
рука  объ  руку  съ  развит1емъ  мЬстнаго  управления  русскаго 
государства.  Но  мы  заглянули  за  много  в'Ьковъ  впередъ.  Воз- 
вратимся къ  непосредственно  интересуюп],ему  насъ  въ  настоя- 
щую минуту  вопросу. 

Значен1е  древняго  славяно  -  русскаго  горола  не  могло 
ограничиться  его  исключительно  стратегическимъ  характероыъ. 
Оно  должно  было  неминуемо  идти  дальше  этого.  Если  древ- 
н-Ьйшая  Русь  не  выработа.1а  себ-Ь  никакого  юридическаго  раз- 
ЛИЧ1Я  между  населен1ями  городскимъ  и  сельскимъ,  во.10Стнымъ, 
если  это  рачлич1е  въ  течен1и  ц-Ьлаго  рода  в-Ьконъ,  какъ  въ 
своемъ  мЬст'Ь  увидимъ  мы  это,  не  могло  привиться  къ  нашему 
обш,ественному  строю,  то  это,  конечно,  не  означаетъ  еще  того, 
что  бы  древнМшш  руссшй  городъ  не  могъ  занять  особаго, 
хотя  бы  и  чисто  фактическаго,  положен1я  въ  ряду  другихъ,  не- 
городскихъ,  поселен1й.  Городъ,  какъ  мы  это  уже  знаемъ,  состав- 
лялъ  центръ  тягот'Ьн1я  для  окрестныхъ  земель.  Зд']§сь  им'Ьлъ 
пребывайте  кнйзь,  въ  смысл-Ь  выборнаго  главы  городской  во- 
лости, а  въ  эпохи  бол-Ье  поздн1я  въ  городахъ  сид'Ьли  княжесте 
посадники, — сл']Ьдовательно,  городъ  являлся  въ  изв'Ьстномъ,  хотя, 
конечно,  и  условномъ,  значен1И  административнымъ  центромъ 
своего  округа;  въ  город-Ь  собиралось  в^че,  вм-Ьст-Ь  съ  княземъ 
мыслившее  зд^Ьсь  о  д'Ьлахъ,  общихъ  для  всего  городскаго  округа. 
Городъ  представлялъ  значен1е  и  религ1ознаго  центра;  зд'Ьсь 
сосредоточены  были  язычесше  кумиры,  сюда  собиралось  окрест- 


скомъ  собор*  1566  г.  (ПО  Ливонскому  вопросу).  Указывая  зд*сь  па  то,  что 
подьсгай  король  соглашается  прирезать  въ  уступку  къ  г.  Полоцку  слиш- 
комъ  мало  земель,  эта  группа  соборныхъ  людей  зам^чаетъ-  «И  тому  сстати 
можно  ли,  что  городу  быти  безъ  у4зда'?  Ано  п  село  или  деревня  безъ 
ПОЛЬ  п  безъ  УГ0Д1П  пе  живутъ. ..  Л  городу  к  а  къ  быти  безъ  у  4  з  д  а?» 
(Собр    Гос.  Грам.  и  Дог.,  I,  стр.  547). 
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ное  населеше  для  моленш  и  жертвоприношенш  и  существуетъ 
даже  въ  литератур'Ь  истор1и  славянства  воззр-Ьнхе,  что  первона- 
чально городг1  у  славянскихъ  народовъ  возникали  именно  на 
почв'Ь  потребностей  религ10знаго  культа.  Въ  силу  своего  цен- 
тральнаго  по  отношешю  къ  окружающимъ  ихъ  землямъ  поло- 
жев1я,  города  становятся  средоточ1емъ  обработывающей  про- 
мышленности,— зд'Ьсь  возникаютъ  ремесла  и  друг1е  виды  про- 
мышленности, а  въ  качестве)  поселенхй,  расположенныхъ,  боль- 
шею частью,  по  воднымъ  и  удобнымъ  сухопутнымъ  путямъ 
сообш,ен1я,  города  являются  превмуш;ественными  пунктами  тор- 
говли: зд'Ьсь  устроиваются  торги  или  торж,ип];а,  на  которые 
окрестные,  волостные,  жители  сходятся  для  продажи  и  м-Ьны 
предметовъ  своего  производства....  Все  это  укореняетъ  значе- 
Н1е  города,  въ  качеств^Ь  центра  тяжести  д.1я  окружаюш,ихъ  его 
земель;  все  это  сод'Ьнствуетъ  укр'Ьплен1ю  живой  связи  между 
городомъ  и  .,тянуп;имъ"  къ  нему  округомъ,  все  это  подготов- 
ляетъ  понят1е  будуш,аго  русскаго  городскаго  „у^зда". 

По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  пришлыя  славянсшя  племена  раз- 
ростались, — такъ  какъ  разселен1е  ихъ  на  будуш^ей  территорхи 
начальнаго  русскаго  государства  продолжалось,  само  собою 
разум-Ьется,  не  одно  стол-Ь^е,  —  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  каждое 
изъ  нихъ  захватывало  все  большее  и  большее  пространство 
земель,  центральный  городъ  становился  уже  безси.1ьнымъ  слу- 
жить опорою^  центромъ  тягот'Ьн1я,  для  всего  окрестнаго  насе- 
лешя.  Связь  города  съ  крайними  пунктами  посл'Ьдняго  д'Ьлает- 
ся  все  слаб'Ье  и  слаб'Ье — и  вотъ  сказывается  потребность  въ 
создан1и  новыхъ  центральныхъ  укрЬпленныхъ  пунктовъ,  но- 
выхъ  городовъ.  Возникаютъ  второстепенные  города — приго- 
роды, города  молодш1е  по  отношешю  къ  старшимъ, 
признаюш,1е  за  посл-Ьдиими  изв-Ьстную  степень  авторитета, 
первенства:  „на  чемъ  старш1е  (города)  сдумаютъ,  на  томъ 
и  пригороды  станутъ" — такъ  поясняетъ  л-Ьтописецъ  это  обо- 
юдное отношен1е.  Эти  вновь  создавшхеся  города  въ  свою  оче- 
юедь  стремятся  образовать  вокругъ  себя  собственные  террито- 
р1альные  округа,  которые  съ  течешемъ  времени,  —  иногда  и 
не  безъ  борьбы, — выд-Ь-ияются  изъ  первоначальнаго  метрополь- 
наго  городскаго  округа  съ  характеромъ  самостоятельныхъ  тер- 
ритор1альныхь  единицъ.  Такимъ  путемъ  развиваются  ц^лыя 
системы  городовъ  съ  тягот'Ьюш,ими  къ  нимъ  округами  (буду- 
п],1е    „уЬзды"),    въ    посл'Ьдуюш,1я  поры    русской  исторической 
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жизни  послуживш1я  основнымъ  ядромъ  для  организац1и  м-Ьст- 
наго  ущзавленхя.  Въ  силу  совершенной  немыслимости  съ  точки 
зр'Ьшя  древняго  русскаго  быта  города  безъ  округа,  безъ  тяго- 
т-Ьющихъ  къ  нему  земель,  безъ  всего  того,  что  къ  нему  „из- 
стари  потягло",  „изстари  пошло", — безъ  „уЬзда",  употребивъ 
этотъ,  уже  поздн-Ьйшт,  терминъ, — слово  „городъ"  весьма  часто 
употреблялось  не  только  въ  смысл-Ь  самого  города,  но  и  въ 
смысле  всего  „округа",  всей  совокупности  „окружныхъ"  зе- 
мель, къ  нему  тягот-Ьющихъ. 

Понимаемый  въ  указанномъ  выше  смысл'Ь  слова,  каждый 
городской  округъ  распадался  на  меньш1я  корпоративныя  еди- 
ницы,— носивш1я  въ  различное  время  и  у  различныхъ  славян- 
скихъ  народовъ  и  различныя  назвашя,  изъ  которыхъ  у  рус- 
скихъ  славянъ  древн'Ьншимъ  является  назван1е  „верви";,  встр-Ь- 
чающееся  въ  Русской  Правде  (,, задруги",  т.  е.  семейныя 
общины — по  теорш  0.  И.  Леонтовича).  Дворы  составляли, 
наконецъ,  меньш1я  единицы,  изъ  которыхъ  слагались  обш,ины. 
Община,  вервь — была  жизненнымъ  пульсомъ  всего  обществен- 
наго  строя  той  отдаленной  ,отъ  насъ  эпохи.  Управляясь  сво- 
ими выборными  начальниками,  при  ближайшемъ  сод'Ьнствхи 
общиннаго  сов-Ьта  (схода,  м1ра,  снема),  всЬ  члены  об- 
щины были  связаны  между  собою  общимъ  землевлад^Ьнхемъ, 
своимъ  общиннымъ  судомъ,  началомъ  взаимной  помощи  и  за- 
щиты и,  каконецъ,  круговою  порукою,  распространявшеюся, 
кикъ  въ  своемъ  м-Ьст-Ь  увидимъ  мы  это,  даже  на  уголовныя 
правонарушен1я. 

Если  въ  лиц-Ь  общиннаго  схода,  м1ра,  снема — каждая  от- 
д-Ьльная  община  им-Ьла  органъ  для  выраженхя  своей  мысли  и 
воли,  то  таие  же  органы  выражешя  ихъ  им-Ьди  и  городсме 
округа — въ  смысле  тягот-Ьющихъ  къ  городамъ  волостныхъ  об- 
щинъ,  т.  е.  федеративныхъ  союзовъ  отд-Ьльныхъ  семейныхъ 
общинъ  (задругъ).  Такимъ  образомъ  возникаетъ  понят1е  город - 
скаго  или  волостнаго  в'Ьча,  собправшагося  въ  город'Ь  отъ 
отд-Ьльныхъ  семейныхъ  общинъ  для  обсужден1я  и  р^шен1я  вся- 
каго  рода  д-Ьлъ,  касавшихся  интересовъ  всей  волости,  всего 
городскаго  округа.  Наконецъ,  такой  же  точно  органъ  выражен1Я 
мысли  и  воли  им-Ьда  и  вся  племенная  земля,  въ  смысл-Ь  сово- 
купности всЬхъ  городскихъ  округовъ,  образовавшихся  на  про- 
странств-Ь  занятой  даннымъ  племенемъ  территор1и.  Этимъ  пу- 
темъ  возникаетъ понят1е  в-Ьча  племеннаго,  собиравшагося, 
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по  всей  в'Ьроятности,  въ  старшемъ  город-Ь  земли,  для  обсуж- 
ден1я  вопросовъ,  интересовавшихъ  собою  все  племя,  всЬ  город- 
сшя  волости,  взятыя  въ  ихъ  совокупности.  Указан1е  на  ран 
нее  существован1е  такихъ  общеплеменныхъ  в'Ьчевыхъ  собран1й 
даетъ  намъ  и  л'Ьтопись:  „Новгородци  бо  изначала  (т.  е.  из- 
древле), и  смолняне,  и  шяне,  и  полочане  и  вся  власти  (воло- 
сти) яко  же  на  думу  на  в'Ьча  сходятся,  на  что  же  старей - 
ппе  сдумаютъ,  на  томъ  же  пригороды  станутъ".  Это  л'Ьтопис- 
ное  свидетельство  приведено  подъ  1176  мъ  годомъ,  когда  пле- 
менная обособленность  уже  въ  значительной  степени  сглади- 
лась, почему  л-Ьтописедъ  и  говоритъ  теперь  о  новгородцахъ, 
смольнянахъ,  юевлянахъ  и  полочанахъ,  а  не  говоритъ  уже  о 
славянахъ,  кривпчахъ  и  полянахъ;  но  если  мы  примемъ  во 
вниман1е,  что  Новгородъ  былъ  главнымъ  городомъ  ильмен- 
скихъ  славянъ,  Смоленскъ — кривичей,  К1евъ — полянъ,  то  для 
насъ  сд'Ьлается  совершенно  яснымъ,  что  р^чь  идетъ  зд'Ьсь  о 
„властяхъ",  т.  е.  о  волостяхъ,  въ  смысл-Ь  земель  именно  пле- 
менныхъ.  В-Ьче — явлен1е  общеславянское,  и  историческ1е  памят- 
ники западныхъ  и  юго-западныхъ  славянъ  служатъ  тому  не- 
сомн'Ьннымъ  подтвержденхемъ.  У  сербовъ  были  народныя  и 
городсшя  собран1я,  у  чеховъ — земск1е  и  жупеые  сеймы,  у 
поляковъ — городское  и  сельское  в^че  ')  и  т.  п.  Мы  уже  зяаемъ 
свЕд-Ьтельство  Г1рокоп1я  Кессар1йскаго  о  томъ^  что  у  славянъ 
въ  обыча-Ь  совещаться  между  собою  о  всемъ,  служащемъ  имъ 
къ  пользе  или  вреду  („ас  ргор1;егеа  иШ1Ше8  е!  йатпа  арий 
1р808  ш  сотпшпе  уосаг!  8о1еп1"). 

Наряду  съ  в^чемъ,  у  славянъ,  вообще,  и  у  русскихъ 
славянъ,  въ  частности,  паходимъ  мы  и  собственныхъ  пле- 
менныхъ  князей. 

Объ  этихъ  князьяхъ  свидетельствуютъ  намъ  визант1Йск1е 
источники.  Такъ,  императоръ  Мавришй  пишетъ,  что  „у  сла- 
вянъ много  царьковъ,  постоянно  находящихся  между  собою  въ 
иесоглас1и"^  что  не  противоречитъ,  т^мъ  не  менее,  его  же 
свидетельству  о  томъ,  что  славяне  отличаются  свободолюб1емъ 
и  что  трудно  принудить  ихъ  къ  подчпнен1ю  („ИЬегШет  со]ип1:, 
пес  иПа  гаНопе  ас1  рагепйит  регБиаДепШг",  „пет1пет  &гип1; 
1трегап1;ет"  и  пр.).    Арабск1й  писатель  Массуди  отмечаетъ, 


')  в.  Макушевъ:  «Сказан1я  иностранцевъ    о  быт4    п  нравахъ  смавянъг 
(Слб.  1861),  стр.  147. 
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что  славяне  „д-Ьдятся  на  множество  народцевъ  ( „ (ИГГегеМез 
гасез"),  раздираемыхъ  усобицами  и  им'Ьющихъ  каждый  своего 
князя"    („...(1о111;  сЬадипе   а  воп  го1").    Визант1йцы  называли 

СЛавяНСКИХЪ  князей — ад^огтед,  хахао%огХЕд,  адхпуо1,  т^уе/логед, 
уедоухед,  ^аайеьд,  дг1уед]  западныя  хроники  —  ЙИСез,  рг1тоге8, 
ге^ез,  ге^иИ;  у  самихъ  же  славянъ  преобладающимъ  являлось 
наименован1е  —  князь  („кънязь"  ,  „конязь") ,  пзв'Ьстное 
всЬмъ  славянскимъ  народамъ  и  происходящее  отъ  корня  „кън", 
,,кон"  (т.  е.  „начало")  ^). 

Указан1я  на  существованте  племенныхъ  князей  у  рус- 
скихъ  славянъ  даетъ  намъ  наша  начальная  л-Ьтопись.  Такъ, 
зд-Ьсь  им-Ьежъ  мы  пов'Ьствованхе  о  томъ,  что  еще  задолго  до 
эпохи,  къ  которой  таже  л'&топись  пр1урочиваетъ  прпзван1е 
варяговъ,  у  племени  Полянъ  княжили  три  брата — К1й,  Щекъ 
ж  Хоривъ,  причемъ  имя  перваго  связывается  съ  названтемъ 
старшаго  города  полянской  земли — К1ева.  Упомянувъ,  дал-Ье, 
о  смерти  этихъ  князей-братьевъ,  л'Ьтопись  продолжаетъ:  „Р1 
по  сихъ  брат1й  держатп  почаша  родъ  ихъ  княжен1е  въ  По- 
ляхъ",  и  всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  какъ  бы  поясняетъ:  „а  въ  Деревляхъ 
свое^  а  Дреговичи — свое,  а  Славяне  свое  въ  Нов'Ьгород'Ь  и 
пр.",  давая  этимъ  понять,  что  княжеское  достоинство  суще- 
ствовало,— у  каждой  „свое", — и  по  другимъ  племеннымъ  воло- 
стямъ.  Им-Ьются  указан1я  на  продолжающееся  у  отд'Ьльныхъ 
восточно  -  сдавянскйхъ  племенъ  существованхе  своихъ  тузем- 
ныхъ  князей  даже  и  посл^^  образованхя  русской  государствен- 
ности. Въ  своемъ  м-Ьст-Ь  увидимъ  мы,  что  первые  тево-рус- 
ск1е  велите  князья,  принявъ  на  себя  представительство  об- 
щей, объединяющей,  власти  по  отношению  къ  племенамъ,  на 
которыя  распространился  ихъ  авторитетъ,  на  первыхъ  порахъ 
не  нарушали  исконной  общественной  организац1и  этихъ  пле- 
менъ и  даже  терп'Ьли  существоваше  у  нихъ  собственныхъ 
племенныхъ  князей,  ограничивая  отношешя  свои  къ  нимъ  сбо- 
ромъ  даней  и  требован1емъ  вспомогательныхъ  ополчен1й.  Имен- 
но такихъ  туземныхъ,  племенныхъ,  князей  можно  угадывать 
въ  „князьяхъ,  подъ  Олегомъ  сущихъ",  о  которыхъ  говорить 
.д^топись  въ  разсказ^Ь  о  походе  въ  907-мъ  году  великаго 
князя  Олега  на  Царьградъ.  Налагая  на  поб^жденныхъ  гре- 
ковъ  выкупъ,  Олегъ  выговариваетъ  съ  нихъ  еще  особые  „укла- 
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ды",  т.  е.  дополнительныя  дани,  на  русск1е  города, — „первое 
ва  К1евъ,  также  и  на  Черниговъ,  и  на  Переясаавль,  и  на 
Полътескъ,  и  на  Ростовъ,  и  на  Любечь  и  на  прочая  городы; 
по  т'Ьмъ  бо  городомъ, — поясняетъ  л-Ьтописедъ, — сЬдяху  князья 
подъ  Ольгомъ  суще".  Равнымъ  образоыъ  и  въ  договор'Ь  вели- 
каго  князя  Игоря  съ  греками  (945  г.)  говорится,  что  для 
заключен1я  этого  договора  отправлены  были  въ  Константино- 
поль послы  „отъ  Игоря  великаго  князя  русскаго,  и  отъ  вся- 
коя  княжья  и  отъ  всЬхъ  люд1й  русстя  земли".  Дал-Ье  въ 
томъ  же  договор'Ь,  въ  форму-и-Ь  утвердительной  клятвы,  предус- 
матривается руссами  возможность  нарушен1я  услов1й  соглаше- 
В1Я  съ  ихъ  стороны,  причемъ  вставлено  сл'Ьдующее  выраже- 
ше:  „аже  преступитъ  се  отъ  страны  нашея  .зи  князь,  ли  инъ 
кто....  да  не  имутъ  помощи  отъ  Бога"  и  пр.;  зд'Ьсь  можно, 
опять  таки,  вид-Ьть  указанхе  на  п-иеменныхъ  князей,  подруч- 
никовъ  шевскаго  великаго  князя. 

Но  самое  любопытное  свид-Ьтельство  о  племенныхъ  князь- 
яхъ  мы  находимъ  въ  л'Ьтописномъ  разсказ'Ь  о  смерти  вели- 
каго князя  Игоря  и  о  войн-Ь  вдовы  его,  великой  княгини 
Ольги,  съ  древлянами.  Легендарный,  конечно,  въ  своихъ  под- 
робностяхъ,  этотъ  разсказъ  рисуетъ  намъ  въ  вполн-Ь  опред-Ь- 
ленныхъ  и  согласныхъ  съ  другими  историческими  данными 
чертахъ  основы  политическаго  строя  древн-Ьйшей  восточно- 
славянской племенной  волости.  Древляне,  еще  въ  883-мъ  году, 
при  Олег^,  испытавшхе  на  себ'Ь  силу  шевскаго  оружтя  и  об- 
ложенные въ  то  время  данью  „почерни  кун-Ь",  въ  913  году, 
по  смерти  О.юга,  „заратишася  отъ  Игоря",  возстали  противъ 
него,  но  въ  сл'Ьдующемъ  же  году  были  вновь  приведены  Иго- 
ремъ  въ  покорность,  причемъ'  к1евск1й  велик1й  князь  нало- 
жилъ  на  нихъ  дань  „большю  Ольгови".  Не  взирая  на  этотъ 
двоекратный  погромъ,  отношен1я  древлянъ  къ  Кхеву  ограни- 
чива.1ись  лишь  данью  да  выставлен1емъ  вспомогательной  рати 
(древляне  участвуютъ  въ  походахъ  К1евскихъ  великихъ  князей 
на  Визант1ю), — во  всемъ  же  остальномъ  имъ  было  оставлено 
древнее  политическое  устройство,  съ  племенными  князьями 
во  тла.в'к  послЬдняго.  Въ  одинъ  изъ  походовъ  (945  г.)  Игоря 
на  древлянскую  землю  за  данью,  древляне,  „сдумавше  съ 
княземъ  своимъ  Маломъ",    вышли  изъ  города  Искорост'Ьна  ^) 


*)  Нынешнее  м4стечко  Искорость,  близь  г.  Овруча,  Волынской  губ.,  на 
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и  варварски  умертвили  к1евскаго  великаго  киязя.  Изв'^^стенъ 
летописный  разсказъ  о  мести  Ольги  за  смерть  мужа,  изъ 
котораго  мы  припомнимъ  лишь  одинъ  эпизодъ.  Явившись  къ 
шевской  великой  княгин-Ь  сватать  ее  за  своего  князя  Мала, 
древлянсше  посланцы  уб'Ьждаютъ  ее  къ  тому  въ  сл'Ьдующихъ 
словахъ:  „Бяше  мужъ  твой  аки  волкъ  восхищая  и  грабя,  а 
наши  князи  добри  суть,  иже  распасли  (т.  е.  были  добрыми 
пастырями,  а  не  „распахали"  ее,  какъ  комментируютъ  н'Ько- 
торые)  Деревьску  землю;  да  поиде  за  князь  иашъ  заМалъ", — 
„б'Ь  бо  ему  имя  Малъ,  князю  деревьску",  поясняетъ  л^топи- 
сецъ.  Военныя  д'Ьйств1я  свои  противъ  древлянъ  Ольга  со- 
средоточиваетъ,  главнымъ  образомъ,  противъ  города  Искоро- 
ст4на,  жители  котораго  убили  ея  мужа,  „сдумавшись"  съ  кня- 
земъ  своимъ  Маломъ,  —  откуда  мы  им-Ьемъ  полное  основан1е 
заключить,  что  этотъ  Малъ  былъ  княземъ  именно  округа  го- 
рода Искорост'Ьна,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  древлянской  земл-Ь 
им-блись,  повидимому,  и  друг1е  князья  („наши  князи  добри 
суть", — говорятъ  древлянскхе  послы),  какъ  им-Ьдись  въ  ней  и 
друг1е  города  („вси  грады  ваши  предашася  мн'Ь", — посылаетъ 
Ольга  сказать  осажденнымъ  древляпамъ).  Ко  всему  этоАху 
можно  добавить,  что  археологическ1я  раскопки^  произведен- 
ныя  въ  территор1и  бывшаго  древлянскаго  племени,  обнару- 
жили зд'Ьсь  сл-Ьды  княжескихъ  погребен1й;  остатки  такихъ 
погребен1й  обнаружены  были  и  раскопками  проф.  Д.  Я.  Само- 
квасова  въ  предёлахъ  бывшей  территорхи  племени  С'Ьверянъ. 
Естественно  возникаетъ  теперь  вопросъ:  какимъ  же 
пространство мъ  и  характеромъ  власти  распо- 
лагали эти  туземные  славянск1е  князья,  сл'Ьды 
которыхъ  такъ  отчетливо  выступаютъ  передъ  нами  на  самомъ 
рубеж'Ь  'историческихъ  временъ  минувшей  жизни  русскаго 
народа?  Эти  князья  не  были^  конечно,  властителями  ц'Ьлыхъ 
племенъ,  иначе  они  должны  были  бы  оставить  посл'Ь  себя 
бол-Ье  зам-Ьтный  сл^дъ  въ  исторхи.  Приходится,  такимъ  обра- 
зомъ, признать  въ  этихъ  туземныхъ  князьяхъ  —  выборныхъ 
старшинъ  городскихъ  округовъ,  городскихъ  волостей,  федера- 
тивныхъ  союзовъ  семейныхъ  общинъ  (задругъ),  древн'Ьйшихъ 
княжествъ, — т-Ьхъ  князей  колонизаторовъ,  которыхъ  пр1урочи- 
ваетъ  задружно-общинная  теор1я  проф.  Леонтовича  именно  къ 
этой  стад1и  развит1я  общественнаго  строя  древнихъ  славя нъ, 
когда,  на  почв4  задружно-общинныхъ  союзовъ,    образующихъ 
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собов^  городсшя  волости,  начпнаетъ  уже  слагаться  здан1е  буду- 
щей высшей  формы  общественнаго  строя  —  государства.  До- 
пустивъ  поставленную  выше  гипотезу,  мы  /олжны  будемъ 
пр1йти  къ  логическому  закл10чен1ю  объ  одновременномъ  суш,е- 
ствован1и  н'Ьсколькихъ  князей  въ  одной  и  той  же  племенной 
земл'Ь  (легендарные  К1й,  Щекъ  и  Хоривъ  въ  земл-Ь  полянъ; 
Малъ  и  друг]е  князья  въ  земл-Ь  древлянъ).  Съ  этой  точки 
зр'Ьн1я  наши  племенные  князья  будутъ  вполне  соответствовать 
„князьямъ",  „жупанамъ",  „банамъ"  юго-западныхъ  славянъ. 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  для  насъ  понятными  явятся  свпд'Ьтель- 
ства:  ГТрокошя  Кессар1йскаго  о  томъ,  что  „славяне  не  под- 
чиняются одному  мужу,  но  искони  живутъ  въ  вародовласт1и"; 
императора  Маврик1я  о  томъ,  что  „у  славянъ  много  царь- 
ковъ*:  императора  Константина  Багрянороднаго,  заявляющаго, 
что  „у  сербовъ  и  у  хорватовъ  н'Ьтъ  другихъ  властителей, 
кром-Ь  стар-Ьйшинъ  лчупановъ,  какъ  и  у  остальныхъ  славян - 
скихъ  народовъ".  Весьма  любопытнымъ  является  для  харак- 
теристики зеачен1я  древве  -  славянскаго  князя  свид-Ьтельство 
л'Ьтописи  Ейнгарда  (перв.  полов.  1Х-го  в'Ька)  объ  одномъ 
эпизод-Ь  изъ  войны  императора  Карла  Великаго  съ  прибал- 
т]йскимъ  с.мвянскимъ  племенемъ  Вильцевъ.  Вступивъ  въ  пре- 
делы территор1и  вильцевъ,  Карлъ  сталъ  все  опустошать  огнемъ 
и  мечемъ  и  направился  на  городъ  царька  („гео-и1и8")  Драго- 
вита,  происхожден1емъ  и  лотами  превосходившаго  всЬхъ  ос- 
тальныхъ царьковъ  вильскихъ;  Драговитъ  сдался  императору 
и  тогда,  всл-Ьдъ  за  нимъ,  поддались  Карлу  Великому  и  всЬ 
остальные  царьки  того  же  племени.  Этотъ  „царекъ"  Драго- 
витъ, наряду  съ  оста-ньными  „царьками"  вильскими — близко 
напоминаетъ  намъ  древлянскаго  князя  Мала,  вм'Ьст'Ь  съ  дру- 
гими князьками  того  же  племени. 

Переходя  къ  разсмотр'Ьн1ю  самаго  характера  власти  у 
древнихъ  славянъ,  мы  должны  прежде  всего  заметить,  что  всЬ 
источники  несомн'Ьннымъ  образомъ  свид'Ьтельствуютъ  въ  по.1ь- 
зу  того,  что  княжеское  достоинство  было  у  нихъ — выборнымъ. 
У  ставянъ  „достоинство  княжеское, — выводитъ  В.  В.  Маку- 
шевъ  на  основан1и  ц-Ьлаго  ряда  источниковъ,  —  не  было  на- 
следственно, ни  даже  пожизненно:  народъ  свободно  избиралъ 
и  низлагалъ  своего  князя;  князь  былъ  только  первымъ  му- 
жемъ  въ  государстве;  не  народъ  повиновался  князю,  а  князь 
народу".  Такимъ  положенхемъ  вещей  объясняются  свидетель- 
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ства  Прокошя  и  Маврик1я  о  томъ,  что  славяне  живутъ  „въ 
народоБ.тс'ли",  что  они  „не  повинуются  одному  властителю 
и  что  ихъ  трудно  принудить  къ  повиновешю".  Подобныя  же 
хараЕтеристики  славянъ  оставили  намъ  Титмаръ  Мерзебург- 
сшй  (перв.  полов.  Х-го  в.)  и  Богухвалъ  (перв.  полов.  Х111-го  в.); 
по  свидетельству  перваго,  у  Лютичей  „н^тъ  никакого  особен- 
наго  властителя",  а  у  Ляховъ,  по  словамъ  втораго,  не  было 
никакой  „власти  короля  или  князя"  и  они  „считались  брать- 
ями, происходящими  отъ  одного  отца".  Макушевъ  весьма  м'Ьтко 
зам-Ьчаеть,  что  иностранцы,  не  находя  у  славянъ  повелителей 
съ  такимъ  характеромъ  в.1асти,  какою  были  облечены  грече- 
ск1е  и  германсюе  императоры  или  арабсше  калифы,  не  мог- 
ли даже  пр1искать  на  свопхъ  языкахъ  выражен1й,  подходя- 
щихъ  къ  значен1ю  славянскихъ  князей  к  окрещивали  посл'Ьд- 
пихъ  самыми  разнородными  наименовашями.  „Такое  множе- 
ство выражен1й  для  обозначен1я  государственной  в.1асти  у  сла- 
вянъ не  доказываетъ  .1и, —  пишетъ  Макушевъ,  — что  с1и  посл'Ьд- 
н1е  понимали  ее  иначе,  ч'Ьмъ  сосЬди  ихъ?  Славянское  понят1е 
о  княжеской  власти  не  подходило  ни  подъ  одну  изъ  м^рокъ, 
имевшихся  у  грековъ,  нЬмцевъ  и  арабовъ,  а  потому  иностран- 
цы отрицали  самое  существование  государей  у  славянъ"  ^). 

Выбирались  славянск1е  князья  чаще  всего  изъ  среды 
одного  и  того  же  рода,  быть  можетъ  пр1обр'Ьтшаго  фактичес- 
кое преобладайте  въ  стране  или  ознаменовавшат  себя  добле- 
стями и  заслугами  передъ  землею;  такъ,  пос.г]Ь  смерти  полян- 
скихъ  князей-братьевъ  К1я,  Щека  и  Хорива  „нача  родъ  ихъ 
княжен1е  держати  въ  Поляхъ"  При  эгомъ  въ  князья  изби- 
рался, обыкновенно,  старшхй  въ  род'Ь,  что,  однако,  не  всегда 
строго  соб.1юда.110сь  у  славянъ, — зам'Ьчаетъ  Макушевъ:  личныя 
качества  въ  этомъ  отношен1и  нередко  предпочита-гась  стар- 
шинству -).  Разъ  избранное  въ  князья  лицо  оставалось  въ 
этомъ  достоинстве  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  было  „любо"  земл'Ь, 
въ  противномъ  случа'Ь  оно  свергалось  и  сл']Ьдовало  новое  из- 
браше, — порядокъ,  хорошо  знакомый  историкамъ  по  поздней- 
шей организащи  княжеской  власти  въ  уд'Ь.ньно-в'Ьчевой  Руси, 
а   въ  Новгородскомъ    и    Псковскомъ    народоправствахъ   даже 


*)  «Сказан1я  ииостранцевъ  о  быт*  и  нравахь  славянъ»,    стр.  146,  147 
174-175. 

2)  11)Ы.,  стр.  146  и  174. 
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переживш1й  падеше  общаго  режима  этого  пер1ода  русской 
исторической  жизни.  Такой  характеръ  княжеской  власти  нахо- 
дилъ  себ-Ь,  какъ  и  позже,  при  уд'Ьльно-в'Ьчевомъ  уклад-Ь  рус- 
ской исторической  жизни,  твердую  почву  въ  стоявшемъ  рядомъ 
съ  этою  властью  значен]'и  в'Ьча,  земли:  въ  лиц-Ь  в-Ьча  являлся 
органъ  выражен1я  мысли  и  воли  земли,  игнорировать  которыя 
князю  не  было  фактической  (не  говоря  уже  о  юридической) 
возможности;  в-Ьче  совершало  избранхе  и  свержен1е  князя,  съ 
в-Ьчемъ  сов-Ьщались  князья  относительно  всЬхъ  вопросовъ, 
касавшихся  нуждъ  и  ивтересовъ  волости.  Этотъ  характеръ 
организацш  древн-Ьйшей  княжеской  власти  опять  таки  вполн'Ь 
соотв'Ьтствуетъ  ученш  0.  И.  Леонтовича  о  задружно-общин- 
номъ  быт^  древней  Руси,  по  которому  каждый  княжеск1й 
родъ  „организуется  по  т-Ьмъ  же  началамъ,  какъ  и  простыя 
задруги:  по  старшинству  л'Ьтъ^  по  принадлежности  къ  стар- 
шей семь-Ьрода",  по  которому  каждый  „княжеск1й  родъ  былъ 
задругою,  общею  для  всего  народа".  Легко  открывается  от- 
сюда и  тотъ  выводъ,  что  МН0Г1Я  черты  политическаго  строя 
уд'Ьльно-в'Ьчевой  Руси  находятъ  себ-Ь  генетическую  связь  съ 
общественными  распорядками,  господствовавшими  у  восточ- 
ныхъ  славянъ  еще  до  образован1я  русскаго  государства, — 
обстоятельство,  на  которое  у  насъ  обращали  слишкомъ  мало 
вниман1я  но  которое^  на  нашъ  взглядъ,  впо.чн'Ь  заслуживало 
бы  таковаго. 

Продолжая  обозр'Ьнхе  общественной  организац1и  восточно- 
славянскихъ  племенъ  передъ  эпохою  образован1я  русскаго 
государства,  мы  должны  будемъ  остановиться  теперь  на  во- 
просЬ  о  томъ, — существовало  ли  въ  ту  пору  у  этихъ  племенъ 
какое  либо  общественное  расчлен1е,  въ  смысл'Ь 
сослов1й  или  классовъ  населен1я?  Сослов1й  въ  томъ 
т-Ьсномъ  значенхи  этого  понятая,  съ  какимъ  знаетъ  ихъ  теор1я 
государственнаго  права  и  политически  строй  новыхъ  госу- 
дарствъ — не  знала  древняя  Русь,  какъ  не  знала  она  и  юри- 
дически обоснованнаго  различая  между  населен1емъ  сельскимъ 
и  населен1емъ  городскимъ,  не  знала  ихъ  весьма  долго  и  посл-Ь 
основан1я  государства ,  такъ  какъ  сослов1я  стали  у  насъ 
формироваться  лишь  посл-Ь  окончан1я  смутнаго  времени,  а 
самая  р-Ьчь  о  сослов1яхъ  въ  Росс1и,  какъ  таковыхъ,  врядъ  ли 
и  можетъ  идти  до  эпохи  преобразован1й  Петра  Великаго. 
Т^мъ  мен-Ье    им-Ьди  бы    мы  основаше    поднимать    вопросъ    о 
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сослов1Яхъ  у  восточно -русскихъ  славянъ  до  образован1я  на- 
шего государства;  по  словамъ  Макушева,  иностранные  авторы, 
оставившхе  памъ  свид'Ьтельства  о  славянахъ,  „упоминая  о 
знати,  военныхъ  людяхъ,  купцахъ,  промышленникахъ  и  земле- 
д-Ьльцахъ,  не  говорятъ  —  составляли  ли  они  особыя  сослов1Я 
и  пользовались  ли  какими  либо  правами  и  преимущестнами: 
всяк1й  пр1'Ьзж1й  иностранецъ,  по  свидетельству  Адама  Бре- 
менскаго,  пользовался  всЬми  гражданскими  правами  тузем- 
цевъ".  Все  это  не  даетъ  намъ,  однако,  повода  утверждать,  что 
бы  у  предковъ  нашихъ  и  до  основан1я  русскаго  государства 
не  было  того  или  другого  разд^летя  населен1я  по  роду  заня- 
Т1Й,  хотя  бы  и  безъ  всякой  юридической  (•пред'Ьленности,  хотя 
бы  даже  и  безъ  характера  постоянства,  не  говоря  уже  о  ка- 
кой бы  то  ни  было  кастовой  замкнутости. 

Источники  даютъ  намъ  возможность  составить  себ'Ь  пред- 
ставление о  т-Ьхъ  видахъ  занят1й,  въ  смысл'Ь  родовъ  промып!- 
лепности,  которыя  были  изв-Ьстны  древнимъ  славянамъ.  Само 
собою  разумеется,  что  въ  этомъ  отношеп1и  большое  значея1е 
им^ли  географическ1я,  климатическ1я  и  друг1Я  услов1я  т^хъ 
местностей,  въ  которыхъ  разселены  бы.1и  отд^льныя  племена, . 
но  все  иностранные  источники  свпдетельствуютъ,  что  земле- 
дельческая промышленность  была  особенно  распространена  у 
древнихъ  славянъ,  придавая  нмъ  характеръ  народности  по  пре- 
имуществу земледельческой. 

Что  земледельческая  промышленность  была 
изъ  глубины  седыхъ  вековъ  знакома  славянской  народности, 
на  это  указываютъ  намъ  назван{я  у  нихъ  хлебныхъ  злаковъ 
и  различныхъ  П0НЯТ1Й,  связанныхъ  съ  земледел1емъ,  несомнен- 
но таящ1я  свои  корни  еш,е  въ  праславянскомъ  языке  ^).  Пм- 
ператоръ  Мавришй  пишетъ,  что  с.твяне  изоби.10вали  просомъ 
и  пшеницею;  арабъ  Димешки  утверждаетъ,  что  южнымъ  рус- 
самъ  известно  было  и  винодёлхе.  Вспомнимъ,  что  великая 
княгиня  Ольга,  убеждая  жителей  Искоростена  сдаться  ей,  го- 
воритъ,  что  остальные  древлянсше  города  уже  сдались  и  „де- 
лаютъ   нивы    свои";    по    свидетельству    начальной    летописи, 


')  См.  соответствующая  рубрики  у  А.  с.  Будпловича:  «Первобытные 
славяне  въ  ихъ  язык*,  быт4  и  понят1яхъ,  по  даннымъ  лексикальнымъ»,  I, 
К.  1878  г. 
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землед'Ьл1е  изв-Ьстно  было  даже  Вятичамъ  п  Радимичамъ,  ко- 
торыхъ  эта  л'Ьтопись  ставптъ,  вообще,  на  самую  низкую  сту- 
пень культуры. 

()бил1е  р'Ькъ,  л-ЬсоБъ  в  степныхъ  пространствъ  весьма 
рано  развило  у  нашихъ  прэдковъ  рыболовство,  бобро- 
вый про  мы  сел  ъ,  пчеловодство,  разнаго  рода  лес- 
ные промыслы,  3  в  'Ь  р  и  н  ы  и  п  р  о  м  ы  с  е  л  ъ  и  с  к  о  т  о  в  о  д- 
с  т  в  0.  Помимо  данныхъ  сравнительной  филолопи,  объ  этомъ 
свид-Ьтельствуготъ  намъ  и  иностранные  и  отечественные  источ- 
ники. О  морскихъ  ладьяхъ  туземной  постройки  пишетъ  им- 
ператоръ  Константинъ  Багрянородный,  разсказывая  о  мор- 
скихъ экспедиц1яхъ  придн'Ьпровскихъ  славянъ;  по  сювамъ 
этого  автора,  славяне  зимою  заготовляли  строительный  ма- 
тер1алъ  и  сооружали  изъ  него  ладьи,  на  которыхъ,  съ  вскры- 
т1емъ  р-Ькъ,  и  спускались  внизъ  по  Дн-бпру;  р'Ьчныя  и  мор- 
ская суда  различныхъ  наименован1й  упоминаются  и  въ  Рус- 
ской Правде.  Ловля  бобровъ  („бобровые  гоны"),  пчеловод- 
ство („бортничество")  и  рыболовство  („кочетничество")  были 
излюбленными  промыслами  нашихъ  предковъ.  Белик1й  князь 
Святославъ,  восхваляя  торговое  положен1е  города  Переяславля 
на  ДунаЬ,  говоритъ^  что  туда  идутъ  изъ  Руси  „скора  (зв'Ь- 
риныя  шкуры)  и  воскъ,  медъ  и  челядь";  арабск1е  авторы  сви- 
д-Ьтельствуготъ,  что  русск1й  медъ,  воскъ  и  м'Ьха  шли  и  на 
востокъ,  находя  себ-Ь  зд'Ьсь  обильный  сбытъ.  Поляне,  по  сло- 
вамъ  начальной  лЬтописи — „бяху  ловяш,и  звЬрь";  охота  и 
охотничьи  принадлежности  занимаютъ  не  посл-Ьдиев  ж-Ьсто 
въ  Русской  Правд'Ь^  представляя  собою  одну  изъ  любим'Ьй- 
шихъ  „пот'Ьхъ"  нашихъ  предков  ь  (ср.  „Поучеше  д'Ьтямъ" 
в.  к.  В.1адим1ра  Мономаха).  На  занятхе  зв'Ьроловствомъ  ука- 
зываетъ  и  обраш,ен1е  у  нашихъ  отдаленныхъ  предковъ,  въ  ка- 
честв1^  денежныхъ  знаковъ,  звЬриныхъ  шкурокъ,  м-Ьховъ  и 
ихъ  частей,  воспоминаше  о  чемъ  сохрани.дось  въ  назван1и 
денежныхъ  единицъ  древн^^§йшей  поры  исторической  жизни 
нашего  народа  („куна",  „б']Ьлка",  „векша",  б^Ь.-1ая  в-Ьверица", 
„мордка",  „ногата").  Слово  „скотъ"  (анологичное  римскому 
ресиз,  ресип1а)  еще  въ  эпоху  Русской  Правды  выражало  со- 
бою понятге  денегъ,  имущества.  Арабсюй  писатель  Массуди 
свид^тельствуетъ,  что  древнимъ  славянам ъ  не  чуждо  бы.до  и 
горное  д'Ьло;  руссы,  по  его  словамъ,  обладали  значительными 
серебряными  пр!исками,  которые  этотъ  авторъ  ставитъ  въ 
паралель  съ  харасанскими  рудниками. 
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Не  чужда  была  нашимъ  предкамъ  и  обработываю- 
щая  промышленность;  вспомнимъ,  что  поляне  платили 
казарамъ  дань  мечами,  причемъ  казары  сознавали  превосход- 
ство полянскихъ  обоюдоострыхъ  мечей  передъ  ихъ  саблями, 
видя  въ  этомъ  знамен1е  будущаго  подчинен1я  ихь  славянамъ. 

Обширныя  торговыя  сношен1я  древняго  восточно- 
славянскаго  м1ра  достаточно  изв-Ьстны,  ваходя  себ-Ь  подтвержде- 
ше  и  въ  отечественныхъ  свид'ЬтельствахЪ;  и  въ  сказан1яхъ 
иностранцевъ,  и  въ  данныхъ  нумизматики,  и  широко  обезпе- 
чиваясь  обил1емъ  водныхъ  путей  сообш,ен1й  (путь  „изъ  варягъ 
въ  греки" — р-Ькою  Невою,  Лодожскимъ  озеромъ^  р.  Водховымъ, 
03.  Ильменемъ^  р.  Ловатыо  къ  верховьяыъ  Дн'Ьпра  и  внпзъ 
по  посл'!1^днему  до  Чернаго  моря;  путь  р'Ькою  Западною  Двиною 
къ  Балт1йскому  морю,  и  р. р.  Волгою  и  Камою — къ  Касп1ю, 
Пр1уралью  и  въ  страны  востока)^).  О  постоянныхъ  и  ожпвлен- 
ныхъ  торговыхъ  сношен1яхъ  нашихъ  предковъ  съ  Визант1й- 
скою  Импер1ею  свид'Ьтельствуютъ  какъ  наши  древн1е  (Х-го  в'Ьна.) 
договоры  съ  греками,  такъ  и  источники  впзант1йск1е  (Констан- 
тинъ  Багрянородный).  По  свид-Ьтельству  арабскихъ  авторовъ, 
наши  предки  вывозили  на  востокъ  лисьи,  бобровые,  собольи, 
куньи  и  др.  м-Ьха^  а  также  Мамонтову  кость,  циновки  и  ро- 
гожи, сырыя  кожи,  ор'Ьхп,  невольниковъ,  доходя  съ  своими 
товарами  до  Касп1я  и  дал'Ье  до  восточнаго  калифата  (г.  Багдадъ). 
Руссы  были  постоянными  гостями  въ  казарской  столице  Птил'Ь 
(близь  устья  р.  Волги)  и  въ  Булгаре --столице  волжскихъ  бул- 
гаръ,  им'Ья  въ  обоихъ  городахъ  свои  колоп1и;  арабсшй  путе- 
шественникъ  Ибнъ  -  Фадланъ  даетъ  подробное  описаше  рус- 
совъ,  которыхъ  онъ  вид^лъ  въ  г.  Птил'Ь^  въ  ихъ  внешности, 
обычаяхъ,  в'Ьрован1яхъ  и  въ  проявлен1и  чертъ  ихъ  быта  и 
народнаго  характера,  вообш,е.  „Руссше  изъ  племени  слав.'^нъ, 
— пишетъ  арабъ  Ибнъ-Кхордадъ-  Бегъ,  —  вывозятъ  м-Ьха  бо- 
бровъ  и  чернобурыхъ  лисицъ  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  краевъ 
славянской  земли  и  продаютъ  ихъ  на  берегахъ  Румскаго  моря; 
тутъ  царь  румсшй  (визант1йск1й)  беретъ  съ  нихъ  десятину. 
Когда  имъ  вздумается,  они  отправляются  на  славянскую  р4ку 
и  прйзжаютъ  въ  залнвъ  города  хазаръ  (Итиль);  тутъ  даютъ 
они  десятину  влад'Ьтелю  этой  страны.  Зат^Ьмъ    они  -Ьдутъ   въ 


')  См.  выше  стр.  320—321. 
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мо}зе  Джурджанское  (КасшйсЕое)  и  тамъ  пристаютъ  къ  лю- 
бому берегу.  Иногда  случается,  что  они  везутъ  свои  товары 
изъ  Джурджана  въ  Багдадъ"  ^).  Торговыя  сношен1я  русскаго 
севера  (Новгородъ)  съ  Балтикою  —оставили  по  себ'Ь  слишкомъ 
ярк1й  сл'Ьдъ  въ  истор1п  для  того,  что  бы  доводилось  распро- 
страняться объ  этомъ  предмете.  Тоже  самое  сл'Ьдуетъ  заметить 
о  мореплаван1и  и^  вообще,  судоходств'Ь  у  нашихъ 
предковъ,  стоящемъ  въ  т^сныхъ  отношешяхъ  Еакъ  еъ  торго- 
вымъ  сношен1ямъ  нашихъ  предковъ,  такъ  и  къ  древн'Ьйшимъ 
воинсЕимъ  предпр1ят1ямъ  ихъ.  О  значен1и  нумизматики  въ 
истор1и  древне-русской  торговли  общ1я  указан1я  въ  своемъ 
м^ст'Ь  уже  были  приведены  нами  (см.  выше  стр.   139-ю). 

ПоЕОнчивъ  съ  обзоромъ  видовъ  промышленности,  изв-Ь- 
стныхъ  нашимъ  отдаленнымъ  предкамъ,  повторимъ  еш;е  разъ, 
что  обусловленное  ими  распаден1е  населен1я  по  роду  занят1й — 
не  носило  никакого  юридичесЕаго  хараЕтера,  не  создавало 
ниЕакихъ  исЕлючительныхъ  правъ  и  обязанностей,  не  созда- 
вало никаЕОГо  исЕлючптелкнаго  положен1я  для  лицъ,  предав- 
шихся тому  или  другому  д'Ьлу.  Сегодняшп1й  пахарь  могъ 
завтра  явиться — зв'Ьроловомъ,  а  добывъ  матер1альный  доста- 
токъ — пойти  въ  куплю,  сд'Ьлаться  купцомъ,  гостемъ,  равно 
какъ  и  наоборотъ,  не  прхобр-Ьтая  и  не  теряя  тЬмъ  самымъ 
никакого  особенного,  съ  точки  зр'Ьн1я  права,  положешя,  не 
подвергаясь  никакимъ  перем'Ьнамъ  въ  своей  личности  и  право- 
способности. 

Если  у  предковъ  нашихъ  и  не  существовало  обществен- 
наго  расчленешя  въ  смысл'Ь  позднМшихъ  сословш^  т'^мъ  не 
мен'Ье  должны  же  были,  конечно,  и  у  нихъ  встр-Ьчаться  лица, 
Еоторымъ  въ  силу  удачи,  всл'Ьдствте  фактическихъ  жизнен- 
ныхъ  ус.10В1й,  удава.юсь  прхобр'Ьсти  выдающееся  положен1е 
среди  окружающихъ  пхъ^ — наприм'Ьръ,  или  въ  силу  матер1аль- 
наго  благосостоян1я,  достатка,  богатства,  т.  е.  услов1й  столь 
же  старыхъ,  насколько  старо  и  само  челов'Ьчество,  или  въ 
силу  духовныхъ  качествъ  даннаго  лица— его  опытности,  жи- 
тейской мудрости,  особыхъ  засдугъ  передъ  землею  и  т.  п. 
Подобпаго  рода  лица  представлялись  въ  глазахъ  окружающа- 
го  ихъ  общества  какъ  бы  фактически  лучшими,  большими  въ 
сравнен1и  съ  остальною  массою  населен1я,    им^ли    въ    сред^Ь 


^)  Ыакушевъ;  «Сказан1я  иностранцевъ  и  ир.»,  стр.  121—122. 
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посл'Ьдняго  много  сторонниковъ.  а  вс1'Ьдств1е  того  и  особый 
авторитетъ  и  вл1ян1е  на  в'Ьч'Ь  и  въ  другихъ  общественныхъ 
д-Ьлахъ,  гд-Ь  голосъ  ихъ,  ихъ  мн-Ьихе,  нер-Ьдко  получали  р-Ь- 
шающее  значен1е.  Такимъ  образомъ,  лица  эти  становились 
фактически  лучшими,  большими  сравнительно  съ  остальною 
массою  населен1я,  окрещиваемою  уже  общимъ  наименованхемъ 
„людей"  (людинъ,  люди),  а  отсюда  и  ихъ  назваше — людей: 
лучшихъ,  нарочитых ъ,  стар'Ьйшихъ  или  боляръ 
(боляринъ,  боляре);  посл-Ьдвее  наименован1е,  несомн'Ьнно  ве- 
дущее свое  происхожден1е  отъ  сравнительной  степени  „бо- 
л1й",  т.е.  больш1Й,  впосл-Ьдствхе сократилось  въ  слово — бояринъ, 
бояре  ^).  Въ  л'Ьтописномъ  разсказ'Ь  о  войн']Ь  Ольги  съ  Древ- 
лянами пов'Ьствуется  о  томъ,  что  па  требован1е  к1евской  вели- 
кой княгини  прислать  къней  „нарочитыхъ"  древлянскихъ  мужей, 
въ  Шевъ  были  отправлены  для  переговоровъ  „.1учп11е  мужи,  иже 
держаху  деревску  землю",  т.  е.  которыми  держалась  древлян- 
ская земля,  а  по  взят1и  Искорост'Ьна  Ольга  беретъ  въ  пл'Ьнъ 
„стар-Ьйшинъ"  города:  эта  поб'Ьда  была,  какъ  изв-Ьстно,  по- 
сл'Ьднимъ  актомъ  политической  самобытности  древлянской  зем- 
ли. „Боляре"  упоминаются  и  въ  договорахъ  русскихъ  князей 
съ  греками;  такъ,  договоръ  945-го  года  заключается  отъ  име- 
ни Игоря,  велпкаго  князя  русскаго,  „и  боляръ  его  и  всЬхъ 
люд1й  русск1я  земли".  Не  можетъ  быть  сомн'Ьшя  въ  томъ, 
что  у  восточно-русскихъ  славянъ  еще  до  основан1я  русскаго 
государства  выработались  понят1я  „дружины"  и  класса  „смер- 
довъ", — но  эти  элементы  древне- русскаго  общества  возста- 
новляются  по  памятникамъ,  относящимся  къ  начальнымъ  в'Ь- 
камъ  уже  исторической  русской  жизни,  а  потому  мы  о  нихъ, 
пока,  говорить  и  не  можемъ. 

Остается  еще  зам'Ьтить,  что  древн'Ьйшимъ  предкамъ  на- 
шимъ  впо.ин'Ь  знакомъ  былъ  институтъ  рабства,  съ  его 
древнимъ  наименован1емъ — че.1ядинства  (челядинъ,  собиратель- 
ная форма — челядь),  причемъ  основнымъ  и  по  времени  первымъ 
источникомъ  рабства  у  славянъ,  какъ  и  у  всЬхъ  другихъ  на- 


')  По    свид4тельству  Макушева,    о  знатныхъ   людяхъ  среди    славянъ 

говорятъ     и     иностранные     источники.  Византийцы     называли     ихъ— 

/иепогагос^    /леуа  дхусс/^игос,    аоьохоь,  (Зос^адед;  западные  л4тописцы — 
рг1та1е8,  оргша1е1,  поЪИез. 
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родовъ,  являлась — война.  Въ  рабство  обращались  во  время 
войнъ  даже  военнопл'Ьнные  изъ  своей  же  брат! и — славянъ; 
такъ,  по  свидетельству  л'Ьтописи,  Ольга,  взявъ  г.  Пскорост'Ьнъ, 
часть  его  населешя  вел'Ьла  перебить,  другую  часть  „работ'Ь 
предастъ  мужемъ  своимъ",  т.  е.  отдала  своимъ  сподвижникамъ 
въ  рабство,  а  остальныхъ  жителей  обложила  данью.  Рабы 
служили  виднымъ  предметомъ  торговли,  о  чемъ  свид-Ьтель- 
ствуютъ  наши  договоры  съ  греками,  заключаюпце  въ  себ'Ь 
рядъ  опред'Ьлен1ц  о  певодьникахъ.  сказан1я  инастранныхъ 
источниковъ  и,  наконецъ,  слова  в.  к.  Святослава  о  томъ,  что, 
въ  числ-Ь  другихъ  предметовъ  вывозной  торговли,  въ  Пе- 
реяславецъ-Дунайсшй  идетъ  изъ  Руси  и  челядь.  Существуютъ, 
впрочемъ,  свид'Ьтельства  въ  пользу  того,  что  рабы,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  военнопл^Ьнные  рабы,  пользовались  у  славянъ  срав- 
нительно хорошимъ  положенхемъ.  Императоръ  Мавриюй  пи- 
шетъ,  что  славяне  не  обрекали  своихъ  военнопл^^нныхъ  ра- 
бовъ  на  пожизненную  неволю,  но,  по  истечен1и  изв'Ьстнаго 
срока,  дозволяли  имъ  выкупаться  на  волю,  посл'Ь  чего  т-Ь  мог- 
ли И.1И  возвратиться  домой,  на  родину,  или  оставаться  у  нихъ, 
но  уже  на  правахъ  свободныхъ  членовъ  общества  и  даже  дру- 
зей '). 

Познакомившись  съ  основами  политическаго  и  обществен- 
наго  строя  восточно-русскихъ  славянъ,  сл'Ъ.шежъ  еще  попыт- 
ку сказать  н'Ьсколько  словъ  относительно  н-Ькоторыхъ  сто- 
ронъ  духовной  жизни  ихъ.  Впередъ  оговариваемся  въ 
томъ,  что  этотъ  вопросъ,  представляющ1Й  въ  своемъ  разр'!;- 
шеши  не  мало  трудностей  даже  прцм'Ьнительно  къ  народамъ, 
уже  въ  достаточной  степени  проявившимъ  свою  индивидуаль- 
ность въ  истор1и  развит1я  челов'Ьчества,  заставитъ  насъ  огра- 
ничиться лишь  н-Ьсколькими  8ам'Ьчан1ямп  общаго  характера 
въ  его  прим'Ьнен1и  къ  жизни  нашихъ  отдаленныхъ  предковъ 
эпохи  формац1и  русскаго  государства. 

Коснемся,  прежде  всего,    религ1и    восточно-русскихъ 


*)  Въ  данномъ  случа*  любопытнымъ  иредставляетея  самое  назван1е: 
«челядинъ»,  челядь»,  выражающее  у  западныхъ  славянъ  по}1ят:е  лллд- 
шихъ  члеповъ  семьи,  вообще.  Аналогичное  сопоставлен1е  невольно  на- 
прашивается и  отъ  слова  «рабъ»  къ  слову- «робенокъ»,  съ  сбщимъ.  повиди- 
моыу,  корнемъ,  выражающимъ  понятие  работы  (робить,  роботить,  работать), 
т.  е.  отаравле1пя  обязанностей  младшаго  члена  семьи. 
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славянъ.  Въ  задачи  нашего  настоящаго  из.тожен1я  не  можетъ 
войти  разсмотр'Ьн1е  в'Ьрован1й,  ми0о.1ОГ1и  и  религ1ознаго  куль- 
та нашихъ  языческихъ  предковъ.  Считаемъ  возможнымъ  огра- 
ничиться указан1емъ  на  то^  что  у  нихъ  не  было,  повидимому, 
никакого  ре.шг10знаго  общества,  въ  смысл'Ь  церковномъ,  не 
было  ни  храмовъ,  ни  жреческаго  сослов1я.  Л'Ьса,  рощи  и  бе- 
рега р^Ькъ  и  озеръ— служили  имъ  м-Ьстамп  отправлен1я  рели- 
познаго  культа,  а  обязанности  жрецовъ  возлагались  на  народ- 
ныхъ  стар'Ьйшинъ.  Такъ  обстояло  первоначально  д'Ьло  и  у 
остальныхъ  славянскихъ  народовъ;  и  зд'^Ьсь  долго  не  видимъ 
мы  особаго  жреческаго  сослов1я:  молешя  и  жертвы  богамъ 
приносилъ  всяшй,  кому  это  было  нужно  и  кто  этого  хот-Ьдъ, 
и  только  у  Титмара  Мерзебургскаго  (автора  начала  XI  го  в-Ь- 
ка)  является  первое  упоминанхе  о  жрецахъ  у  славянъ  ').  Вто- 
рая половина  Х-го  в'Ька  явилась,  вообще,  яркою  вспышкою 
славянскаго  язычества,  готовящагося  уже  уступить  м'Ьсто 
христ1анству.  Такъ  было  и  у  насъ,  на  Руси.  Л'Ьтописи  сви- 
д-Ьтельствуготъ,  что  начало  княжен1Я  Владим1ра  Святославича 
было  ознаменовано  необычайнымъ  подъемомъ  языческаго  благо- 
чест1я:  и  въ  Шев-Ь  и  въ  Новгород'^  во  множеств'^  воздвига- 
ются кумиры,  которымъ  въ  обил1и  приносятся  жертвы,  до  че- 
лов'Ьческихъ  включительно — „и  осквернися  кровью  и  требами 
земля  русская",  сЬтуетъ  л-Ьтописедъ.  Но  это  была  уже  пора 
посл-Ьдией  реакц1и  стараго  язычества  противъ  надвигающаго- 
ся  изъ  Византии  св^Ьта  новой  религ1и;  недалекъ  уже  былъ 
тотъ  часъ,  когда  учен1е  Христа  объявлено  на  Руси  государ- 
ственною религ1ею,  какъ  за  н'Ьсколько  в'Ьковъ  до  того  было 
оно  объявлено  таковою  и  въ  самой  Визант1и. 

Мы  не  безъ  ц-Ьди  отм'Ьтили  сейчасъ_,  что  при  Владим1р'Ь 
Святомъ  христ1анство  было  лишь  признано  государственною 
религ1ею.  Д-Ьдо  въ  томъ,  что  св^тъ  Христова  учен1я  вовсе  не 
былъ  новостью  для  Руси  второй  половины  Х-го  в-Ька  и  что 
корни  русскаго  христханства  несомн']§нно  восходятъ  за  пре- 
д'Ьлы  основашя  русскаго  государства;  это  и  не  представляется 
нисколько  удивительнымъ  въ  виду  т']Ьхъ  сношешй  славянскаго 
Придн'Ьпровья  съ  Визант1ею,  который  существовали  еще  за- 
долго до  зарожден1я  русской  государственности  и  слЬды  ко- 
торыхъ  ясно    обнаруживаются    въ  свид'Ьтельствахъ    визант1й- 


^)  Макушевъ:  (^Сказанге  иностранцевъ  и  пр.»,  стр.  104—105. 
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скихъ  источниковъ  и  въ  договорахъ  первыхъ  русскихъ  князей 
съ  греками. 

Опуская  предаше  о  пропов-Ьди  въ  Прпдн'Ьпровьи  и  въ 
Ильменскомъ  кра-Ь  св.  апостола  Андрея  Первозваннаго,  оста- 
новимся на  эпохахъ  псторическихъ.  Въ  60  -  хъ  годахъ 
1Х-Г0  в'Ька  Русь  предприняла  грозный  наб-Ьгъ  на  Византш, 
подробности  котораго  разсказаны  въ  „БесЬдахъ"  патр1арха  Фо- 
т1я,  бывшаго  очевидцемъ  событ1я, — наб'Ьгъ,  который  наша  на- 
чальная  л'Ьтопись  приписываетъ  шевскимъ  князьямъ  Аскольду 
и  Диру,  относя  его  къ  866-му  году,  Наб'Ьгъ  этотъ  окончился 
для  руссовъ  неудачею  и  результатомъ  его  было  принят1е  зна- 
чительнымъ  количествомъ  руссовъ  (по  нашей  нача.1ьной  д-Ьто- 
писи  и  княземъ  Аскольдомъ)  христ1анства.  Въ  866-мъ  году, 
въ  окружномъ  послан1и  своемъ  къ  восточнымъ  епископамъ, 
патр]"архъ  Фот1Й  свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ  въ  сл'Ьдующихъ 
выражен1яхъ:  „Не  только  болгарск1й  народъ  перем-Ьнилъ  преж- 
нее Еачест1е  на  в'Ьру  во  Христа,  но  и  тотъ  народъ,  который 
въ  жестокости  и  кровопролитш  всЬ  народы  превосходитъ  и 
называется  Росъ,  который,  поработи  въ  живущихъ  окрестъ  него 
и  возгордясь  своими  поб-Ьдами,  воздвигъ  руки  и  на  Римскую 
(Византшскую)  имперш  —  и  сей,  однако,  нын-Ь  перем'Ьнилъ 
языческое  и  безбожное  учен1е,  которое  прежде  #одержалъ,  на 
чистую  и  правую  христтанскую  в-Ьру  ^)".  Слова  патр1арха 
Фот1я  даютъ  намъ  основаше  полагать,  что  если  это  обраще- 
ше  руссовъ  въ  христ1анство  и  не  было  въ  60-хъ  годахъ  IX- го 
в-Ька^  быть  можетъ,  всеобщимъ,  то  оно  было,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  массовымъ,  давшимъ  христ1анству,  конечно  и  до  того  из- 
в-Ьстному  въ  Придн'Ьпровьи,  возможность  пустить  зд'Ьсь  уже 
глубоше  корни.  Пмператоръ  Левъ  Философъ  (886 — 911  гг.),  со- 
временникъ  Олега,  въ  числ'Ь  церквей  (епарх1й)_,  подчиненныхъ 
константинопольскому  патр1архату ,  называетъ  и  „церковь 
Русскую"  (Рсоош) — счетомъ  61-ю  въ  общемъ  списк-Ь  визан- 
т1йскихъ  епарх1й;  не  лишенъ  значен1я  и  тотъ  фактъ,  что  славян- 
СК1Й  первоапостолъ  Константинъ  (Кириллъ)  Философъ  во  вто- 
рой половине  1Х-Г0  в-Ька  нашелъ  въ  Еарсуни  евангел1е,  на- 
писанное „русскими  письменами"  ^).  Припомнимъ,  дал'Ье,  что 
въ  дружин-Ь  Игоря,  во  время  похода  его  на  Царьградъ,  нахо- 


^)  Заб4линъ  И.  е.:  яИстор1я  русской  жизни»,  I,  стр.  436. 

V  Иловайск1и  Д.  И.:  «Разыскашя  о  начал*  Руси»,  стр.  130—131. 
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дились  и  руссы-христ1ане,  о  чемъ  съ  полною  опред^Ьленностью 
свид'Ьтельствуетъ  договоръ  съ  греками  945-го  года;  что  въ 
княженхе  Игоря  въ  Кхев-Ь  им'Ьлся  храмъ  во  имя  св.  пророка 
Ил1и,  которымъ  руссы-христ1ане  и  клялись  въ  удостов-Ьреше 
незыблемости  этого  договора  („мы  же,  елико  насъ  крестилися 
есмы,  кляхамься  церковью  святаго  Иль-Ь  и  пр.").  Наконецъ, 
историческ1й  фактъ  принятхя  св.  крещен1я  великою  княгинею 
Ольгою  (957  г.)  даетъ  намъ  полное  основаше  утверждать,  что 
уже  къ  половине  Х-го  в'Ька  христханство  далеко  не  было  но- 
вымъ  явлен1емъ  для  обитателей  русскаго  Придн-Ьировья.  Та- 
кимъ  образомъ,  къ  концу  Х-го  в'Ька  въ  Придн'Ьпровьи  уже 
изстари  подготовлена  была  почва  для  крещен1я  великаго  кня- 
зя Владим1ра  и  для  объявлен1я  христтанства  государственною 
религ1ею,  и  этимъ  только  объясняется,  конечно,  та  легкость, 
съ  которою  введена  была  зд'Ьсь  новая  религ1я.  Не  такъ  было 
на  русскомъ  с'Ьвер'^  и  въ  областяхъ,  соотв'Ьтствующихъ  водо- 
разд-Ьлу  р'Ькъ  Дн-Ьира,  Западной  Двины  и  Волги,  гд-Ь  введе- 
н1е  христ1анства  встр-Ьчало  открытое  противод'Ьйствхе  со  сто- 
роны м'Ьстнаго  населен1я,  гд-Ь  новую  в-Ьру  приходилось  во- 
дворять съ  крестомъ  въ  одной  и  съ  мечемъ  въ  другой  рук'Ь, 
гд-Ь  первымъ  русскимъ  мисс1онерамъ  приходилось  или  бежать 
отъ  фанатизма  языческаго  населенхя,  или  кровью  запечатл-Ь- 
вать  просв'Ьтите.шьную  д-Ьятельность  свою.... 

Раннее  возникновен1е  въ  Придн'Ьпровьи  христ1анскон  ре- 
лигш,  уже  весьма  значительное  господство  которой  зд'Ьсь  пр1- 
урочивается,  какъ  мы  вид-^ли,  по  крайней  м'Ьр'Ь  къ  началу 
второй  половин-Ь  1Х-Г0  в^Ька,  невольно  ставитъ  вопросъ  и  о 
€толь  же  раннемъ  существован1и  у  нашихъ  предковъ  пись- 
менности. Ходячее  мн'Ьше  относитъ  начало  русской  пись- 
менности къ  исходу  Х-го  в'Ька,  когда,  вм-Ьст-Ь  съ  христхан- 
скою  религ1ею,  будто  бы  впервые  бы.1ъ  перенесенъ  къ  намъ 
и  болгаро-славянск1й  алфавитъ,  состав.]1енный  славянскими 
первоучите.1ями.  Существуютъ,  однако,  весьма  в-Ьсмя  данныя 
въ  пользу  предположешя,  что  искусство  письма  было  знакомо 
нашимъ  предкамъ  еще  ран'Ье  того.  Черноризецъ  Храбръ 
(втор,  по.юв.  1Х-Г0  и  нерв,  треть  Х-го  в.)  оставилъ  намъ 
свид-Ьтельство  о  томъ,  что  „прежде  убо  славяне  не  им-Ьху 
книгъ,  но  чертами  и  р-Ьзами  читаху  и  гадаху,  погани  суще", 
т.  е.  прежде  (до  изобр'Ьтен1я  болгарскаго  алфавита)  славяне 
не  им-^ли  письменъ,  но  чита.1и  и  писали  посредствомъ  чертъ  и 
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надр'Ьзовъ,  будучи  въ  то  время  еще  язычниками.  Арабсши 
писатель  Ибнъ  -  Фадланъ  въ  921  году  вид-Ьдъ  въ  казарской 
столиц'Ь  Итил'Ь  обрядъ  погребен1я  русса  и  при  этомъ  гово- 
ритъ,  что  руссы  ставили  надъ  могильными  курганами  своихъ 
покойниковъ  столбы,  на  которыхъ  надписывали  имена  умер- 
шаго  и  того  князя,  при  которомъ  онъ  умеръ.  Другой  араб- 
сши авторъ  Недимъ  (Х-го  в-Ька)  свид-Ьтельствуотъ,  что  его 
знакомый,  возвративш1пся  изъ  посольства  къ  царю  русеовъ, 
говорилъ  о  существованш  у  русеовъ  письменъ,  причемъ,  въ 
подтвержеше  словъ  своихъ,  показалъ  ему  кусокъ  б-Ьлаго  дере- 
ва съ  надр'Ьзанными  на  немъ  фигурами,  изображающими 
„не  знаю,  ц'Ьлыя  ли  слова,  или  отд'1льныя  буквы,  но  вотъ 
какого  вида", — добавляетъ  Недимъ,  прилагая  и  изображеше 
вид'Ьнныхъ  имъ  письменъ;  можно  было  бы  думать,  что  р^&чь 
идетъ  въ  данномъ  случае  о  письменахъ,  родственныхъ  такъ 
называемымъ  „рунамъ"  сЬверныхъ  народовъ,  но  изсл'Ьдовав- 
ш1й  изображенныя  арабскимъ  авторомъ  письмена  акадеь'икъ 
Френъ  не  нашелъ  въ  нихъ  совершеннаго  сходства  ни  съ  од- 
нимъ  изъ  изв'Бстныхъ  руническихъ  алфавитовъ. 

Но,  не  говоря  уже  объ  этихъ  древн'Ьйшихъ  письменахъ, 
въ  эпоху  образован1я  русскаго  государства  могла  быть  извест- 
на нашимъ  предкамъ  и  письменность,  избр-Ьтенная  Еонстан- 
тиномъ  Философомъ  (св.  Кирилломъ),  такъ  какъ  хрисиан- 
ство  въ  Придн-Ьировьи  въ  ту  пору  уже  усп'Ь.ю  пустить  корни. 
Несомн'Ьнное  указанте  на  существоваше  на  Руси  письменности 
въ  расматриваемую  эпоху  почерпаемъ  мы  и  изъ  договоровъ 
первыхъ  нашихъ  князей  съ  греками.  Эти  договоры  свид'Ьтель- 
ствуютъ,  что  они  были  подписаны  русскими  послами  и  гос- 
тями; руссше  купцы,  пр1'Ьзжающ1е  въ  Царьградъ,  им'Ьютъ 
при  себ^  удостов'Ьрите.ньныя  грамоты  отъ  своихъ  князей;  рус- 
ск1е  велите  князья  пересылаются  съ  визант1йскими  императо- 
рами грамотами,  ведутъ  съ  ними  дипломатическую  переписку; 
договоръ  912-го  года  преду сматриваетъ  случай  смерти  въ 
Константинопол'Ь  русса,  оставившаго  „рукописанхе",  т.  е.  ду- 
ховное зав'Ьщаше,  и  не  оставившаго  таковаго.  Принимая  все 
это  во  вниман1е,  мы  уже  не  должны  скептически  относиться 
къ  факту  знакомства  предковъ  нашихъ  съ  искусствомъ  пись- 
ма еще  задолго,  сравнительно,  до  той  эпохи,  къ  которой  прху- 
рочивается  крещеше  Руси  и  посл'Ьдовавшее  за  т^мъ  появле- 
н1е  у  насъ  славяно-болгарской  книжности. 
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Въ  ряду  проявлен1й  духовной  жизни  каждаго  народа 
Бидное  м-Ьсто  занимаетъ  его  словесность,  творчество  въ 
области  которой,  первоначально  устное,  а  зач'Ьмъ  и  письмен- 
ное, идетъ  паралельно  съ  развит1емъ  жизни  народа,  находя- 
щей себ-Ь  въ  нихъ  отражеше  и  воплощен1е.  Трудно  говорить, 
конечно^  о  творчеств-Ь  въ  этой  области  нашихъ  отдаленныхъ 
предковъ  эпохи  формац1и  русскаго  государства,  хотя  несом- 
н'Ьнно,  что  весьма  значительная  часть  дошедшихъ  до  насъ 
отъ  поздн'Ьйшихъ  эпохъ  произведешй  нашей  устной  народной 
словесности,  въ  особенности  изъ  цикла  миеическаго  и,  от- 
части, героическаго  пер1одовъ  народнаго  творчества  (обрядо- 
выя  п-Ьсни,  п'Ьсни  весеншя,  хороводныя,  семицк1я,  купаль- 
ск1я  и  др.,  сказки,  пословицы  и  т.  п.),  таятъ  свое  начало  въ 
глуби н-Ь  языческихъ  в'Ьковъ,  ясные  сл'Ьды  которыхъ  въ  нихъ 
п  отражаются.  Воспоминан1я  о  древн^йшемъ  народномъ  твор- 
честв'Ь  обнаруживаются  и  въ  изв'Ьстномъ  эпическомъ  „Слов-Ь 
о  полку  Игорев'Ь",  гд-Ь  идетъ  р^Ьчь  о  миоическихъ  „в-Ькахъ 
Трояновыхъ " ,  о  „земл-Ь  Трояновой",  объ  его  „троп'Ь",  причемъ 
самъ  герой  „Слова",  князь  Игорь  Святое давичъ,  называется 
„внукомъ  Трояна".  Для  нашихъ  дней  это  воспоминаше  о  Троя- 
п-Ь — лишь  поле  для  домысловъ  и  гипотезъ  историковъ  нашей 
словесности,  но  для  современниковъ  героя  половецкаго  по- 
хода 1185-го  года  эти  воспоминашя  носили,  конечно,  отпе- 
чатокъ  совершенной  опред-Ьденности,  являясь  ссылкою  на  про- 
дукты народнаго  творчества,  въ  которыхъ  руссшй  народъ 
хранилъ  предан1я  о  давноминувшихъ  временахъ  своей  жизни. 
Такимъ  же  откликомъ  древь-Ьйшаго  народнаго  творчества 
являются  зд'Ьсь  и  воспоминан1я  о  Боян'Ь,  „не  по  замышлен1ю" 
котораго,  но  „по  былинамъ  сего  времени"  начинаетъ  свой 
разсказъ  творецъ  „Слова", — о  в'Ьп];емъ  Бонк-Ь,  который  „аш;е 
кому  хотяше  п-Ьснь  творити,  то  растекашеться  мысл1ю  по 
древу,  сЬрымъ  волкомъ  по  земли,  сизымъ  орломъ  подъ  об- 
лака"  

Мы  уже  знаемъ,  наконецъ  (см.  выше  стр.  149),  что 
одна  изъ  составныхъ  частей  нашей  нача.1ьной  л-Ьтописи,  такъ 
называемая  „Пов'Ьсть  временныхъ  л'Ьтъ",  въ  числ'Ь  своихъ 
щсточниковъ  заключаетъ  и  древн1я  пов'Ьствован1я,  преда- 
н1я  и  легенды  племени  Полянъ,  игравшаго,  какъ  изв'Ьстно, 
ближайшую  роль  въ  процессе  формац1и  древняго  русскаго 
государства. 
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Сл'Ьдующую  главу  мы  посвятимъ  вопросу  о  непосредствен- 
во  уже  интересующемъ  насъ  продукте  духовной  жизни  вос- 
точно-русскаго  славянства,  объ  его — прав'Ь. 


г  л:  А.  в  ^\.     I  Т  I. 

Древнейшее  обычное  право  славянъ,  вообще,  и  русскихъ  сла- 
вянъ,  въ  особенности,  и  средства  его  познан1я. 

Свидетельства  нашей  начальной  лФтописи,— Вопросъ  о  нра-славянскомъ  пра- 
вФ.— Консерватнзмъ  древне-славянскаго  права.— Средства  иознанхя  древне- 
славянскаго  права.— Символы  и  формулы.  —  Юридическая  терминолог1я.— 
Новое  обычное  право  славянскихх  народовъ.— Памятники  законодательства. — 
Характеръ  и  условтя  быта.— Произведенхя  народной  словесности.— Пословицы 
п  поговорки.— Общее  заключенхе. 

Первыя  св'Ьд'Ьн1я  о  нормахъ  права,  д-Ьйствовавшихъ  у 
нашихъ  отдаленныхъ  предковъ  до  образован1я  русской  народ- 
ности и  русской  государственности  и  перешедшихъ  въ  насл-Ь- 
д1е  первымъ  в-Ькамъ  русской  исторической  жизни  —  нахо- 
димъ  мы  уже  въ  нашей  начальной  л-Ьт описи.  Газска- 
зывая  объ  условхяхъ  внутренняго  быта  восточно-славянскихъ 
племенъ  передъ  эпохою  создашя  русскаго  государства,  л'Ьто- 
писецъ  говоритъ  намъ,  что  эти  племена  „имяху  обычаи  свои, 
и  законъ  отецъ  своихъ  и  преданья, — кождо  свой  нравъ". 

Этими  нормами  права  являются,  такимъ  образомъ,  нормы 
того  же  обычнаго  права,  т-Ьже  „законы  д-Ьдобъ  и  отцовъ", 
которые  лежали  въ  основе  правовой  жизни  и  другихъ  славян- 
скихъ  народовъ  и  главныя  основан1я  которыхъ,  таясь  въ  глу- 
бин'Ь  в-ЬкоБъ  сЬдой  старины,  уходятъ  своими  корнями  къ  той 
отдаленной  доисторической  эпох'Ь,  когда  славяне  обитали  еще 
на  своей  первоначальной  родин'Ь,  когда  не  усп'Ьлъ  еще  „разой- 
тись славянстй  языкъ", — какъ  выражается  нашъ  древшй 
л'Ьтописецъ. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  всЬ  славянск1я  племена,  въ 
древности  населявш1я  нынешнее  отечество  наше,  не  могли  въ 
полной  неприкосновенности  сохранить  древнее  обычное  право 
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свое.  Это,  когда  то  единое  и  неразд'Ьдьное,  обычное  право, 
им'Ьвшее  свой  источниеъ  въ  общихъ  основахъ  славянскаго 
правовоззр'Ьн1я  и  славянскаго  правоваго  соянан1я,  вынесен- 
ныхъ  народами  славянскаго  корня  еще  изъ  первоначальной 
родины  своей,  должно  было  модифицироваться  на  новыхъ  м'Ь- 
стахъ  поселен1я  всл^дствхе  неодпнаковыхъ  услов1й  физической 
и  духовной  жизни,  въ  которыя  отд-Ьльныя  племена  поставлены 
были  зд^сь;  общая  природа  м-Ьстности,  ея  климатъ  и  есте- 
ственныя  пропзведен1я,  преобладан1е  полей,  степей  или  л^совъ, 
большее  или  меньшее  удобство  естественныхъ,  преимуществен- 
но водныхъ,  путей  сообщешя,  возд-ЬйстЕхе  сосЬднихъ  народовъ 
и  племенъ — вс^  эти  услов1я,  взятыя  въ  ихъ  взаимод'Ьйств1и, 
не  могли  не  модифицировать  развит1я  права  у  отд-Ьльныхъ 
племенъ,  внося  въ  это  развит1е  начало  партикуляризма.  Права 
каждаго  народа  самымъ  т'Ьенымъ  образомъ  связано  съ  его 
жизнью  и  на  немъ  чутко  отзываются  всякаго  рода  изм'Ьнен1я 
въ  этой  посл'Ьдней. 

Все  это  должно  было  въ  свое  время  оправдаться  и  на 
обычномъ  прав-Ь  восточно- с.1авянскихъ  племенъ,  разселившихся 
въ  пред-Ьлахъ  нашего  нын'Ьшняго  отечества.  О  партикуля- 
ризме права  ихъ  говоритъ,  какъ  мы  видели,  уже  наша' на- 
чальная летопись,  заявляя,  что  эти  племена  им^ли  „кождо 
свой  нравъ"  и  набрасывая  характеристику  господствовавшихъ 
среди  нихъ  обычаевъ.  Эта  характеристика  —  далеко  не  без- 
пристрастна:  какъ  к1евлянинъ,  какъ  потомокъ  племени  Полянъ, 
составитель  свода  начальной  .т'Ьтописи  весьма  недвусмыслен- 
нымъ  образомъ  силится  выказать  превосходство  культурной 
жизни  этого  племени  передъ  низкимъ  уровнемъ  быта  другихъ 
восточно  -  славянскихъ  племенъ;  какъ  монахъ-аскетъ,  вышед- 
ш1й  изъ  племени,  уже  рано  усвоившаго  себ'Ь  св'Ьтъ  Христовой 
в^ры,  л-Ьтонисецъ  видитъ  въ  остальныхъ  племенахъ — язычни- 
ковъ,  „поганыхъ",  и  это  нредуб'Ьждаетъ  его  противъ  всего 
склада  жизни  ихъ.  По-ляне,  разсказываетъ  онъ — „отецъсвоихъ 
обычай  имуть  кротокъ  и  тихъ,  и  стыд'Ьнье  къ  снохамъ  своимъ, 
и  къ  сестрам'ь,  къ  матерямъ  и  къ  родителемъ  своимъ,  къ 
свекровемъ  и  къ  деверямъ  велико  стыд'Ьнье  им'Ьху;  бразные 
обычаи  имяху:  не  хожаше  .зять  по  нев-Ьсту,  но  приводяху 
вечеръ,  и  заутра  приношаху  попей,  что  вдадуче".  Совершен- 
но противоположными  чертами  обрисовываетъ  л'Ьтописецъ  ус- 
лов1я    жизни    ближайшихъ    полянскихъ    соседей  —  Древлянъ. 
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Древляне, — негодуетъ  онъ — „живяху  зв'Ьриньскимъ  образомъ, 
живуще  скотьски:  убиваху  другъ  друга,  ядяху  вся  нечисто,  и 
брака  у  нихъ  не  бываше,  но  умыкиваху  у  воды  д-Ьвицы"  ^). 
Про  Радимичей,  Вятичей  и  С'Ьверянъ  л'Ьтописецъ  пов'Ьстнуетъ, 
что  и  они  „одинъ  обычай  имяху":  жили  въ  л-Ьсахъ  „яко  же 
всяшй  зв-Ьрь,  ядуще  все  нечисто,  срамословье  въ  нихъ  предъ 
отци  и  предъ  снохами;  браци  не  бываху  въ  нихъ,  но  игрища 
межю  селъ,  —  схожахуся  на  игрища^  на  плясанье  а  на  вся 
басовская  игрища,  и  ту  умыкаху  жены  себ'Ь,  съ  нею  же  кто 
съв'Ьщашеся  (т.  е.  уговорился),  имяху  же  по  дв'Ь  и  по  три 
жены  (полигам1я,  общая  всЬмъ  славянамъ  въ  языческую  пору 
жизни  ихъ)".  Возмущаютъ  аскета- л'Ьтописца  и  языческ1е  по- 
гребальные обычаи  этихъ  племенъ:  „Аще  кто  умряше,  творяху 
тризну  надъ  нимъ  и  по  семъ  творяху  кладу  ведику  и  возло- 
жахуть  на  кладу  мертвеца  и  сожжаху,  а  по  семъ,  собравше 
кости,  вложаху  въ  судину  (сосудъ)  малу  и  поставяху  на  стол- 
шЬ  на  путехъ,  еже  творятъ  Вятичи  и  нын^Ь.  Си  же  творяху 
обычая  Кривичи  и  проч1и  поган1и  (язычники),  не  в'Ьдуще  за- 
кона Божья,  но  творяще  сами  соб'Ь  законъ". 

Признавая  несомненную  пристрастность  и  аскетическую 
тенденцшзность  только  что  цитированнаго  пов'Ьствованхя  л'Ьто- 
писца,  мы  находимъ.  т'Ьмъ  не  мен^е,  заслуживающею  пол- 
наго  вниман1я  лежащую  въ  основ']Ь  его  мысль  о  партикуля- 
ризм'Ь  обычнаго  права  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  племенъ, — 
мысль,  находящую  себ'Ь  подтвержден1е  въ  исторхи  права  сла- 
вянства, вообще.  Можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда,  что 
этотъ  партикуляризмъ  долженъ  былъ  повлечь  за  собою,  по 
крайней  м'Ьрё  на  протяжеши  всей  долгой  истор1и  славянства, 
совершенное  затемнен1е  общности  происхожден1я  обычнаго 
права  не  только  отд'Ьльныхъ  народностей,  но  даже  и  отд'Ьль- 
ныхъ  племенъ  славянскихъ.  Но  этотъ  партикуляризмъ, — какъ 
справедливо  зам-Ьчаетъ    проф.  О.  И.    Леоитовичъ  ^), — не  могъ 


*)  Зд'Ьсь  л.'Ьтопцсец'ь  пм^етъ,  конечно,  въ  виду  языческ1я  проявленхя 
права  древлянъ  —  кровавую  месть  и  языческую  форму  брака  (умыкан1е). 
Описываемый  нм-ь  зверообразный  быхъ  древ-тянъ  плохо  вяжется  съ  сообще- 
шемъ  той  же  начальной  л4тописп,  что  у  древлянъ  были  города,  князья, 
которые  «распасли»  землю  ихъ,  что  древляне  «додали  нивы  своя»  (Разсказъ 
•о  мести  Ольги). 

'-)  0.  И.  Леонтовпчъ:  «Истор1я  русскаго  права»,  I  (Од.  1869),  стр.  76  и 
сл*д.  Бол^е  подробное    и   глубокое    изсл'Ьдован1е  началъ  древне-славянскаго 
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довести  до  такой  крайности,  какъ  наглядно  и  подтверждаетъ 
это  не  только  вся  истор1я  славян скаго  права,  но  даже  и  со- 
временное намъ  состоянхе  его.  Этотъ  частичный  партикуля- 
ризмъ,  распространяясь  на  детали  правоотношен1й,  не  въ 
силахъ  былъ  заглушить  самыхъ  основъ  общеславянскаго  пра- 
воваго  сознан1я,  оставлялъ  неприкосновеннымъ  тотъ  общ1й 
источникъ,  изъ  котораго  черпало  свои  формы  и  свое  содер- 
жан1е  обычное  право  отд-Ьльныхъ  славянскихъ  народовъ  и 
племенъ.  Различаясь  по  вн'Ьшней  форм'Ь  своей,  видоизм'Ьняясь 
въ  отд^льныхъ  частяхъ,  въ  подробностяхъ — славянское  обыч- 
ное право,  въ  самомъ  дух-Ь  своемъ,  въ  основныхъ  началахъ 
своихъ,  всегда  сохраняло  и  продолжаетъ  сохранять  черты 
близкаго,  т-Ьснаго,  родства.  Это  положен1е  вполне  подтверж- 
дается изучешемъ  права  отд-Ьльныхъ  славянскихъ  народовъ 
какъ  въ  его  прошломъ,  такъ  и  въ  настоящемъ — и  на  этомъ 
основан1и  зиждется  тотъ,  пока  еще  въ  значительной  степени 
только  идеальный,  методъ  разработки  истор1и  древняго  рус- 
скаго  права,  который  мы  назвали  „сравнительно-славянскимъ" 
и  о  которомъ,  въ  своемъ  м-Ьст-Ь,  уже  шла  у  насъ  р-Ьчь  ^). 

Возникаетъ,  такимъ  образомъ,  вполн-Ь  законный  вопросъ 
о  сущ,ествован1и  н-Ькогда  п р а-с лавянскаго  права  въ 
такомъ  же  точно  смысл-Ь,  въ  какомъ  сравнительная  филолог1я 
признаетъ  и  пра-славянск1й  языкъ,  и  отъ  котораго,  какъ  отъ 
общаго,  начальнаго,  корня  повели  свое  начало  права  отд-^ль- 
ныхъ  славянскихъ  народностей,  а  въ  чис.и'Ь  посл'Ьднихъ — и 
народности  русско-славянской. 

Но  обладаетъ  ли  современная  историко  -  юридическая 
наука  средствами  къ  возстановлешю  хотя  бы  только  основъ 
этого  архаическаго  ,  этого  пра-славянскаго ,  права  ^)?  Мы 
не  располагаемъ  непосредственными  историческими  св'Ьд'Ьшя- 
ми  объ  обычномъ  прав'Ь,  д-Ьйствовавшемъ  у  славянъ  въ  ту 
отдаленную,    до-историческую  эпоху,    пока  они    не  распались 


обычнаго  права  и  выражешя  этихъ  началъ  во  внешней  форм*  дано  проф. 
Леонтовичемъ  въ  труд4:  «Старый  земскш  обычай»  (Труды  У1-го  Археол. 
съезда  въ  ОдессЬ,  т.  IV,  и  отдельно:  Од.  1889  г.). 

^)  См.  выше  стр.  98-10  и  сл'Ьд. 

^)  Дальнейшее  изложеше  вопроса  ср.  съ  пашимъ  трудомъ:  «Методъ  и 
средства  сравнительнаго  изучешя  древнМшаго  обыч1[аго  права  славянъ, 
вообще,  и  русскихъ,  въ  особенности»  (Каз.   1877). 
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еще  на  н-Ьсколько  отд'Ьлъныхъ  народностей, — какъ  и,  вообще,- 
ве  им'Ьемъ  никакихъ  историческихъ  св'Ьд'Ьн1Й  объ  этой  эпох-Ь 
славянской  жизни;  истор1я  застаетъ  славянъ  уже  разселив- 
шимися  изъ  первоначальной  родины  своей  и  образовавшими 
ц-Ьлую  группу  бол'Ье  или  мен-Ье  обособившихся  народцевъ. 
Щкоторыя  св']Ьд'Ьн1я  объ  обычномъ  прав'Ь;  д-Ьйствовавшемь 
среди  отд'Ьльныхъ  народовъ  славянскихъ,  дошли  до  насъ  ,. 
т-Ьмъ  не  мен'Ье,  отъ  в^кобъ  весьма  отдаленныхъ,  —  отъ  пер- 
выхъ  в-Ьковъ  историческаго  першда  жизни  ихъ.  Но  въ  эту 
эпоху  обычное  право  ихъ  не  можетъ  уже  быть  названо  обш;е- 
славянскимъ  въ  строгомъ  и  буквальномъ  смысл'Ь  этого  вы- 
ражен1я:  въ  эту  эпоху  уже  отразило  оно  въ  себ-Ь  т^  особен- 
ности и  партикудярныя  черты  жизни,  которыя  вкрались  въ 
самую  разъединившуюся  жизнь  славянскую.  Этотъ  партикуля- 
ризмъ,  какъ  самой  жизни  отд-Ьльныхъ  народовъ  славянскихъ, 
такъ  и  вытекавштй  изъ  него  м^Ьстный,  особенный  колоритъ 
самаго  права  ихъ,  подтверждается  многими  какъ  славянскими, 
такъ  и  иноземными,  свид-Ьтельствами.  Партикулярпзмъ  права 
не  только  отд-Ьльныхъ  племенъ  славянскихъ,  но  даже  областной 
партикулярпзмъ  обычнаго  права,  д-Ьйствовавшаго  въ  сред-Ь 
каждаго  изъ  нихъ,  весьма  нагляднымъ  образомъ  проявляется  и 
въ  ц-Ьлой  массЬ  пословицъ  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  племенъ: 
„^акё  рга^е,  1аку  ку1к,  ]аку  пагой,  <;аку  хуук";  „Сокга],  10 
оЬусга]'';  Ка/с1у  кга]  8\уё  ргауо  та";  „каждый  край  мае 
СВ1Й  обычай";  КоИк  тё81,  1;оИк  оЬусе^ау  .]е81;";  „КоИк  уз!, 
1оИк  2:у1к1о811":  „Что  городъ  то  норовъ,  что  деревня  то  обы- 
чай"; „Что  земля,  то  проказы"  ').  О  партикуляризм-Ь  племенъ 
восточныхъ  славянъ,  образовавшихъ  въ  IX — X  вв.  русскую 
народность,  свид'Ьтельствуетъ,  какъ  мы  видели,  и  наша  на- 
чальная л-Ьтопись.  Мы  только  что  сделали  зам'Ьчанхе  о  томъ, 
что,  при  поверхностномъ  взгляде  на  характеръ  развит1я  древ- 
н'Ьйшаго  обычнаго  права  славянъ,  легко  можно  пр1йти  къ  тому 
заключенш,  что  партикулярпзмъ  славянскаго  права — долженъ 
былъ  порвать  всякую  связь  между  правами  отд'Ьльныхъ  пле- 
менъ, заставивъ  ихъ  идти  по  совершенно  обособленнымъ  пу- 
тямъ  развит1я,  но  что  къ  подобному  заключен1ю  можетъ  при- 
вести именно  только  поверхностный  взглядъ  на  д'Ьло.  Зам'Ьтимъ, 


^)  {;е1акоуйку:  Мги1го81оу1  иагоЛи  81оуаи8к'з110  уе  рхчйкухс!!.  РзчгЬа,  \6Ь>, 
стр.  338.  ]5ос:151с:  Ргауп!  оЫс;\)1  и  81оуеиа.  ;?а;>теЪ.  1867,  стр.  17. 
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что  и  наша  начальная  л'Ьтопись,  указывая  на  то,  что  вос- 
точные славяне  им'Ьли  „кождо  обычай  свой"  и  „свой  нравъ", 
вм^Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  заявляетъ,  что  они  им'Ьли  „законъ  отецъ 
своихъ  и  преданья";  выражен1емъ  „законъ  отецъ  своихъ",  бол'Ье 
сидьнымъ,  нежели  выражен1е  „обычай",  зд-Ьсь  какъ-бы  ука- 
зывается на  н'Ькоторыя  нормы  обычнаго  права,  облеченныя 
особенною  силою,  носящ1я  на  себ'Ь  сл'Ьщ  маститой  древно- 
сти, о  времени  происхожден1я  которыхъ  никто  не  можетъ 
ничего  сказать  за  исключен1емъ  того  только,  что  обычаи 
эти  составляютъ  священное  преданхе,  доставшееся  отъ  пред- 
ковъ,  что  начало  ихъ  затеряно  во  мрак^Ь  минувшихъ  в'Ь- 
ковъ.  Сама  начальная  л'Ьтопись  ставитъ  эти  законы  отецъ  въ 
паралель  съ  предашями. 

Права  отд-Ьльныхъ  славянскихъ  племенъ  уже  потому  не 
могли  отр-Ьшиться  отъ  основныхъ  началъ  породившаго  ихъ 
обще-славянскаго  юридическаго  духа,  что  юридическому  само- 
сознап1ю  славянскихъ  племенъ  является  въ  высокой  степени 
прирожденною  особая  черта^  весьма  удачно  названная  проф. 
Леонтовичемъ  началомъ  консерватизма  права.  Ярый, 
почти  фанатическ1й,  консерватизмъ  славянскаго  права  удержи- 
валъ  славянъ  отъ  всякаго  стремлен1я  къ  ломк'Ь  и  преобразо- 
ван1ямъ  въ  сфер'Ь  правоваго  быта.  Изб'Ьгая  всякихъ  нововве- 
ден1Й,  противясь  всякому  проявлешю  вл1ян1я  на  нихъ  сосЬд- 
нихъ  народовъ,  въ  особенности  со  стороны  ненавистныхъ  имъ 
н-Ьмцевъ,  мадьяръ  и  турокъ,  славяне  трепетали  за  неприкосно- 
венность священныхъ  законовъ  и  предашй  своихъ,  употреб- 
ляли всЬ  усил1я  къ  сохранешю  своего  изв'Ьчнаго,  стариною 
освяш;еннаго,  обычнаго  права.  Консерватизмъ  права  р'Ьзко  за- 
являетъ себя  и  во  множеств-Ь  пословицъ  славянскихъ,  напри- 
м-Ьръ:  „Тас  Ъу  рогпа!  с121  тгау,  по  Ь  пеш  рга^";  „NоVо1у — 
Кпуо1;у";  „81;аге  из^а-^'у^  ^шеге  ро*га\у-у — 8^  па^1ер82е";  „Гд-Ь 
добры  въ  народ-Ь  нравы,  тамъ  хранятся  и  уставы"  и  т.  п. 

Изв-Ьстно,  что  древн1е  чехи  долго,  бол'Ье  пяти  в-Ькобъ,  не 
р-Ьшались  составлять  кодекса  изъ  громадной  массы  законо- 
дательнаго  матер1ала,  накопившагося  у  нихъ  въ  вид^  такъ 
называвшихся  „досокъ",  въ  которыхъ  получали  письменную 
санкц1ю  нормы  изстариннаго  обычнаго  права,  не  решались 
изъ  опасен1я  того,  чтобы  письмо,  по  выражен1ю  Мац^евскаго, 
„не  изгладило  изъ  ихъ  сердецъ  того,  что  начертала  въ  нихъ 
персте мъ  своимъ  святая  справедливость".  Устойчивость  с.1авян- 
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скаго  права  постоянно  возбуждала  справедливое  удивлен1е  въ 
современникахъ,  наблюдавшихъ  эту  черту  славянской  духов- 
ной жизни.  Еще  Прокопгй  Кесаршскш  зам'Ьчаетъ  въ  своемъ 
сочипеши  „Бе  ЪеИо  Сго^Ысо",  что  у  славянъ  „гаНо...  8егуа- 
1иг  еа(1ет,  1'и11  диае  оИт  соп811<;и1;а".  „Что  не  отъ  Бога,  то 
скоро  исчезаетъ,  а  право  земли  чешской  безъ  перем'Ьны,  какъ 
сначала  установлено,  такъ  и  досел'Ь  сохраняется", — зам-Ьчаеть 
Викторинъ  Вшегородскт,  пораженный  устойчивостью  чеш- 
скаго  права  и  готовый  согласиться  съ  божественнымъ  проис- 
хожден1емъ  его.  Консерватизмъ  права  составлялъ  типичную 
черту  славянской  жизни  и  въ  сравнительно  поздн'Ьйш1я  эпохи. 
По  зам-Ьчашю  хорватскаго  юриста  -  историка  Вогишшш,  кон- 
серватизмъ славянскаго  права  былъ  главною  причиною  того 
явлен1я,  что  въ  средн1е  в'Ька  оно  съум'Ьло  противостать  гос- 
подству римскаго  права^  въ  ту  пору  кр'Ьпко  державшаго  въ 
суровыхъ  тискахъ  своихъ  нащональныя  права  западно-евро- 
пейскихъ  народовъ,  силясь  облечь  ихъ  въ  чуждыя,  несвойствен- 
ныя  имъ,  формы  и  покровы.  Весьма  простодушно  зам^чаше, 
делаемое  по  этому  поводу  Яномъ  Цвразыномъ,  польскимъ  юрис- 
томъ  первой  половины  XV*! -го  в-Ька:  „Наши  не  любятъ  рим- 
скаго права,  потому  что  его  надо  учить  и  долго  блуждать  въ 
немъ,  какъ  въ  л'Ьсу;  у  насъ  каждый  судитъ,  какъ  научился  отъ 
д-Ьда  и  прад'Ьда".  Консерватизмъ  права  даже  и  въ  наши  дни 
съ  полною  силою  господствуетъ  въ  правовомъ  быту  славянскихъ 
народовъ.  Каждому  русскому,  мало  мальски  знакомому  съ  бы- 
томъ  нашего  простонародья,  должна  быть  изв'Ьства  та  твердость, 
устойчивость  и  неизм'Ьнность,  которыми  пользуются  въ  сред'Ь 
его  нормы  обычнаго  права.  Подобною  же  устойчивостью  отли- 
чаются обычныя  права  и  другихъ  народовъ  славянскаго  пле- 
мени. Поражаюш,1й  прим'Ьръ  жизненности  и  силы  своей  пред- 
стави.10  въ  текущемъ  стол'Ьт1и  хорвато-далмацкое  обычное 
право.  Такъ,  когда  въ  текущемъ  сто.г^т1и  введенъ  былъ  въ 
Далмац1и  и  Хорват1и  обще-австр1йск1й  граждансшй  кодексъ, 
посл-Ьдихй^  не  смотря  на  оффиц1альную  обязательность  свою, 
не  въ  силахъ  оказался  выдержать  борьбу  съ  м-Ьстнымъ  обыч- 
нымъ  правомъ;  ему  пришлось  всец'Ьло  уступать  м'Ьсто  посл'Ьд- 
нему  въ  сфер-Ь  семейственнаго  и  насл'Ьдственнаго  правъ 
крестьяискаго  населешя.  Д-Ьло  дошло  до  того^  что  министерство 
сочло  себя  вынужденнымъ  пр1остановить  административнымъ 
порядкомъ  д'Ьйствхе  т'Ьхъ  частей  австр1йскаго  кодекса,  которыя 
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находились  въ  11ротивор^ч1и  съ  м-Ьстпымъ  обычнымъ  правомъ  ^). 
Консерватизмъ  права  проявлялся,  равнымъ  образомъ,  и  въ 
древнемъ  юридическомъ  быту  восточныхъ,  русскихъ,  славянъ; 
онъ  проявляется  и  въ  наши  дни  въ  правовомъ  быту  русскаго 
народа.  Консерватизмъ  древне-русскаго  права  выражался  въ 
привязанности  народа  къ  своей  старин'Ь,  къ  своимъ  „пошли- 
намъ",  къ  тому,  что  „изстари  пошло",  къ  „закону  отецъ  своихъ 
и  предан1ямъ".  Л-Ьтописяая  легенда  утверждаетъ,  что  север- 
ные славяне,  призвавъ  къ  себЬ  варяжскихъ  князей,  обязу- 
ютъ  ихъ  судить  „по  праву";  мы  знаемъ,  что  новгородцы  и 
въ  посл-Ьдугопце  в-Ька  требовали  отъ  князей  своихъ  клятвен- 
наго  об'Ьш,ан1я  держать  ихъ  „по  старин'Ь",  „по  старой  пош- 
лин'Ь".  „Ряды"  или  „поряды"  князей  съ  земщинами — им'Ьли  въ 
уд'Ьльно-в'Ьчевой  пер1одъ  прим'Ьнен1е  и  по  другимъ  русскимъ 
волостямъ;  до  насъ  не  дошли  тексты  этихъ  рядныхъ  записей, 
но  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  однимъ 
изъ  существенн'Ьйшпхъ  условхй  ихъ  было  сохранен1е  старин- 
ныхъ  правъ  волостей,  ихъ  „старины"  и  „пошлинъ".  Р1зв'Ьстно, 
дал-Ье,  что  Псковская  Судная  Грамота,  важн'Ьнш1й  посл-Ь  Рус- 
ской Правды  памятникъ  древн'Ьйшаго  русскаго  права,  состав- 
ленъ  изъ  „приписокъ  псковскихъ  пошлинъ",  т.  е.  записан- 
ныхъ  нормъ  обычнаго  права;  письменную  формулировку  ста- 
рыхъ  обычаевъ, — „пошлинъ", — представляютъ  и  друг1е  памят- 
ники древняго  законодательства  нашего.  Желан1емъ  сохранять 
старыя  обычныя  права,  стремлен1емъ  гарантировать  силу  ихъ 
отъ  произвола  правительственныхъ  судей,  объясняется  и  древ- 
шй  институтъ  „судныхъ  мужей"  или  „ц'Ьловальниковъ",  т.  е. 
Быборныхъ  отъ  земщины  .1ицъ,  присутствующихъ  на  суд'Ь 
княжескихъ  управителей  и  провозглашающихъ  зд'Ьсь  храня- 
щ1яся  въ  народныхъ  массахъ  нормы  обычнаго  права. 

Тотъ  фактъ,  что  отд'Ьльныя  славянск1я  племена  соста- 
вляли н'Ькогда  одно,  объединенное  общностью  духа  и  един- 
ствомъ  жизни,  ц-Ьлое;  зат'Ьмъ  тотъ  фактъ,  что  истор1я  за- 
стаетъ  славянскхя  племена  обладающими  старинными,  изв-Ьч- 
ными  обычными  правами;  наконецъ,  указанный  фактъ  строга- 
го  консерватизма  славянскаго  права — всЬ  эти  обстоятельства, 
не    говоря    уже    о  явно    обнаруживающемся   сходств-Ь   нормъ 


О  в.  Богишичь:  О  научной  11азработ1С'Ь  исторхи  славянскаго  права.  «Заря», 
1870  г.,  кн.  6,  отд.  II,  стр.  43,  52. 
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древн'Ьйшихъ  славянскихъ  законодательныхъ  памятниковъ,  да- 
ютъ  намъ  ясно  понять,  что  партикуляризмъ  славянскаго  права, 
придавая  особые  отт-Ьики,  м'Ьстный  колоритъ  отд'Ьльнымъ  отра- 
слямъ  посл-Ьдвяго,  не  въ  силахъ  былъ  заглушить  въ  нихъ 
голосъ  обще-славянскаго  правоваго  сознан1я,  отливавшагося 
у  отдЬльныхъ  племенъ  славянскихъ  въ  различные  по  вн-Ьшней 
форм-Ь,  но  въ  родственные,  по  духу  и  кореннымъ  началамъ, 
юридическ1е  обычаи.  М-Ьстные  оттенки,  партикулярныя  черты, 
легли  лишь  верхними  слоями  въ  права  отд'Ьльныхъ  народовъ 
славянскихъ;  д^ло  науки  осторожно  раскрыть  эти  поздн'Ьй- 
ш1я,  часто  быть  можетъ  случайныя,  наслоешя  и  дойти  до 
центральнаго  ядра — представляющаго  правовые  принципы, 
общ1е  для  всЬхъ  пародовъ  славянскаго  племени. 

И  такъ  общ е-с лавянск1я  начала  права,  какъ 
непосредственный  продуктъ  обще-славянскаго 
юридическаго  сознан! я — в отъ  тотъ  общ1й  и  пер- 
воначальный источник ъ,  изъ  котораго  почер- 
пали свое  содержан1е  права  отд-Ьльныхъ  славян- 
скихъ народовъ,  а,  сл-Ьдоватствио — и  право  восточныхъ, 
русскихъ,  славянъ. 

Наука  не  можетъ  дово-тьствоваться  однимъ  знан1емъ 
источника,  изъ  котораго  почерпали  свой  духъ  и  свое  содер- 
жаше  права  народовъ  славянскихъ.  Она  должна,  вм-Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ,  знать, — что  именно  давалъ  этотъ  источникъ,  другими 
словами,  въ  чемъ  именно  заключались  коренныя  нача.та 
обще-славянскаго  права,  онанхе  формы,  безъ  знан1я  со- 
держан1я  посл^Ьдней,  сд'Ь.иа.юсь  бы  лишь  нравственною  пыт- 
кою для  изсл'Ьдователя  и  закрыло  бы  для  него  надежду  на 
усп-Ьшное  и  плодотворное  прим'Ьненхе  сравнительнаго  метода 
къ  изучешю  какой  бы  то  ни  было  отрасли  славянскаго  права. 

Такимъ  образомъ  возникаетъ  сл'Ьдующхй  вопросъ:  с  у  щ  е- 
ствуютъли  средства  познан1я  коренныхъ  на- 
чал ъ  обще-славянскаго  права?  Подобныя  средства, 
несомн-Ьнио,  существуютъ.  Им-Ья  въ  виду  то  обстоятельство, 
что  право  каждаго  народа  есть  непосредственное  отражен1е 
духовной  жизни  и  М1росозерцан1я  его — мы  можемъ  постигнуть 
принципы  права  этого  народа,  разсматривая  вн-Ьшшя  прояв- 
лешя  правоваго  сознан]я  его  въ  связи  со  всЬми  остальными 
духовными  проявлешями  народной  жизни.  Относящ1еся  сюда 
источники  познан1я  правовыхъ  началъ  весьма  разнообразны, — 
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вообще  же  они  могутъ  быть  разд-Ьдены  на  источники  непо- 
средственные и  на  источники  посредственные.  Источники  пер- 
ваго  рода  называемъ  мы  непосредственными  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  въ  нихъ  непосредственнымъ,  прямымъ,  образомъ  находить 
себ'Ь  выражен1е  народное  сознан1е  о  прав-Ь,  другими  словами — 
эти  источники  представляютъ  собою  средство  прим'Ьнен1я  къ 
практической  жизни  народнаго  сознашя  о  правд'Ь  и  неправд-Ь 
Зд'Ьсь  это  сознан1е  находитъ  себ'Ь  внешнюю  форму  выражен1я, 
подобно  тому,  какъ  и  мысль  челов'Ьческая  находитъ  себ'Ь  вн-Ьш- 
нее  выражеше  въ  слов-Ь.  Что  касается  посредственныхъ  источ- 
никовъ  познан1я  правовыхъ  началъ  —  то  отлич1е  ихъ  отъ 
источниковъ  непосредственныхъ  заключается  въ  томъ,  что  они 
возникли  не  во  имя  права,  не  для  ц-Ьдей  практическаго 
прим'Ьнен1я  правовыхъ  понят1Й  народа  и  не  им-Ьють  непосред- 
ственнымъ назначен1емъ  своимъ  вн-Ьшняго  выражешя  юриди- 
ческаго  сознашя  народа;  но,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  служа  выраже- 
н1емъ  различныхъ  другихъ  сторонъ  духовной  жизни  народа, — 
сл-Ьдовательно  черпая  свое  содержаше  изъ  того-же  духовнаго 
источника,  изъ  котораго  черпаютъ  свое  содержан1е  и  непо- 
средственныя  проявленхя  правоваго  сознан1я  его^ — они  мимо- 
ходомъ,  какъ-бы  случайно  и,  обыкновенно,  совершенно  без- 
сознательно,  отражаютъ  въ  себ-Ь  и  чисто  правовыя  воззр'Ьн1я 
народа. 

Обратимъ  наше  вниман1е,  прежде  всего,  на  обзоръ  не- 
посредственныхъ источниковъ  познан1я  началъ  древ- 
няго  обще-славянскаго  обычнаго  права,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  и 
древняго  обычнаго  права  русскпхъ  славянъ.  Къ  числу  источ- 
никовъ этого  рода  должны  быть  отнесены:  а)  Юридическ1е 
СИМВ0.1Ы,  Ъ)  Юридичесшя  формулы,  с)  Юридическая  термино- 
лог1я,  (1)  Историческое  обычное  право  отд'Ь.1ьныхъ  славянскихъ 
народовъ  и  е)  Славянсше  законодательные  сборники. 

Символизмъ  прав  а — есть  первый  по  времени  непо- 
средственный источниЕъ  познан1я  правовыхъ  принциповъ. 
Юридическое  сознан1е  всякаго  народа  до  т-Ьхъ  поръ  не  полу- 
чаетъ  значения  права,  пока  оно  не  выразится  какимъ  либо 
образомъ  во  вн-Ьшности^  пока  оно  не  облечется  въ  ту  илги  дру- 
гую матер1альную  оболочку.  Юридически  бытъ  первобыгнаго 
народа  не  представляетъ  твердой  и  правильной  системы  жизни; 
самое  право,  весьма  мало  отличающееся  еще  отъ  абстрактнаго 
сознан1я,    представляется    на  первыхъ    порахъ  шаткимъ,    не- 
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устойчивымъ ;  всл-ЬдстЕхе  этого  народъ  стремится  придать 
изв-Ьстнаго  рода  твердость ,  изв-Ьстнаго  рода  устойчивость  _, 
проявляющемуся  во  внешности  юридическому  сознан1ю  сво- 
ему, для  чего  считаетъ  ц'Ьлесообразнымъ  облечь  его  въ  т'Ь 
или  друг1я  вн-Ьшнтя  формы,  въ  т'Ь  или  друг]е  обряды.  Этимъ 
объясняется  формализмъ  первобытнаго  права  всякаго  народа. 
Формальный,  обрядовый  характеръ  древняго  права  прежде 
всего  выражается  въ  его  символизм'Ь,  въ  изв-Ьстныхъ  вн-^ш- 
нихъ  формальныхъ  д'Ьйств1яхъ,  „символахъ",  въ  которые  об- 
лекаетъ  онъ  юридическ1я  понят1я  свои.  Младенческ1й  народъ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  еще  отвлекать  юридическое  понят1е  отъ  порож- 
дающаго  его  видимаго  предмета  или  отношен1я.  Для  него  не- 
мыслимо, наприм'Ьръ,  совершен1е  договора  купле-продажи  и.1ги 
дарен1я  безъ  видимаго,  безъ  осязатсньнаго  перехода  объекта 
изъ  влад'Ьн1я  одного  лица  во  влад-Ьихе  другаго;  немые лимъ, 
наприм'Ьръ,  судъ  объ  изв-Ьстномъ  предмет'Ь,  безъ  присутствия 
на  суд-Ь  спорной  вещи  и  безъ  символическаго  изображенхя 
борьбы  изъ  за-нея;  немыслимо  отв-неченное  понят1е  о  власти 
мужа  надъ  женою  безъ  символическаго  д'Ьйств1я  разуван1я 
женою  мужа;  немыслимо  отвлеченное  понитхе  объ  общен1и 
жизни  супруговъ  безъ  симво.ническаго  обручехпя  кольцами 
и  вкушен1я  пит1я  и  кушанья  изъ  одного  сосуда  (соп1'аггеа1;1о); 
для  заключен1я  искусственнаго  братскаго  союза,  такъ  вазы- 
ваемаго  „побратимства"  (весьма  распространеннаго  среди  на- 
родовъ  славянскаго  племени),  необходимымъ  считается  искус- 
ственное, видимое,  см'Ьшеше  крови  и  т.  п.  ЮридЕчесше  сим- 
волы. им'Ья  т'Ьснук)  и  непосредственную  связь  съ  народныыъ 
сознан1емъ  о  прав'Ь,  вводятъ  насъ  въ  таинственную  область 
древн^йшаго  народнаго  права,  знакомятъ  насъ  съ  процес- 
сомъ  первобытной  формащи  его,  съ  первылш  попитками  на- 
рода облечь  въ  '^тгдимую  форму  правовыя  понятхя  свои,  да- 
ютъ  намъ  возможность  перенести  правовыя  научныя  нзыс- 
кан1я  въ  ту  отдаленную,  сокровенную,  сЬдую  старину,  ко- 
торая долго  считалась  непроницаемою  для  самаго  пытлива- 
го  изсд'Ьдован1я.  Саужа  источникомъ  познан1я  началъ  древ- 
н-Ьйшаго  права,  юридичесюе  символы,  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ,  рас- 
крываютъ  намъ  характеръ.  древн-Ьйшаго  народнаго  быта  и 
мног1я  любопытныя,  и  инымъ  путемъ  непознаваемыя,  черты 
жизни  народа. 

29 
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Изъ  значен1я  юридическпхъ  символовъ,  какъ  средства 
познан1я  древн'Ьйшаго  права,  открывается  крайняя  важность 
этого  источника  для  уяснен1я  принциповъ  древняго  обще- 
славянскаго  обычнаго  права,  вообще,  и  русскаго,  въ  частно- 
сти. Собираше,  изсл'Ьдован1е  и  сопоставлен1е  юридическихъ 
символовъ,  сохранившихся  въ  правовомъ  быту  отд-Ьдьныхъ 
народовъ  славянскихъ,  проливаетъ  св'Ьтъ  на  древн'Ьйшее  сла- 
вянское обычное  право,  открывая  путь  къ  познан1ю  юридиче- 
скихъ П0НЯТ1Й  и  духовныхъ  началъ,  легшихъ  въ  основу  раз- 
вит1я  его.  Съ  другой  стороны,  изучеше  символизма  русскаго 
прав  а,  какъ  въ  его  прошедшемъ,  такъ  и  въ  его  настоящемъ, 
въ  связи  съ  изучен1емъ  символизма  славянскаго  права  вооб- 
ще —  укажетъ  на  связь  и  отношенхе  его  къ  посл-Ьднему  и 
дастъ  возможность  понять  въ  древн'Ьйшемъ  юридическомъ  быту 
нашемъ  многое  изъ  того,  что  до  сихъ  поръ  кажется  необъ- 
яснимымъ.  Настоятельность  изучен1я  символизма  русскаго 
права,  въ  связи  съ  символизмомъ  правъ  остадьныхъ  славян- 
скихъ народовъ,  была  еще  въ  1839  г.  сознана  и  указана  проф. 
Еалмыковьшъ,  придававпгимъ  этому  вопросу  значен1е  перво- 
степенной важности.  „Мн-Ь  ут'Ьшительно  думать, — заявлялъ 
этотъ  ученый,  —  что  сделанные  мною  намеки  и  указашя  не 
останутся  безплодными  для  науки,  что  они  обратятъ  внима- 
5^1е  нашихъ  ученыхъ  на  символизмъ  права  русскаго.  Эта 
важная  сторона  юридической  жизни  нашихъ  предковъ  можетъ 
быть  съ  усп-Ьхонъ  прояснена  только  чрезъ  изучеше  всЬхъ 
письменныхъ  пре^^анхй  старины  русской  и  чрезъ  сравнитель- 
ное разсмотр'Ьнхе  всЬхъ  правъ  сдавянскихъ"  ^). 

Сл'Ьдующш  по  времени  непосредственный  источникъ  по- 
знан1я  обычнаго  права  представляютъ  собою  юридичесшя  фор- 
мулы. 

Юридическ1я  формул ы — это  краткхя  изр-Ьчетя  въ 
которыхъ  народъ,  находящ1йся  на  низкой  еще  ступени  право- 
ваго  развит1я,  стремится  выразить  юридичесшя  понят1я  свои. 
Юридичесшя  формулы  представ.1яютъ,  такимъ  образомъ,  пер- 
вую попытку  народа  формулировать  въ  слов-Ь  представляю- 
Щ1я  для  него  наибо.1ьшую  степень  интереса  нормы  и  отно- 
тен1я    обычнаго    права,    въ    вид'Ь    легко    запоминаемыхъ    въ 


^)  Р'Ьчь  Калмыкова:  «О  символизм*  права,  вообще,  и  русскаго,  въ  осо- 
бенности». Спб.  1839  г.,  стр.  92. 
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памяти  и  выраженныхъ  въ  звучной,  м'Ьрной  и  сжатой  р'Ьчи 
юридическихъ  изр'Ьчен1й.  Представляясь  по  вн'Ьшней  форм-Ь 
аналогичными  пословпцамъ ,  формулы  различаются  отъ  по- 
сл-Ьднихъ  т-Ьмъ,  что  он-Ь,  являясь  выражен1емъ  въ  слов-Ь  на- 
роднаго  сознан1я  о  прав-Ь,  создаются  во  имя  самаго  права, 
въ  видахъ  его  охранен1я  или  прим'Ьнен1я,  тогда  какъ  пос- 
ловицы не  пресльдуютъ  такихъ  исключительныхъ  ц'Ьлей, 
хотя  весьма  мпог1я  изъ  нихъ  и  носятъ  характеръ  вполне 
юридическ1й.  Въ  прим'Ьнеши  своемъ  къ  жизни,  формулы  сое- 
диняются нер-Ьдко  съ  символами,  вм'Ьст'Ь  съ  которыми  и  обу- 
словливаютъ  формализмъ  древняго  права:  соверп1ен1е  симво- 
личесваго  д'Ьйств1я  соединяется,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  съ 
произнесешемъ  изв'Ьстныхъ  торжественныхъ  словъ,  выражен- 
ныхъ  въ  вид-Ь  формулъ.  При  составлении  древнихъ  законо- 
дательныхъ  сборниковъ,  въ  которые  заносились  нормы  обыч- 
наго  права,  ц-Ьликомъ  и  въ  большомъ  количеств-Ь  входили  въ 
нихъ,  обыкновенно,  въ  качеств-Ь  готоваго  матер1ала,  и  юриди- 
чесшя  формулы,  присутств1емъ  которыхъ  и  объясняется  та 
сжатость,  энегр1я,  плавность  и  звучность  выражен1я,  которыми 
характеризуется  слогъ  древн'Ьйшихъ  законодательныхъ  намят - 
никовъ. 

Несомн'Ьнные  сл'Ьды  юридическихъ  формулъ  усматри- 
ваются и  въ  древнихъ  памятникахъ  славянскихъ  законода- 
тельствъ.  Зд-Ьсь^,  между  прочимъ,  остатками  древнихъ  фор- 
мулъ должны  быть  признаваемы  т'Ь  или  друг1я  обрядовыя 
слова,  произнесен1е  которыхъ  предписывается,  наприм'Ьръ, 
дицамъ  участвующимъ  въ  изв'Ьстномъ  процессуальпомъ  акт'Ь 
и  которыя  точн'Ьйшимъ  образомъ  передаются  въ  законода- 
тельномъ  памятник'Ь.  Пока  не  было  составляемо  законода- 
тельныхъ сборниковъ ,  эти  обрядовыя  слова  хранились  въ 
народной  памяти;  составители  сборниковъ,  занося  въ  пос- 
л'Ьдн1е  существенн'Ьйш1я  нормы  обычнаго,  какъ  матерхальна- 
го,  такъ  и  процессуальнаго  права,  записали  въ  нихъ  и  та- 
кимъ  образомъ  сохранили  для  потомства  и  эти  обрядовыя, 
формальныя,  слова.  Торжественныя  обрядовыя  формулы,  при- 
м'Ьнявш1яся  въ  древн^Ьйшемъ  русскомъ  правовомъ  быту,  встр'Ь- 
чаются,  между  прочимъ,  и  въ  Русской  Правд'Ь.  Такъ,  этотъ 
законодательный  памятникъ,  запрещая  лицу,  узнавшему  у 
другаго  лица  свою  украденную  вещь,  говорить  посл'Ьднему: 
^се  мое",  предписываетъ  обращаться  къ  нему  съ  сл'Ьдующи- 

29* 
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ми   формальными  словами:   „Пойди  на  сводъ,  гд-Ь  еси  взялъ"-. 
Истецъ,    желавш1й  начать  тяжбу  на  основан1и  свид-Ьтельства 
даннаго    холопомъ, — которое    по     древне-русскому    обычному 
праву   не    могло   им-бть    силы, — долженъ  былъ  обратиться  къ 
противнику    съ   обрядовою    фразою:    „По  сего  р-Ьчи  (т.  е.  на 
основап1и    словъ  раба)  азъ  емлю  тя,   а  не  холопъ".  Или,  на- 
прим-^ръ,    въ    процессЬ   по   поводу   процентнаго  займа  тяжу- 
щ1йся,    выигрывавш1й    д-Ьло  всл'Ьдств1е  того,    что  противникъ 
его    не    выставлялъ    свидетеля,    долженъ    былъ    сказать  ему: 
„Провиновался  еси  (т.  е.  проигралъ  Д'Ьло),    оже  еси  послуха 
не    ставилъ".     Вероятными    остатками    древнихъ    юридичес- 
кихъ  формулъ  представляются    и    сл-Ьдующхя  выражешя  Рус- 
ской   Правды:    „А    въ    мал^    тяж-Ь,    по  ноуж^,    сложити    на 
закупа",  или:   „Како  ся  боудетъ  рядилъ,  на  томъ-же  стоитъ", 
или:   „Убъетъ  мужъ  мужа,  то  мстити  брату  брата,  или  сыно- 
ви  отца,    любо    отцю    сына,    или  брату  чаду,   любо  сестрину 
сыпови",  или:   „А  въ  холопе  и  въ  роб-Ь  виры  н'Ьту",  или:   „А 
соуднымъ  кунамъ  росту  н'Ьтъ",  или:   „Вдачь  не  холопъ,  и  ни 
по  хл^б-Ь  робятъ,  ни  по  придатц-Ь"  и  т.  п.  Значительное  ко 
личество  обрядовыхъ  выражен1й^  носящихъ  сл^ды  т^сн-Ьйшаго 
родства    съ    древними    юридическими    формулами  и,    по  всей 
в'Ьроятности,  составляющихъ  остатки  посл'Ьднихъ,  встр-Ьчается 
въ  древне-русскихъ  юридическихъ  актахъ  и,  преимущественно, 
въ    древн'Ьйшихъ  (Новгород скихъ   и  двинскихъ).    Этими  обря- 
довыми, формальными  выражен1ями, — являющимися,  обыкновен- 
но,   буквально   тожественными    въ    актахъ  одного    и  того  же 
рода, — контрагенты    опред'Ьляли  сущность  и  предметъ  заклю- 
чаемаго  ими  договора.  Тожественность  этихъ  выражешй  ясно 
указываетъ  намъ  на  то,  что  они,  въ  качеств'Ь  нормъ  неписан- 
наго  обычнаго  права,    хранились  въ  памяти    знатоковъ  обыч- 
наго  гражданскаго  права  и,  когда  доводилось  совершать  пись- 
менный договоръ,  буквально  заносились  въ  текстъ  посл^дняго. 
Подобнаго  рода  предположен1е  получитъ  значительную  степень 
в-Ьроятности  если  мы  вспомнимъ,  что  древнее  русское  законо 
дательство  почти  не  затрогивало  сферу  частнаго,  гражданскаго, 
права  и  что  последняя  регулировалась  нормами  неписаннаго 
обычнаго  права,  жившими  въ  памяти  самаго  народа.  Остатки 
юридическихъ  ({юрмулъ  особено  часто  находимъ  мы  въ  грамо- 
тахъ  духовныхъ,  купчихъ,  разд-Ьльныхъ,  поручныхъ,  рядныхъ, 
сговорныхъ^  отпускныхъ  и  т,  п.  актахъ,  напечатаеныхъ  въ  из- 
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дашяхъ  Археографической  Коммиссхи,  преимущественно  въ 
„Актахъ  Юридическихъ"  и  въ  „Актахъ  относящихся  до  юрид. 
быта  древней  Росс1и".  Въ  купчихъ  грамотахъ  сл-Ьдующинъ 
одинаковымъ  образомъ  выражается,  наприм'Ьръ,  мысль  объ 
окончательномъ,  безповоротномъ,  переход'Ь  при  договор'Ь  купле- 
продажи  отчуждаемаго  права  собственности:  „Купилъ  себ'Ь  и 
своимъ  д'Ьтямъ  (или:  и  своей  брать'Ь)  одерень";  „купилъ  себ-Ь 
и  своимъ  Д'Ьтямъ  одерень  ивв^ки"  или,  наприм'Ьръ,  сл'Ьдую- 
щимъ  фигурнымъ  образомъ  выражается  мысль  объ  отчужден1и 
права  собственности  въ  томъ  же  объем-Ь,  въ  какомъ  находилось 
оно  у  продающаго:  „А  межи  тое  земли  по  старымъ  межамъ". 
или:  „Продалъ  со  всЬмъ,  что  изстари  потягло....  куда  плугъ, 
соха,  топоръ  и  коса  ходили"  или,  наприм'Ьръ,  въ  одной  купчей 
грамот-Ь  продавецъ  сл'Ьдующимъ  образомъ  выговариваетъ  се- 
б-Ь  право  первой  покупки  продаваемой  имъ  земли  въ  томъ 
случа-Ь,  если  покупщикъ  вздумаетъ  отчуждать  ее:  „А  буде 
Тируну  (имя  покупщика)  не  до  земли,  ино  мимо  земца  не 
продати"  ^).  Въ  разд-Ьльныхъ  грамотахъ  актъ  разд-Ьла  за- 
кр-Ьплялся  сл'Ьдующимъ  обрядовымъ  выражен1емъ:  „А  сей 
намъ  д'Ьлъ  крЬпокъ  и  въ  в'Ькъ";  поручныя  записи  закр'Ьп- 
лялись  всегда  сл'Ьдующимъ  формальнымъ  обязательствомъ,  не- 
изменно и  буквально  повторяющимся  во  всЬхъ  актахъ  этого 
рода  и  выражающимъ  собою  солидарную  ответственность  по- 
ручителей: „Кои  поручиковъ  въ  лиц^хъ,  на  томъ  и  порука", 
а  также  и  следующими  формальными  словами,  выражающими 
собою  то  юридическое  последствхе  поручительства,  по  которо- 
му съ  известнаго  момента  личность  поручителя,  по  отношенш 
къ  ответственности^  заменяетъ  собою  личность  того  субъекта, 
за  котораго  онъ  поручился:  „А  не  учнетъ  онъ  (или:  а  учнетъ 
онъ,  или:  а  не  заплатитъ  онъ  и  т.  п.)....  и  наши  поручиковы 
головы  въ  его  (лица,  за  которое  дано  поручительство)  голову 
место".  При  договоре  заклада,  желая  выразитъ  фактъ  прюбре- 
тешя  залогопринимателемъ  после  просрочки  заложеннаго  иму- 
щества полнаго  права  собственности  на  последнее,  контра- 
генты допускали  фиктивное  превращенхе  кабальной  записи  въ 
купчую  крепость,  чему  соответствовало  следующе  формальное 
выражеше,  включавшееся  въ  кабальныя  записи:  „А  поляжетъ 
-серебро    (т.  е.    ссуда)    по    сроце,   ино  ся  кабала    и  купчая", 


1)  А.  Ю.  ^Ь>2  71,  75-78,  80,  82,  83-86,  88,  89,  260  и  мн.  др. 


—  454  — 

или:  „А  не  выкуплю  на  срокъ — ино  ел  кабала  и  купчая". 
Существовали,  наконецъ,  особаго  рода  торжественныя  фор- 
мулы, которыми  придавалась  на  будущее  время  сила,  не- 
изменность и  ненарушимость  совершаемому  договору;  такъ 
свадебныя,  сговорныя,  раздельный,  отпускныя  и  др.  записи, 
всегда  закреплялись  стедующими  словами:  „Ся  запись  и 
впредь  запись,  договоръ  въ  договоръ,  д^лъ  въ  д^лъ^  безпово- 
ротно"^  или:  „Ся  запись  и  впредь  запись,  сговоръ  въ  сговоръ, 
отпускная  въ  отпускную"  ^). 

Следы  юридическихъ  формулъ  встречаются  и  въ  дре- 
внейшихъ  законодательныхъ  сборникахъ  юго-западныхъ  сла- 
вянъ,  въ  чемъ  легко  убедиться  дауке  при  поверхностномъ 
знакомстве  съ  ними.  Отрывочность,  сжатость,  звучность  и 
энегр1я  определен1Й  ихъ — ясно  указываютъ  на  то,  что  они 
составлены  изъ  отдельныхъ  юридическихъ  сентенц1й,  изъ 
отдельныхъ  формулъ,  въ  которыхъ  впервые  получили  пись- 
менную форму  нормы  обычнаго  права,  до  техъ  поръ  хранив- 
Ш1ЯСЯ  въ  памяти  народа.  Подобно  тому,  какъ  и  въ  Русской 
Правде,  въ  законодательныхъ  памятникахъ  юго  -  западныхъ 
славянъ  указывается  не  только  самый  порядокъ  техъ  или 
другихъ  процессу альныхъ  действ!  й,  но  указываются  даже 
самыя  фразы, — отличающ1яся  всегда  краткостью,  но,  вместе 
съ  темъ,  и  силою  выражешя, — которыми  сопровождается 
ихъ  совершен1е.  Такъ,  „Винодольск1й  Законъ"  предписываетъ 
ссылаться  на  свидетелей  следующими  словами:  „Та  и  таковъ 
ви,  да  тако  э";,  на  что  противная  сторона,  желавшая  парали- 
зовать показан1е  ихъ  ссылкою  на  своихъ  свидетелей,  возра- 
жаетъ:  „А  та  и  таковъ  ви,  да  тако  шй".  Равнымъ  образомъ 
лице,  желавшее  обвинить  кого  либо  въ  преступлеши,  должно 
было  выразить  передъ  судомъ  свое  обвинен1е  въ  следующей 
форме:  „Я  теби  показую  такова  од  такове  ричи",  или:  „Тебе 
ДИМ,  да  таков  э  учинил  такову  рич".  Даже  самое  пресечен1е 
совершающагося  преступлен1я  было  обставлено  особаго  рода 
формальностью;  лице,  застающее  совершающееся  преступлен1е, 
должно  было  воскликнуть:  „Помогайте!",  въ  противномъ  слу- 
чае „неоклицованный"  преступникъ  не  могъ  быть  подвергнутъ 


')  А.  Ю.  Ж  268,  289,  290  (III,  V.  ТП,  IX,  XI),  291  а-Щ  296  и  др. 
А.  отн.  до  юр.  б.  др.  Р.  [I,  столб.  788—790;  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  1  Ь^г  178, 
180,  194  и  мн.  др.  акты. 
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высшей  м-Ьр-Ь  наказашя  ').  Въ  древн'Ьйшемъ  сербскомъ  зако- 
нодательномъ  сборниЕ'Ь — „Законник'Ь  короля  Стефана  Душана" 
(полов.  Х1У  в.),  БСтр^Ьчаемъ  следующее  выражеше,  носящее 
характеръ  формулы:  „За  нев'Ьру  въсаду  съгр'Ьшеше  братъ  за 
брата  и  отьцъ  за  сына,  родимь  за  родима",  которымъ  опре- 
д'Ьляется  круговая  отв-Ьтственность  неразд'Ьленныхъ  родствен- 
никовъ  за  преступленхе  одного  изъ  нихъ.  Или,  наприм'Ьръ, 
опред'Ьляя  взаимныя  отношен1я  крестьянъ,  сидящихъ  на  общин- 
ной земл-Ь,  Законникъ  выражается:  „Како  плату  платаю  и 
работу  работаю^  такози  и  землю  да  дрьже".  Характеръ  юри- 
дической формулы  носитъ  и  сл-Ьдующее  краткое,  но  вм-Ьст-Ь 
съ  т-Ьмъ  сильное  и  звучное,  опред-Ьденхе  Законника;,  представля- 
ющее собою  отд-Ьльную  статью:  „Залоге^  коуд-Ь  се  обр-Ьтаю,  да 
сеоткоупаю",  (т.  е.  залоги  должны  быть  выкупаемы,  гд-Ь  на- 
ходятся). Лице,  доказывающее  свое  право  собственности  пожа- 
лован1емъ  его  государемъ,  говорить  на  суд'Ь:  „  Далъ  ми  есть 
господинъ  царь,  како  есть  дрьжалъ  мои  дроугь  пр-Ьге  мене". 
Характеръ  формулы  носитъ  и  сл'Ьдующее  выражен1е  Закон- 
ника: „Жоупа  жоуп^Ь  да  не  попаса  добитькомъ  нища"  ^), 
опред'Ьляющее  взаимную  неприкосновенность  жупныхъ  паст- 
бищъ;  посл-Ь  этого  краткаго,  видимо  съ  памяти  записаннаго, 
опред'Ьленхя,  стоящаго  во  глав-Ь  статьи  озаг-иавленой:  „О  жоуп'Ь 
и  о  попаши" — идутъ  дальн'Ьйшхя  опред'Ьлешя,  носящ1я  харак- 
теръ комментар1й  къ  нему.  Въ  „Судебник-Ь  короля  Казим1ра 
Ягелловича"  (1488  г.)  встр^чаемъ  формулу:  „Анадъ  злод-Ьемъ 
милости  не  надоб-Ь"  ,  напоминающую  опред-Ьденхе  нашей 
Псковской  Судной  Грамоты:  „А  кромскому  татю,  и  коневому, 
и  перев^Ьтнику,  и  зажигалнику,  т-Ьмъ  живота  не  дати". 

Если  уже  поверхностный  просмотръ  памятниковъ  древ- 
няго  законодательства  славянскихъ  народовъ  открываетъ  не- 
сомн'Ьнные  признаки  присутств1я  въ  нихъ  юридическихъ  фор- 
мулъ,  то  не  можетъ  быть  никакого  сомн^шя  въ  томъ,  что 
глубокое  и  тщательное  изсл-Ьдован^е  ихъ  съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
откроетъ  обильное  поле  для  изучен1я  формализма  древне-сла- 
вянскаго  права,  вообще,  и  русскаго,  въ  частности  ■^);  но  глав- 


*)  Винодольсюй  Законъ,  §§7,  9,  47,  60  (Чтешя  въ  М.  Общ.  Ист.  и  Др., 
1846,  .>ё  4). 

^)  Законникъ  Ст.  Душана,  изд.  Зигеля,  Спб.  1872  г.,  I,  статьи  51,  66, 
74,  78,  90- 

^)  Вопросъ   о   юридическихъ  формулахъ   затрогиваютъ:    Снегиревъ,  въ 
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ный  матершлъ  для  возстановлешя  древнихъ  юридическихъ 
формулъ  должны  дать  юрждическ1е  акты  и  грамоты,  въ  кото- 
рыхъ  живо  обрисовывается  бол-Ье  или  мен-Ье  ясная  картина 
правоваго  быта  всякаго  народа. 

Въ  связи  съ  юридическими  формулами  можетъ  быть  поста- 
влена, въ  качеств-Ь  непосредственнаго  источника  познашя  духа 
древняго  обычнаго  права,  и  юридическая  терминоло- 
Г1Я — съ  той  именно  точки  зр-Ьшя,  что  термины,  подобно  фор- 
мулгамъ,  являются  попыткою  народа  выразить  въ  одномъ  слов-Ь 
сущность  ц-Ьдаго  юридическаго  д'Ьйствхя  или  отношен1я.  Р1з- 
в-Ьстный  чеп1СК1й  ученый  Я.  Э.  Воцель,  сопоставляя  слова, 
существуют! я  у  отд^льныхъ  славянскихъ  народовъ  для  выра- 
жен1я  различнаго  рода  понят1й  и  предметовъ — приходитъ  къ 
выводу,  что  назван1я  понят1й  и  предметовъ,  одинаковыя  у  всЬхъ 
славянскихъ  народовъ  по  звукамъ  и  значен1го,  сформировались 
у  славянъ  еще  до  разселен1я  ихъ^  въ  ту  эпоху,  когда  они 
составляли  ц-Ьлую,  неразд'Ьленную,  единицу.  Просл'Ьдивъ  эти 
общ1я  для  всЬхъ  славянъ  названтя  различнаго  рода  предметовъ, 
какъ  духовнаго,  такъ  и  вещественнаго  мхра, — заявляетъ  Во- 
цель,— можно  возстановить  до  изв-Ьстной  степени  картину  древ- 
н-Ьйшаго  быта  и  цивилизацш  славянъ  въ  эпоху  предшество- 
вавшую ихъ  разселен1ю  ^).  Съ  той  же  точки  зр'Ьн1я  можетъ 
быть  выведена  и  крайняя  важность  юридической  терминолог1и 
для  объяснен1я  древн'Ьйшаго  юридическаго  быта  славянъ. 
Юридическая  терминолог1я  можетъ  указать  намъ,  что  изв'Ьст- 
ныя  формы  и  отношен1я  правоваго  быта  изв-Ьстны  были  древ- 
нимъ  славянамъ  еще  до  разселен1я  ихъ  изъ  первоначальной 
родины — коль  скоро  назван1я,  имъ  соотв'Ьтствующ1я,  являются 
общими  у  вс^Ьхъ  народовъ  славянскаго  племени;  что  друг1я 
формы  и  отношен1я  его  выработались  у  изв-Ьстнаго  славянска- 
го народа  уже  посл'Ь  выселешя  его  изъ  старой  родины;  что 
третьи  формы  и  отношен1я  его  являются  заимствованными  отъ 
сос'Ьднихъ  народовъ,  не  коренясь  въ  почв-Ь  древняго  обще- 
славянскаго  права  и  т.  п. 


сочиыенш:  «Руссше  въ  своихъ  пословицахъ»,  М.  1831,  кн.  III,  стр.  254  и  сл*д.; 
Станиславскхй:  «Объ  актахъ  укр'Ьплешя  цравъ  на  имущества»;  Шиилевстй: 
«Объ  нстошшкахъ  русскаго  права  иир.»;  .1еонтовичъ:  «Ист.  русскаго  права>; 
Богпшнчъ:  «Ргоуш  оЫса^!  и  Зкуепа». 

^)  Я.  Э.  Воцель:  «Древнейшая  бытовая  истор1я  славянъ,  вообще,  и  чеховъ, 
въ  особенности».  Перев.  съ  чешскаго.  К1евх,  1875  г.,  глава.  II. 
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Отсюда  открывается  важное  значеше  юридической  тер- 
минолог1и,  какъ  подспорья  при  изучеши  исторхи  права.  Мож- 
но безъ  всякой  натяжки  сказать^  что  она,  при  правильномъ 
и  научномъ  пониманш  ея,  введетъ  насъ  въ  таинственную  об- 
ласть древняго  общественнаго  и  правоваго  быта;  такъ,  обшир- 
ный кругъ  терминовъ,  употребляемыхъ  въ  изв'Ьстномъ  народе 
для  обозначения  различныхъ  сторонъ  отношен1й  мужа  къ  жен-Ь, 
родителей  къ  д-Ьтямъ,  старшихъ  родственниковъ  къ  младшимъ, 
степеней  родства;  дал-Ье  термины,  употребляющ1еся  для  обо- 
значен1я  семейственной  или  родовой  собственности,  для  обо- 
значешя  различныхъ  предметовъ  насл-Ьдственнаго  права — 
раскрываютъ  передъ  нами  пространное  поле  для  изучен1я  раз- 
личныхъ сторонъ  древняго  сеыейнаго  и  насл'Ьдственнаго  правъ. 
Прим-Ьненхе  изучен1я  юридической  терминолопи  къ  познанш 
началъ  древняго  обычнаго  права  представляется  д-Ьломъ  весь- 
ма сложнымъ  и  далеко  не  легкимъ,  требуя  отъ  изсл'Ьдователя, 
кром'Ь  знакомства  съ  истор1ею,  вообще,  и  исторхею  права,  въ 
частности,  также  и  глубокаго  знан1я  истор1и  языка;  на  этой 
почз'Ь  филолог1я  должна,  очевидно,  пр1йти  на  помощь  наук'Ь 
исторш  прака. 

Четвертый  непосредственный  источникъ  познашя  началъ 
древн-Ьйшаго  славянскаго  права  представляетъ  новейшее, 
сравнительно,  обычное  право  отд'Ьльныхъ  наро- 
довъ  славянскихъ,  которое  во  многихъ  отношешяхъ  своихъ  и 
до  нашихъ  дней  носитъ  сл-Ьды  глубокой  древности.  Мы  уже 
ознакомились  съ  тою  типичною  чертою,  присущею  обычному 
праву  славянскихъ  народовъ,  которая  можетъ  быть  названа 
началомъ  консерватизма  его  и  которая  заключается  въ  ярой 
приверженности  славянъ  къ  своимъ  обычаямъ,  въ  стремленхи 
сохранять  неизм']Ьнною  нац1ональную  чистоту  ихъ.  Этотъ  еон- 
серватизмъ  славянскаго  обычнаго  права  придаетъ  ему  въ  пол- 
номъ  смысл'Ь  этого  слова  значеше  права  историческаго , 
начало  котораго  затеряно  въ  глубине  минувшихъ  в'Ьковъ 
жизни  того  или  другаго  славянскаго  народа.  Особенною  древ- 
ностью и  особенною  жизненною  силою  отличаются  обычаи, 
относящ1еся  къ  сферамъ  правъ  семейственнаго  и  насл'Ьдствен- 
наго.  жМы  видели  уже  безусп'Ьшность  попытки  австр1йскаго 
правительства  заменить  обще  -  имперскимъ  гражданскимъ  ко- 
дексомъ  обычныя  права,    д'Ьйствующхя    въ  сред'Ь  хорвато-дал- 
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мацкаго  населен1я.  Изъ  истор1и  русскаго  гражданскаго  права 
изв-Ьстна  также  неудачная  попытка  Петра  I  ввести  въ  русск1й 
правовой  бытъ  начало  насл-Ьдованхн  по  майорату ,  которое 
р^зко  противор'Ьчитъ  славянскимъ  началамъ  насл'Ьдован1я  и 
которое,  не  привившись  къ  русской  жизни^  было  отм-Ьнено 
черезъ  15  съ  небольшимъ  л'Ьтъ  посл-Ь  его  введен1я.  Наконецъ 
и  современное  намъ  отечественное  законодательство,  прекло- 
няясь передъ  жизненною  силою  обычнаго  права,  предостав- 
ляетъ  ему  значительную  сферу  прим'Ьнен1я  (наприм.  въ  кресть- 
янскихъ  судахъ).  Нов'Ьйш1я  изсл'Ьдован1я  по  обычному  праву 
славянскихъ  народовъ,  труды  по  славянской  этнограф1и,  нако- 
нецъ многочисленныя  свид'Ьтельства  путешественниковъ  и  быто- 
писателей— ясно  доказываютъ,  что  нормы  и  отношен1я  обыч- 
наго права  отд'Ьльныхъ  народовъ  славянскихъ  и  до  нашихъ 
дней  сохраняютъ  сл-Ьды  весьма  близкаго  родства^  что  особенно 
р-Ьзко  проявляется  по  отношен1ю  къ  правамъ  имущественному, 
семейственному  и  наследственному.  Древность  обычныхъ  правъ, 
действующихъ  среди  народовъ  славянскаго  племени —  съ  одной 
стороны,  и  родственная  связь,  обнаруживающаяся  между  ними — ■ 
съ  другой  стороны,  открываютъ  возможность  сравнительнаго 
изучен1я  обычаевъ  отд'Ьльныхъ  народовъ  славянскихъ  въ  видахъ 
познан1я  коренныхъ  принциповъ  древн-Ьйшаго  обще  -  славян- 
скаго обычнаго  права  ^). 

Пятымъ  и  посл'Ьднимъ  непосредственнымъ  источникомъ 
познан1я  основъ  древне-славянскаго  обычнаго  права  являются 
древн1е  письменные  памятники  законодатель- 
ства отд^льныхъ  славянскихъ  народовъ,  а  въ  томъ  числ'Ь  и 
русскаго,  представляющ1еся  вакъ  въ  вид-Ь  отд'Ьльныхъ  законода- 
тельныхъ  актовъ,  такъ  и  въ  вид'Ь  ц-Ьлыхъ  законодательныхъ 
сборниковъ.  Значен1е  древнихъ  законодательныхъ  памятниковъ 
для  познан1я  началъ  обще-славянскаго  права  основывается  на 
томъ  несомн'Ьнномъ  факт-Ь,  что  въ  нихъ  находили  себ'Ь  отра- 
жен1е  прим'Ьнявш1яся  въ  сред'Ь  народа  нормы  неписаннаго, 
обычнаго,  права,  изъ  которыхъ  мног1я,  утратившись  въ  совре- 
менной систем'Ь  обычнаго  права,  только  и  могутъ  еще  быть 
возстановлены  на  основан1и  этихь  памятниковъ:  обычное  же 
право   отд'Ьльныхъ    народовъ    славяскихъ,    какъ  мы   это    уже 


^)  Биб.11ограф1ю  русскаго  обычнаго  права  сы.  у  Е.  И.  Якушкина:  «Обыч- 
ное право»,  выпуски  I  и  II  (Яросл.  1875  и  1896). 
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зам-Ьтили,  не  только  въ  древн1я  эпохи  развит1я  своего,  но^ 
даже  въ  значительной  степени  и  до  нашихъ  дней — является 
отголоскомъ  древн'Ьйшаго,  до-историческаго,  обще-славянсва- 
го  обычнаго  права. 

Для  того,  что  бы  полн-Ье  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  древ- 
нМпи'е  памятники  славянскаго  законодательства  действитель- 
но являются  непосредственнымъ  отражен1емъ  современнаго  имъ 
и  предшествовавшаго  имъ  обычнаго  права — просл-Ьдимъ,  въ 
краткомъ  очерке,  истор1ю  возникновешя  важн^йшихъ  законо- 
дательныхъ  сборниковъ  у  отд'Ьльныхъ  народовъ  славянскаго 
корня. 

Пачнемъ  съ  Чех1и  и  Морав1и. 

Посл'Ь  черногорцевъ ,  чехи  являются  славянскимъ  на- 
родомъ,  дол-Ье  всЬхъ  остальныхъ  обходившимся  безъ  пись- 
меннаго  законодательнаго  сборника,  регулировавшимъ  отно- 
шен1я  юридическаго  быта  своего  нормами  стариннаго  обыч- 
наго права,  дол-Ье  всЬхъ  жившихъ  по  „закону  и  предан1ямъ" 
отцовъ  и  д-Ьдовъ  своихъ.  Древн-Ьйшею  формою  чешскаго 
законодательства  являются  ^па1е^у^,  т.е.  опред-Ьдентя  и  судеб- 
ныя  р^шешя  на  отд-^льные  частные  случаи,  бывш1я  результа- 
томъ  сов-Ьщаий  (ро1а2)  пановъ  въ  Земскомъ  Суд'Ь,  служившемъ 
органомъ  законодательной  власти.  Паны  же,  не  терпя  никакихъ 
нововведен1й  въ  сфер'Ь  права,  основывали  свои  па1е2'ы  на 
нормахъ  д^йствовавшаго  въ  стран-Ь  обычнаго  права. 

Въ  древн-Ьйшую  эпоху  жизни  чешскаго  народа,  па1е2'ы' 
записывались  на  дош;ечкахъ  изъ  древесной  коры  или  изъ 
дерева  и  складывались  на  хранен1е  въ  особые  архивы;  зд^сь 
же  хранились  и  записанныя  на  дерев-Ь  постановлен1я  народ- 
ныхъ  собран! й  (гай).  Все,  что  попадало  въ  подобного  рода 
архивы,  получало  значен1е  и  силу  закона, — а  потому  весьма 
понятно,  что  сюда  поступало  на  хранен1е  лишь  то,  что  по- 
лучало санкц1ю  или  народной  воли,  или  правительственной 
законодательной  власти  ^).  Почерпнутыя  изъ  сферы  обыч- 
наго права  и  записанныя  на  дерев'Ь  законодательныя  нормы 
получали  назван1е  „досокъ"  ((18ку),  которое  удерживалось  за 
ними  и  въ  посл'Ьдуюп],1я  эпохи,  когда  деревянныя  дош,ечки  бы- 


1)  Масге^огсзЫедо:  сШз^огуа  рго\УО(1а\Г81;\у  81:ощап8к1с11л,  ту^уйапхе  2, 
I,  239— -240;  Иванишевъ:  «Древнее  право  Чеховъ»,  Ж.  М.  Нар.  Пр.,  1841  г., 
шнь,  отд.  II,  стр.  99. 
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ли  зам'Ьняемы  бол-Ье  удобнымъ  писчимъ  матер1аломъ.  Не  смот- 
ря на  то,  что  доски,  переходя  отъ  покол'Ьнтя  къ  покол'Ьнхямъ, 
составили  со  временемъ  громадный  и  едва  доступный  для 
практическихъ  ц'Ьлей  матерхалъ,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  чехи  тща- 
тельно изб'Ьгали  составлен1я  изъ  нихъ  законодательнаго  сборни- 
ка, опасаясь,  что-бы  пробужденная  этимъ  кодификащонная 
д-Ьятельность  не  погубила  пародныхъ  обычаев ь  ихъ,  „того,  что 
начертала  въ  сердцахъ  ихъ  перстомъ  своимъ  святая  справед- 
ливость". Такъ  какъ  древнему  чешскому  юристу  грозила  опас- 
ность растеряться  въ  обильной  масс'Ьматер1ала,представляемаго 
архивами  досокъ,  то  отъ  времени  до  времени  были  составляемы 
изъ  нихъ,  для  удобствъ  практическаго  пользовашя,  частные 
сборники.  Лишь  къ  концу  XV'  в-Ька  пришли  чешск1е  государ- 
ственные чины  къ  уб'Ьждешю  въ  необходимости  сосгавлен1я 
оффищальнаго  и  обязательнаго  для  всей  земли  законодательнаго 
сборника  Для  приведен1я  въ  изв-Ьстность  всего  законодатель- 
наго матер1ала,  потребнаго  для  выполнен1я  задуманной  задачи, 
предприняты  были  дв-Ь  предварительныя  работы.  Во  первыхъ, 
разсмотр-Ьны  были  всЬ  м-Ьстные  архивы  и  разобраны  хранив- 
ш1еся  Бъ  нихъ  законодательные  акты;  во  вторыхъ,  разосланы 
были  по  всей  земл-Ь  законов'Ьды,  для  разбора  и  приведешя 
въ  изв-Ьстность  законодательныхъ  досокъ.  На  основан1и  добы- 
таго  матер1ала  приступлено  было  коммисс1ею  изъ  депутатовъ 
къ  кодификац10нной  работ-Ь— и  такимъ  путемъ  въ  1500  году, 
въ  правлен1е  короля  Владислава  Ягеллончика,  изданъ  былъ 
первый  оффиц1альный  „Статутъ  чешскаго  права";  вскор'Ь  пос- 
л'Ь  издан1я  Статута,  именно  въ  1541  г.,  истреблено  было 
пожаромъ  обширное  собранхе  старыхъ  чешскихъ  законодатель- 
ныхъ досокъ  ^).  Нзъ  сд'Ьланнаго  нами  очерка  достаточно  ясно 
усматривается,  что  первый  Чешск1й  Статутъ  1500  г.,  черезъ 
посредство  вошедшихъ  въ  основу  его  досокъ  и  па1е2'овъ — яляет- 
ся  живымъ  отражешемъ  древняго  обычнаго  права  чешской 
земли.  Еще  драгоц'Ьнн'Ье  представляются  въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
отношен1и  упомянутые  выше  частные  сборники  чешскихъ  правъ, 
такъ  какъ  они  представляютъ  непосредственную  выборку  мате- 
р1ала  изъ  досокъ  и  возстановляютъ  эти  посл-Ьдихе  памятники 
древн'Ьйшаго  обычнаго  права  чешской  земли,  утраченные  для 


')  1ас1е)о\уак1:  Н.  рг.  8.  I.  203;  Иваиишевъ:  Др.  пр.  Чехов'ь,  стр.  101. 
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современной  науки.  Старинное  чешское  право,  по  обил1ю. 
матер1ала  и  по  древности  посл-Ьдилго,  является  весьма  важнымъ 
Есточникомъ  для  познан1я  начадъ  древняго  обще-славянскаго 
обычнаго  права;  Пванишевъ,  серьезно  изучавш1Й  исторш 
чешскаго  права,  находитъ,  что  въ  законахъ  древнихъ  чеховъ 
славянское  право  сохранилось  въ  большей  полнот'Ь,  неже.1и 
въ  законодательствахъ  другихъ  славянскихъ  народовъ  ^). 

Подобно  чешскому  Статуту  1500  г.,  и  „Мсравск1е  Ста- 
туты", впервые  составленные  въ  конц-Ь  ХТ  в-Ька,  въ  правлеше 
князя  Конрада,  образовались  изъ  старинныхъ  обычныхъ  правъ 
Моравской  земли,  въ  соединен1и  съ  привиллег1ями  этого  государя. 
По  присоединен1и  къ  чешскому  королевству  княжествъ  Ополь- 
скаго  и  Ратиборскаго,  государственные  чины  послЬднихъ,  въ 
соединен1и  съ  представителями  княжествъ  Глоговскаго,  Стрже- 
;:евскаго,  Словатинскаго,  Козельскаго  и  др.,  уложили  для 
нихъ  въ  1562  году  особые  статуты,  положивъ  въ  основу  ихъ 
давше  обычаи  и  „свычаи"  (2\уук1по81;).  Таково  происхождеше 
„Слуцкихъ  Статутовъ",  которые^  какъ  и  только  что  разсмотр-Ьн- 
ные  Моравск1е  Статуты,  твердо  стоятъ  на  почв'Ь  древне-сла- 
вянскаго  обычнаго  права  ^). 

Переходимъ  къ  происхожден1Ю  древн'Ьйшихъ  законода- 
тельныхъ  сборниковъ  Польскаго  королевства. 

По  свид'Ьте.аьству  Мац'Ьевскаго^  древн1о  поляки  жили 
безъ  письменныхъ  памятниковъ  законодательства,  руковод- 
ствуясь нормами  неписаннаго  обычнаго  права,  которыя  они 
съ  крайнею  неохотою  облекали  въ  форму  писаннаго  слова. 
Отд'Ьльныя  нормы  обычнаго  права  записывались  ими  .лишь 
въ  весьма  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  когда  вынуждала  къ  тому  край- 
няя необходимость.  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  въ  правовомъ 
быту  древнихъ  поляковъ  возникало  то  или  другое  отношен1е, 
не  ЕП ходившее  себ-Ь  опред'Ьлен1я  въ  систем1Ь  д'Ьйствующаго 
обычнаго  права,  тогда  юридическое  сознан1е  ихъ,  и  помимо 
законодательства,  им'Ь.ю  возможность  разр-Ьшить  спорный  слу- 
чай: польские  земск1е  люди  (2;1ет1ап1е)  собирались  вм-Ьст-Ь  и,  уста- 
новивъ  изв'Ьстныя  правовыя  опред'Ьлен1я  (1аис1а),  давали  другъ 
другу  обязательство  соблюдать  посл'Ьдн1я.  Отвращеше  поляковъ 
къ  письменной  формулировк'Ь  обычныхъ  правъ  своихъ  послужи- 


^)  Жванышевъ:  Др.  пр.  Чеховъ,  стр.  8 
2)  Мас1е]отт8к1:  Н.  рг.  8.,  I,  267,  271. 
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ло  причиною  того  факта,  что  бол-Ье  пли  мен'Ье  полнаго  собрания 
ихъ  не  появлялось  вплоть  до  Г260  года,  когда  Малая  Польша, 
собравъ  обычныя  права  свои,  составила  себ'Ь  изъ  нихъ  первый 
статутъ;  этотъ  первый  „Малопольсшй  Статутъ"  (1260  г.}  не 
дошелъ  до  нашего  времени  въ  непосредственном ъ  вид-Ь  своемъ, 
Прим'Ьру  Малой  Польши  посл-Ьдовала  и  Великая  Польша, 
также  составившая  статутъ  на  основан1и  старинныхъ  обыч- 
ныхъ  правъ  своихъ;  годъ  составлен1я  Великопольскаго  Стату- 
та точно  неизв'Ьстенъ.  Наконецъ,  въ  1347  году,  въ  правлеше 
короля  Казим1ра  Великаго,  изданъ  былъ  общ1й  для  об^ихъ 
частей  польскаго  королевства  „Вислицк1й  Статутъ",  обединив- 
Ш1Й  и  восполнивш1й  собою  предшествовавшее  законодательство. 
Разсмотр-Ьеные  законодательные  памятники  Польскаго  королев- 
ства не  могли,  очевидно,  обнять  собою  всЬхъ  нормъ  обыч- 
наго  права  польскаго  народа;  поэтому  обычное  право  продол- 
жало им'Ьть  обширное  прим'Ьненхе  и  значительную  жизненную 
силу  и  въ  послъдующ1я  эпохи  жизни  польскаго  народа.  Такъ, 
мы  им'Ьемъ  свид-Ьтельство,  что  еще  въ  1493  году  король  Аль- 
брехтъ  предписывалъ  судьямъ  сообразовывать  юрисдикц1ю  свою 
съ  древними  обычаями  польской  земли  \). 

Что  касается  древняго  Сербскаго  королевства, 
то  и  въ  немъ  обычное  право  послужило  краеугольнымъ 
камнемъ  развит1я  законодательной  д'Ьятельности  и  пользовалось 
обширною  сферою  жизненнаго  прим'Ьнен1я.  Обычное  право  и 
до  нашихъ  дней  продолжаетъ  регулировать  собою  мног1я  юри- 
дичесюя  отношен]я  сербскаго  народа.  По  зам-Ьчанхю  Карад- 
жича, слово  „обычай"  до  сихъ  поръ  употребляется  въ  серб- 
скомъ  народе,  какъ  синонимъ  слова  „закон", — что  несомн'Ьн- 
но  указываетъ  на  громадное  значен1е  обычая  въ  сербскомъ 
правовомъ  быту.  Въ  противоположность  Польш'Ь,  обычное  право 
уже  довольно  рано  являлось  въ  Сербхи  формулированнымъ  на 
письм-Ь,  въ  вид-Ь  отд-Ьльныхъ  грамотъ  сербскихъ  королей  или 
въ  вид^  бол-Ье  или  мен'Ье  разностороннихъ  уставовъ.  Древн-Ьй- 
шимъ  изъ  изданныхъ  до  настоящаго  времени  сборниковъ  гра- 
мотъ представляется  „Сборникъ  грамотъ",  данныхъ  еш;е  въ 
1198  году  Хиляндарскму  монастырю  сербскимъ  королемъ  Сте- 
фаномъ  Неманемъ  -).    Сербское  обычное  право  им-Ьло  весьма 


')  Мас1е|отт8к1:  Н.  рг.  8.  I.  183—186,  216. 

2)  Мас1е)о^8к1:    П.    рг.    8.   I,    300.    Зигель:    Зак.  Ст.    Душ.  I,    10-11. 


—  463  — 

обширное  прим'Ьненхе  не  только  во  внутреннемъ  быту  сер- 
бовъ,  но,  какъ  это  не  кажется  страннымъ,  даже  въ  юри- 
дическихъ  отношешяхъ  ихъ  къ  сосЬдямъ ,  наприм'Ьръ  къ 
дубровчанамъ  и  венецханцамъ;  такъ,  одна  изъ  грамотъ  коро- 
ля Стефана  Первов-Ьнчаннаго  (1214 — 1217  гг.)  оиред^Ьляетъ, 
что,  въ  случае  несправедливостей,  возникающихъ  между  сер- 
бами и  жителями  Рагузы — д-Ьло  должно  быть  предоставлено 
судьямъ,  для  р-Ьшентя  его  на  основан1и  существующихъ  обы- 
чаевъ.  Что  сербское  народное  обычное  право  не  только  поль- 
зовалось санкц1ею,  но  даже  и  поддержкою  правительственной 
власти,  на  это  указываетъ  сл^дующхй,  весьма  любопытный, 
фактъ.  Въ  1308  году  предлагали  сербскому  королю  Сте- 
фану Милутину  зам'Ьнить  смертною  казнью  „вражду",  т.  е. 
денежную  пеню  за  уб1йство;  король  отклонилъ  это  предло- 
жеше,  сославшись  на  нежеланхе  проливать  кровь  своихъ  под- 
данныхъ  и  изменить  старинный  обычай  предковъ  своихъ  ^). 
Обычное  право  сербскаго  народа  находило  себ-Ь  также  выра- 
жеше  и  въ  многочисленныхъ  „хрисовулахъ"  (грамотахъ), 
жаловавшихся  королями  церквамъ,  монастырямъ,  городамъ 
и  обгцинамъ.  Развитхе  сербскаго  законодательства  путемъ  отд-Ьль- 
ныхъ  грамотъ  и  уставовъ  продолжалось  вплоть  до  издашя 
королемъ  Стефаномъ  Душаномъ  своего  знаменитаго  „Законника"; 
въ  этихъ  грамотахъ  п  уставахъ  получали  письменную  формули- 
ровку обычныя  права  сербскаго  народа,  такъ  что  можно  при- 
знать за  фактъ  вполн'!!  безспорный,  что,  до  самаго  издан1я 
этого  законодательнаго  памятника,  обычаями  регулировались 
всЬ  юридическ1я  отношешя  сербовъ.  Наконецъ^  въ  1349  г.  по- 
явился въ  Серб1и  первый  общ1й  законодательный  сборникъ — 
„Законникъ  короля  Стефана  Душана",  дополненный  въ  1354  году. 
Источниками  Законника  Стефана  Душана  послужи.ш  нормы 
сербскаго  неписаннаго  обычнаго  права,  торговые  договоры  съ 
иностранцами,  хрисовулы  предшествуюп],ихъ  государей  и,  нако- 
нецъ,  указы  (повел'Ья1я)  самаго  короля  Душана.  Торговые  дого- 
воры съ  соседями  п  хрисовулы  королей  въ  основан1и  своемъ  им-Ь- 
ли,  какъ  мы  вид-Ьян,  нормы  обычнаго  права, — следовательно  и 
самый  Законникъ  1349  г.  долженъ  быть  признанъ  законодатель- 
нымъ  памятникомъ,отразившимъ  въ  себ-Ь  обычное  право  сербской 
земли,    а  черезъ  посредство    посл'Ьдняго,    и  коренныя  начала 


^)  Зигель:  Зак.  Стеф.  Душана,   12. 
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древн-Ьйшаго  обще-славянскаго  права.  Подобное  народное  зна- 
чен1е  Законника  Стефана  Душана  вполн'Ь  признаютъ  Мац'Ьев- 
ск1й,  Шафарикъ.  Майковъ,  Зигель  и  др.  изсл'Ьдователи.  По 
присоединен1и  къ  Серб1и  (въ  полов.  Х1У  в.)  царства 
Болгарскаго  и  банства  Босн1йскаг  о — д'Ьйств1е 
Законника  Душана  было  распространено  и  на  эти  земли. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  об'Ьихъ  этихъ  странахъ,  въ  эпоху  само- 
стоятельнаго  существовашя  ихъ,  было  собственное,  бол-Ье  или 
мен-Ье  развитое,  законодательство,  въ  основ'Ь  котораго  опять 
таки  лежало  местное  обычное  право. 

Дол'Ье  всЬхъ  славянскихъ  народовъ  обходились  безъ  пись- 
менныхъ  законовъ  Черногорцы,  до  самаго  конца  ХУ1П 
в'Ька  регулировавш1е  всЬ  отношешя  юридическаго  быта  своего 
исключительно  обычаями.  То.1Ько  въ  1796  г..  въ  правлеше 
владыки  Петра  I,  составленъ  былъ  для  Черногор1и  первый 
сборнпкъ  законовъ.  На  сколько  сильно  въ  Черногор1и  значеше 
обычнаго  права — это  усматривается  изъ  безусп^шнаго  стремле- 
шя  черногорскихъ  властителей  прекратить  среди  народа  обы- 
чай кровавой  мести.  Не  смотря  на  запрещен1е  этого  искон- 
наго  славянскаго  обычая  законами  1796  года,  не  смотря  на 
просьбы  владыки  Петра  I,  передъ  смертью  своею  (въ1830г.) 
собравшаго  въ  Цетинь'Ь  народъ  свой  и  потребовавшаго  отъ 
него  К.1ЯТВЫ  въ  отм-Ьн-Ь  кровавой  мести,  несмотря  на  воору- 
женное противод'Ьйств1е  этому  обычаю  владыки  Петра  II — 
обычай  кровавой  мести  до  посл'Ьдняго  времени  не  могъ  еще 
быть  совершенно  искорененъ  въ  Черногор1и.  Изв-ЬстнО;,  нако- 
нецъ,  что  и  составленный  В.  Богишпчемъ  для  Черногор1и  граж- 
даасмй  кодексу  („Законок  имовински",  обнародованный"  въ 
1888  г.),  представляетъ  собою  лишь  разработку  и  ипсьменную 
формулировку  стародавняго  м-Ьстнаго  обычнаго  права. 

Обращаемся  къ  очерку  возниЕновен]"я  законодатель- 
ства Хорват  о-Д  алмацкаго,  которымъ  регулирова- 
лась юридическая  жизнь  славянскихъ  общинъ,  разселенныхъ 
по  восточному  и  сЬверо-восточному  берегамъ  Адр1атическаго 
моря.  Хорватск1е  славяне  весьма  рано  были  уже  знакомы  съ 
писанными  законами.  9.  И.  Леонтовичъ  свид'Ьтельствуетъ,  что 
Хорваты  уже  въ  X  в'Ьк'Ь  им-бли  свои  старинные  ПЕСьменные 
законы  и  статуты,  изъ  числа  которыхъ  изв']Ьстны  въ  наше 
врем}1:  а)  „Вечевой  Уставъ"  914  г.,  обнаруживающ1й ,  по 
словамъ    г.  Леонтовича.    значительное    сходство   съ  древними 
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церковными  уставами  русскихъ  князей;  Ь)  Дополнительный  къ 
нему  „З^ставъ"  927 — 928  г."  и  с)  „Книга  законовъ  короля  Силь- 
вестра" 985  г.  —  не  дошедшая  до  нашихъ  дней.  Издан1е 
писанныхъ  законовъ  продолжалось  въ  Хорватскихъ  земляхъ 
и  въ  продолжеше  XII — XIII  вв._,  сл-Ьдовательно  уже  посл-Ь 
подчинен1я  ихъ  венгерской  короне,  причемъ  законодатель- 
ство развивалось  съ  одной  стороны — въ  форм-Ь  в-Ьчевыхъ  при- 
говоровъ  (соп81;11;и11опе8),  съ  другой  стороны— въ  вид-Ь  издашя 
венгерскими  королями  грамотъ  различнаго  рода  (жалованныхъ, 
судныхъ,  уставныхъ  и  т.  п.),  въ  которыхъ  находили  себ-Ь 
подтвержденхе  старинный  нормы  хорватскаго  обычнаго  права. 
Какъ  до  издан1я  письменныхъ  памятниковъ  законодательства 
всЬ  отношен1я  юридическаго  быта  хорватовъ  регулировались 
нормами  обычнаго  права,  такъ  и  посл'Ь  возникновен1я  у  нихъ  пи- 
саннаго  законодательства  обычаи  предковъ  продолжали  служить 
основнымъ  источникомъ  посл'Ьдняго.  Мы  вполне  уб'Ьдимся  въ 
этомъ,  разсмотр'Ьвъ  происхожден1е  трехъ  важн-Ьйшихъ  памят- 
никовъ хорвато-далматскаго  законодательства,  именно:  Вино- 
дольскаго  Закона,  Полицкаго  Статута  и  Законовъ  города 
Загреба. 

Подробная  истор1я  происхожден1я  перваго  изъ  этихъ 
трехъ  законодательныхъ  памятниковъ,—  „Винодольскаго  Закона", 
— излагается  въ  самомъ  предисловхи  къ  нему.  Жители  Вино- 
дольской  области,  желая  сохранить  на  будугцее  время  старин- 
ные законы  свои,  которые,  не  будучи  до  того  времени  форму- 
лированы на  письм-Ь,  жили  еще,  т^мъ  нэ  мен'Ье,  въ  памяти 
старыхъ  людей — собрались  въ  1280  году  на  „купъ"  (в-Ьче)  въ 
Новомъ  Город-Ь  (нын-Ь  Нови)  и  зд^сь,  избравъ  стар'Ьйшихъ 
мужей  отъ  всЬхъ  городовъ  земли  своей,  поручили  имъ  запи- 
сать и  свести  во-едино  вс^  т'Ь  законы,  память  о  которыхъ 
перешла  къ  нимъ  отъ  отцевъ  и  д-Ьдовъ  ихъ,  такъ  какъ  зако- 
ны эти,  какъ  говорится  во  вступлен1и  къ  Винодольскому  сбор- 
нику— „отъ  теперешняго  времени  и  напередъ  могли  быть  остав- 
лены всл4дств1е  забвен1я"  ^).  До  издан1я  Винодольскаго  Зако- 
на, следовательно  до  конца  XIII  в'Ька,  жители  Винодольской 
области  не  знали  письменныхъ  законовъ,    но  жили  по  „зако- 


^)  Леонтовичъ:  Др.  Хорв.-Далм.  законодательство,  стр.  4,  6—7.  См. 
также  Рейца:  Целит,  устр.  и  права  прибрежныхъ  острововъ  и  городовъ 
Далмац1И  (Въ  Сборн.  ист.  и  стат.  св'Ьд.  о  Россги,  часть  II,  стр  12'. 
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намъ  своихъ  отацъ  и  дедъ  и  всихь  прьвыхь"  ^).  Самый  же 
памятникъ  этотъ,  какъ  усматривается  изъ  исторш  редакц1и 
его — есть  ничто  иное,  какъ  сборникъ  древн'Ьйшихъ  нормъ 
хорватскаго  обычнаго  права. 

Полн'Ьйшимъ  отражен1емъ  м'Ьстнаго  обычнаго  права 
является  и  законодательный  сборникъ  Полицкой  общины, 
изв'Ьстный  подъ  назвашемъ  „Полицкаго  Статута".  Этотъ  за- 
конодательный памятникъ  не  дошелъ  до  нашего  времени  въ 
первоначальной  редакцш  своей,  но  изв'Ьстенъ  въ  настоящее 
время  по  поздп'Ьйшимъ,  и,  притомъ,  подвергнувшимся  пере- 
работк-Ь ,  спискамъ.  Равнымъ  образомъ  неизв-Ьстенъ  и  са- 
мый годъ  составлен1я  его;  проф.  Леонтовичъ  полагаетъ,  что 
Полицк1й  Статутъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  первоначальной, 
краткой  редакд1и  своей — возникъ,  быть  можетъ,  почти  одновре- 
менно съ  нашей  Русской  Правдой.  Будучи  построенъ  все- 
ц-Ь-ю  на  нормахъ  древняго  устнаго,  обычнаго  права — По- 
лицк1й  Статутъ  является^  по  изсл'Ьдовашямъ  проф.  Леон- 
товича ,  зам-Ьчательнымъ  памятникомъ  древн'Ьйшаго  славян- 
скаго  быта  и  права  и  долженъ  служить  къ  объясненхю  мно- 
гихъ  темныхъ  сторонъ  древне  -  сдавянскаго  правоваго  быта, 
изв^стныхъ  намъ  лишь  по  смутнымъ  указан1ямъ  законода- 
тельныхъ  сборниковъ  отд'Ьльныхъ  народовъ  славянскихъ,  а  въ 
томъ  числ'Ь  и  нашей  Русской  Правды,  съ  которою  им-Ьетъ  онъ 
весьма  много  общаго.  Будучи  самъ  живымъ  отражешемъ 
народнаго,  обычнаго,  права — Полицк1й  Статутъ  сознается,  что 
имъ  преду смотр'Ьны  далеко  не  всЬ  отношешя  юридической 
жизни^  и  потому  рекомендуетъ  судьямъ  руководствоваться, 
въ  практической  д-Ьятельности  своей,  старыми  обычаями  ^). 

Трет1й  и  посл-ЬдЕхй  изь  обозр-Ьваемыхъ  нами  памятни- 
ковъ  хорвато-далматскаго  законодательства — это  „Законы  го- 
рода Загреба,"  составляющ1еся^  въ  сущности,  изъ  трехъ  от- 
д^льныхъ  статутовъ,  изъ  которыхъ  первый  относится  къ 
1242  г.,  посл'Ьднхй — къ  первой  четверти  ХУ  в-Ька.  Непо- 
средственное отношенхе  къ  славянскому  праву,  а  вм'Ьст^  съ 
т'Ьмъ  и  наибольш1Й  интересъ  для  насъ — им'Ьетъ  первый  изъ 
этихъ    статутовъ  (1242    г.),  принадлежащгй    къ  числу   древ- 


*)  ВинодольсЕ1Й    Законъ.    Чтен1я   въ  Моск.    Общ.    Ист.  и  Др.  1846  г., 
Зё  4,  стр.  7. 

2)  Леонтовичъ:  Др.  Хорв.-Да.та.  закон.,  стр.  14,  62-63. 
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н'Ьйшихъ  памятниковъ  хорватскаго  законодательства.  „Загреб- 
ск1й  Статутъ  1242  года"  черпалъ  свое  содержаше  изъ  дво- 
якаго  источника:  первымъ  и  главнымъ  источникомъ  послужи- 
ли ему  нормы  стариннаго  обычнаго  права,  а  вторымъ — статуты 
и  привиллег1и,  д^вавшхеся  Загребу  въ  предшествовавш1я  эпо- 
хи ^). 

Уже  изъ  сд-Ьданваго  нами  весьма  краткаго  очерка  про- 
исхожден1я  древн'Ьйшихъ  памятниковъ  законодательства  от- 
д-Ьльныхъ  народовъ  славянскихъ  достаточно  выясняется  то 
положен1е,  что  законодательства  ихъ  основывались  на  нор- 
махъ  строго-нац1ональнаго  обычнаго  права  и  что,  сл'Ьдова- 
тельно,  сравнительное  изучен1'е  памятниковъ  этихъ  должно 
открыть  намъ  широктй  путь  къ  познан1ю  основныхъ  началъ 
древиМшаго  обще-славянскаго  обычнаго  права. 

Мы,  къ  сожал-Ьшю,  не  им-Ьемъ  прямыхъ,  непосредствен- 
ныхъ,  указашй  на  то,  что  древн'Ьйпи'й  законодательный  сбор- 
никъ  нашъ,  Русская  Правда,  составленъ  на  основан1и  д'Ьй- 
ствовавшаго  среди  восточныхъ  славянъ  обычнаго  права, — 
указашй  подобныхъ  тЫъ,  катя  вст'Ьчаемъ  мы,  наприм^Ьръ, 
въ  Винодольскомъ  Закон'Ь.  Отсутств1е  подобнаго  рода  ука- 
зан1й  долго  давало  изсл'Ьдователямъ  этого  памятника  поводъ 
считать  его  законодательствомъ  заимствованнымъ,  привитымъ 
къ  русской  жизни  съ  чужой  почвы.  Въ  наше  время  подоб- 
наго рода  воззр'Ьн1я  должны  быть  отнесены  уже  къ  области 
исторхи  науки^  потерявъ  право  на  свое  существован1е;  бли- 
жайшее изсл4доваше  Русской  Правды  уяснило  значеше  ея, 
какъ  памятника  вполн'Ь  славянскаго.  Особенную  услугу 
принесло  въ  этомъ  отношеши  ближайшее  знакомство  рус- 
ской историко-юридической  науки  съ  истор1ею  с.тавянскихъ 
законодательствъ,  которое  спасло  нашу  древнюю  юридиче- 
скую самобытность  отъ  начавшагося  было  сл-Ьпаго,  повалъ- 
наго,  отрицашя  ея,  которое  выяснило  истинный  путь  къ  по- 
знан1ю  древн-Ьйшаго  юридическаго  быта  русской  земли,  ука- 
завъ,  что  намъ  незач'Ьмъ,  по  выражешю  Кавелина,  выво- 
дить основы  его  „и.':^ъ  за  тридевяти  земель^  изъ  тридеся- 
таго  царства",  что  намъ  незач'Ьмъ  объяснять  свое  древнее 
право  заимствовашями  у  чуждыхъ  намъ  и  по  духу,  и  по 
происхождев1ю,    народностей  Запада^    такъ   какъ  оно  являет- 


1)  Леонтовичъ:  Др.  Хорв.-Далм.  закон.,  схр.  52. 
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ся  такимъ-же  живымъ  отражен1емъ  началъ  обще-славянска*- 
го  обычнаго  права,  какимъ  являются  и  права  юго-запад- 
ныхъ  единоплеменниковъ  нашихъ. 

Окончивъ  обзоръ  непосредственныхъ  источниковъ  позеа- 
шя  началъ  древн'Ьйшаго  обще-славянскаго  обычнаго  права, 
переходимъ  къ  обзору  посредственныхъ  источни- 
ковъ его,  къ  числу  которыхъ  отнесемъ  мы:  а)  Характеръ 
и  услов1я  быта,  Ь)  Произведен1я  народной  поэз]и  и  с)  По- 
словицы отд'Ьльныхъ  славянскихъ  народовъ. 

Характеръ  и  услов1я  быта  всякаго  народа 
всегда  находятъ  себ'Ь  большее  или  меньшее  отражение  и  въ 
юридическомъ  развит1и  его,  въ  юридической  жизни  его, 
въ  той  или  другой  форм'Ь  правовыхъ  отношешй  и  инсти- 
тутовъ.  Не  подлежитъ  никакому  сомн-Ьн^ю,  что  географи- 
чесюя  и  климатическ1я  услов1я  быта  народа  вл1яютъ  на 
родъ  занят1й  и  на  складъ  характера  и  темперамента 
его, — а  этими  моментами,  въ  свою  очередь,  опред'Ьляется 
тотъ  пли  другой  складъ  юридической  жизни.  Далеко  не  безъ 
вл1яшя  остаются  въ  этомъ  отношен]и  и  религ1озныя  понят1я 
и  воззр1>н1я  народа,  а  также  и  характеръ  отношешй  его 
къ  сосЬднимъ  народамъ.  Само  собою  разумеется,  что  форма 
и  характеръ  того  или  другаго  юридическаго  отношен1я  или 
института  являются  съ  различными  отт-Ьнками  у  народа  осЬд- 
лаго  и  у  народа  кочеваго,  у  народа  землед'Ьльческаго  и 
народа  промышленно-торговаго,  у  народа  занимаюш,агося 
землед'Ьл1емъ  и  у  народа  занимаюи],агося  скотоводствомъ  и 
зв^роловствомъ;  это-же  различхе  занят1й  непосредственно 
обусловливается  географическимъ,  климатическимъ  и  геогнос- 
тическимъ  положен1емъ  и  свойствами  страны.  Большинства 
историковъ  не  только  славянскихъ,  но  даже  западно-евро- 
пейскихъ,  съ  полнымъ  основан1емъ  соглашаются  съ  т-Ьмъ, 
что  осЬдлый,  мирный  и  землед'Ьльчесюй  образъ  л^изни  сла- 
вянъ,  въ  связи  съ  истекающими  изъ  него  религюзными  в-Ь- 
ровашями  ихъ,  способствовалъ  развит1ю  у  нихъ  того  типич- 
наго,  характернаго,  семейно-общиннаго  быта,  который,  буду- 
чи глубоко  проникнутъ  у  нихъ  патрхархальнымъ  началомъ, 
р-Ьзко  отличался,  однако,  отъ  изв-Ьстнаго  Западной  Европ'Ь 
замкнутаго,  строго-родоваго,  быта  и  невольно  обращаетъ  на 
себя  вниман1е  изсл-Ьдователя.  Древн1е  памятники  законода- 
тельствъ    славянскихъ  народовъ  видимо  носятъ    на  себ-Ь  сл-Ь- 
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ды  вл1ян1Я  сходныхъ  чертъ  быта  этихъ  народовъ.  Изсл-Ьдо- 
вателю,  близко  знакомому  съ  Русскою  Правдою,  летописями 
и  другими  памятниками  древн-Ьйшаго  юридическаго  быта 
русскихъ  славянъ,  при  чтен1и  древнихъ  законодательныхъ 
памятниковъ  другихъ  славянскихъ  народовъ,  постановлешя 
посл'Ьднихъ  покажутся  какъ-бы  знакомыми,  какъ-бы  род- 
ственными,  хотя-бы  они  и  не  были  совершенно  тожественны 
съ  постановлен1ями  древняго  русскаго  права;  это  объясняется, 
конечно,  тЬмъ,  что  во  всЬхъ  памятникахъ  славянскихъ  за- 
конодательствъ  отразились  не  только  сл-Ьды  обще-славянска- 
го  обычнаго  права,  но  что  въ  ннхъ  отразилось  вл1яше  и 
обще-славянскихъ  услов1й  и  чертъ  народной  жизни. 

Переходимъ  къ  народной  поэзхи,  какъ  второму 
посредственному  источнику  познан1я  древн^йшаго  обычнаго 
права.  Значен1е  народной  поэз1и  для  истор1и  права  вытекаетъ 
изъ  того,  что  эта  поэз1я  не  есть  случайный,  неорганическ1й 
продуктъ  народной  жизни.  Будучи  выражен1емъ  стремлен1я 
народа  къ  самосознан!  ю,  къ  сознан1ю  той  идеи,  д.1я  осу- 
ществлен1Я  которой  призванъ  изв-Ьстный  народъ  къ  суще- 
ствован1Ю — народная  поэзхя  является  отраж,ен1емъ  т-Ьхъ  разно- 
образныхъ  сторонъ  духовной  и  матер1альной  жизни  народа, 
при  сод'Ьйств1и  которыхъ  осуществляется  это  призван1е.  Такими 
сторонами  духовной  и  матер1альной  жизни  народа  яв.1яются 
его  религ1я,  философ1я,  обычаи,  право,  м'Ьстожите.1Ьство, 
языкъ,  внешняя  истор1я  и  т.  п.  услов1я.  Отсюда  открывает- 
ся связь  народной  поэз1и  съ  правомъ  народа:  право  соста- 
вляетъ  одно  изъ  важн-Ьйшихъ  проявлен1й  духовной  жизни 
народа, — сл-Ьдовательно,  народная  поэз1я,  пресл-Ьдуя  идеалы 
этой  жизни,  не  можетъ  не  почерпать  своего  содержан1я  и 
изъ  юридическаго  сознан1я  народа.  Славяне  всегда  отлича- 
лись, и  до  вастоящаго  времени  отличаются,  зам'Ьчательнымъ 
творчествомъ  въ  сфер'Ь  народной  поэз1п,  причемъ  произведе- 
н1я  посз^дней  служатъ  в'Ьрн'Ьйшимъ  отражен1емъ  различныхъ 
сторонъ  исторической  и  бытовой  жизни  ихъ  (сказки  и  леген- 
ды, масса  обрядовыхъ  п-Ьсней,  ц-Ьлый  циклъ  п'Ьсней  жен- 
скихъ ,  н-Ьсней  эпическихъ  ,  юнацкихъ, —  въ  которыхъ, 
между  различными  другими  сторонами  народнаго  быта,  въ 
значительной  степени  отражаются  и  любопытн'Ьйш1я  черты 
правоваго  быта  народа). 

Нельзя  пожаловаться  на  недостатокъ  сборпиковъ  народ- 


470 


ной  поэз1и  отд'Ьльныхъ  народовъ  славянскихъ;  собиран1е 
произведен!!  ея  уже  давно  и  д-Ьятедьно  занимаетъ  собою  лучшихъ 
славянскихъ  лингвистовъ,  историковъ  и  бытописателей;  но^ 
на  сколько  намъ  изв-Ьстно,  до  настоящаго  времени  очень 
мало  сд-Ьдано  еще  для  изучен1я  ихъ  съ  точки  зр'Ьн1я  истор1и 
права. 

Въ  качеств'^  одного  изъ  видовъ  устной  народной  поэз1и 
тиогутъ  быть  разсматриваемы  пословицы  и  поговор- 
ки,— являющаяся  третьимъ  посредственнымъ  псточникомъ  по- 
знан1я  древней  пстор1и  права.  Подъ  назвашемъ  пословицъ  ра- 
зумеются кратк1я  сентенц1п  ,  изложенпыя  въ  сжатой,  но, 
вм^ст^  съ  т-Ьмъ,  сильной  и  звучной  р-Ьчп ,  въ  которыхъ 
выражаетъ  народъ  впечатл':6н1я,  нав-Ьянныя  на  него  вл1я- 
н1емъ  различныхъ  физическихъ,  матер]'а.дьныхъ  и  нравствен- 
ныхъ  услов1й  и  сторонъ  жизни  его.  Юридичесшя  отноше- 
шя  жизни,  въ  ихъ  многоразличныхъ  прояв.1еи1яхъ,  слишкомъ 
глубоко  затрогиваютъ  существенн'Ьйш1е  интересы  его  для  то- 
го, что-бы,  въ  сфер^Ь  м1росозерцан1я  своего,  народъ  могъ  оста- 
вить ихъ  безъ  наблюден1я.  Напротивъ,  народъ  внимательно 
приглядывается  къ  различнымъ  фазамъ  этихъ  отношешй  въ 
ихъ,  какъ  нормальныхъ,  такъ  и  аномальныхъ,  прояв.1ен1Яхъ 
и,  излагая  получаем ыя  имъ  впечатл'Ьн1я  въ  виде  краткихъ, 
легко  запоминаемыхъ,  изр-Ьчентй^  создаетъ  бол-Ье  или  мен-Ье 
обширный  кругъ  пословицъ  юридическихъ,  непосредственно 
отражающихъ  въ  себ*  правовое  сознан1е  народа  о  правде 
и  неправд'Ь,  о  справедливости  и  несправед-швости,  объ  обы- 
чае, закон'!^,  управлен1и,  отношен1яхъ  и  институтахъ  правъ 
семейнаго,  насл-Ьдственнаго,  обязательственнаго  и  т.  п.  На- 
поминая, съ  известной  точки  зр'Ьн1я^  юридичесюя  форму/.ы, 
съ  которыми  он-Ь  довольно  близко  соприкасаются,  пословицы 
представляютъ  отлич1е  отъ  нихъ  въ  томъ  отношен1и,  что  он-Ь 
создаются  не  во  имя  самаго  права,  не  во  имя  практическа- 
го  его  прпм'Ьнентя, — о  чемъ  им^ли  мы  уже  случай  говорить 
при  обозр'Ьн1и  юридическихъ  формулъ,  какъ  непосредствен- 
наго  источника  познашя  д1зевняго  права. 

Народы  славянскаго  племени,  будучи  одарены  отъ  при- 
роды богатою  фантаз1ею,  поэтическимъ  ск-тадонъ  м1росозер- 
цан1я  и  неудержимымъ  стремлен1емъ  проявлять  во  вн']Ьшнемъ 
мхр^  всЬ  впечатл'Ьн1я,  ложащ1яся  на  духовное  сознаше  ихъ — 
обладаютъ    обширнымъ  запасомъ  произведен1й    народнаго  ду- 
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ховнаго  творчества,  а  въ  томъ  числ^ — и  весьма  значительнымъ 
кругомъ  пословицъ.  Жизненное,  бытовое  значен1е  пословпцъ 
и  настоятельность  научнаго  изучен1я  ихъ  для  правильнаго 
разум'Ьн1я  народной  жизни  какъ  въ  ея  прошедшемъ,  так-ь 
и  въ  ея  настоящемъ — не  разъ  указывались  уже  въ  нашей 
литературе.  Пословицы,  заы^чаетъ  В.  И.  Даль,  не  сочиняются 
народомъ,  но  „вынуждаются  силою  обстояте.дьствъ,  какъ 
крикъ  И.1И  возгласъ,  невольно  сорвавш1йся  съ  души";  посло- 
вицы^  продол жаетъ  онъ,  представляютъ  изъ  себя  „сводъ  на- 
родной опытной  премудрости,  цв-Ьтъ  народнаго  ума,  само- 
бытной стати;  это  —  житейская  народная  правда  своего 
рода^  судебник  ъ,  ник'Ьмъ  не  судимый".  Но  зашЪча,шъ.  И.  И. 
Снегирева,  другаго  собирателя  и  изсл^дователя  русскихъ  посло- 
вицъ, пословицы  каждаго  народа  нредстав.тяютъ  собою  отра- 
жен1е  народнаго  „ума  и  фантазш,  р-Ьзкое  выраженхе  его  кли- 
мата, духа  его  в4ры,  правлеп1я,  воспитан1Я,  нравовъ  и 
обычаевъ". 

Взаимное  сравненхе  юридическихъ  пословицъ  отд-^ль- 
ныхъ  народовъ  славянскихъ — съ  одной  стороны,  и  сравнен1е 
ихъ  съ  юридическими  пословицами  русскаго  народа — съ  дру- 
гой стороны,  открываетъ  зам4чате.1ьное  сходство,  порою 
даже  поразительную  тожественность,  ихъ.  Им-Ья  въ  виду  тотъ 
неоспоримый  фактъ,  что  близкое  сходство  юридическихъ  по- 
пословицъ  отд'1.1ьныхъ  народовъ  сдавянскихъ,— сходство,  под- 
м-Ьченное  еще  Снетревьшъ, — является  результатомъ  общаго 
всЬмъ  этимъ  народамъ  склада  юридическаго  сознан1я  и  м1ро- 
созерцан1я  и  является  несомн^ннымъ  отголоскомъ  древнёй- 
шаго,  до  -  историческаго,  быта  ихъ  —  мы  легко  поймемъ  ту 
высокую  степень  интереса,  ту  настоятельную  ц-Ьдосообраз- 
ность  и  пользу,  съ  которыми  сопряжено  изучен1е  духа  по- 
сювицъ,  вообще,  а  главнымъ  образомъ  пословицъ  юридиче- 
скихъ, для  познан1я  коренныхъ  началъ  древн'Ьйшаго  славян- 
скаго  обычнаго  права. 


Въ  такомъ  вид-Ь  представляются  намъ  непосредственные 
и  посредственные  источники  познан1я  древн-Ьйшаго  славян- 
скаго  обычнаго  права,  изучеше  которыхъ  не  можетъ  и  не 
должно  быть  обходимо  въ  видахъ  рац10нальнаго,  самостоя- 
тельнаго  и  плодотворнаго,  изсл'Ьдованхя  его;  таковы  средства 
познан1я     древн'Ьйшаго     славянскаго     обычнаго     права,     во- 
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обще, — а  въ  связи  съ  посл^дяимъ  и  древняго  обычнаго  пра- 
ва русскаго  народа.  Конечно,  единичной  личности^  какъ  бы 
ни  были  сильны  и  могучи  умственныя  и  духовныя  силы  ея, 
какъ -бы  ни  была  тверда  ея  воля,  ея  энерпя  и  упорность 
въ  труд-Ь — врядъ-ли  подъ  силу  обнять  полное  изученхе  всей 
указанной  нами  массы  источниковъ.  Возможность  обобщешя 
ихъ,  возможность  совокупнаго  изучен1я  всего  громаднаго, 
подавляющаго  матер1ала,  который  способны  представить  они 
—  требуетъ  кропотливой  работы  многихъ  умовъ,  быть  мо- 
жетъ,  даже,  трудовъ  многихъ  покол-Ьшй. 

Между  т'Ьмъ  полнаго  и  плодотворнаго  результата  впра- 
в'Ь  мы  ожидать  лишь  отъ  изучен1я  разсмотр'Ьнныхъ  источ- 
никовъ познан1я  древн-Ьйшаго  славянскаго  обычнаго  права 
въ  ихъ  взаимод^йств1и,  въ  ихъ  совокупности.  Но 
при  этомъ  изучеши  великая  осторожность  и  нацхональное  само- 
сознан1е  требуются  отъ  изсл-Ьдователя  для  того,  что-бы  ум-бть 
вад-блять  изъ  представляющагося  ему  матер1ала  т-Ь  отд-^льная 
проявленхя,  которыя  не  составляютъ  продукта  нащональной 
духовной  жизни  народа,  но  которыя  проникли  въ  эту  жизнь 
извн-Ь,  благодаря  гнетущему  вл1ян1ю  временныхъ,  преходя- 
щихъ,  толчковъ  въ  нормальномъ  ход-Ь  развит1я  народной  жиз- 
ни, или-же  которыя  были  нав-Ьяны  чуждымъ  вл1ян1емъ,  стре- 
мившимся съ  самаго  начала  исторической  жизни  славянъ 
ворваться  въ  самобытный  кругъ  развитхя  ея,  съ  т^мъ,  что-бы 
убить  въ  ней  эту,  столь  высоко  ц']§нимую  ими,  самобытность. 

Что  касается  вопроса  о  возд'Ьйств1и  древн-Ьйшаго  обыч- 
наго права  восточно  славянскихъ  племенъ  на  историческое 
развит1е  собственно  уже  русскаго  права — то  это  вопросъ, 
который  долженъ  быть  разсмотр'Ьнъ  лишь  въ  связи  съ  изсл'Ь- 
дован1емъ  памятниковъ  нашего  древн'Ьйшаго  правоваго  быта 
и  который,  въ  силу  этого,  на  очередь  поставленъ  нами,  пока, 
быть  еще  не  можетъ. 


г^  л  л.  тз  л.   IV*. 

Начало  русскаго  государства. 

Элементы  поиятхя  государства  и  осиовныя  начала  древней  русской  истораи.— 
Верс1и  вопроса  о  начал*  русскаго  государства.— Учен1е  норманистовъ  и  пре- 
дашя  нашей  начальной  летописи.— Два  центра  восточно-славянскаго  М1ра.— 
Л4тописныя  и  визант1йск1я  свид'Ьтельства'о  древнейшей  Русн.— Князь  Олегъ, 
какъ  первый  собиратель  будуш;ей  русской  земли.— Первые  шаги  русской  госу- 
дарственности.—Договоръ  ех  греками  912-го  года  и  его  значен1е  въ  исторхи 

русскаго  права. 

Теор1я  государственнаго  права  знакомить  насъ  съ  т'Ьми 
существенными  э.тгементами,  которые  являются  необходимыми 
для  понят1я  государства.  Этими  элементами  являются:  народъ, 
территор1я,  изв'Ьстная  общественная  организац1я  и  объединяю- 
щая вс^  эти  элементы — общая  власть. 

Передъ  нами  теперь  уже  им-Ьются  на  лицо  элементы, 
которые,  въ  течен1и  долгаго  ряда  в'Ьковъ,  вырабатывались  на 
равнинахъ  восточной  Европы  для  зарожденхя  будущаго  рус- 
скаго государства.  Мы  им-Ьемь  передъ  собою  народъ,  пока 
еще  слагающ1йся  изъ  отд-Ьльныхъ  племенъ,  путемъ  длиннаго 
процесса  колонизащи  уже  осЬвшихся  по  опред'Ьленнымъ  про- 
странствамъ  т  е  р  р  и  т  о  р  1  и,  им'Ьющихъ  опред'Ьленную  поли- 
тическую и  общественную  организац1ю,  стоящихъ  даже 
на  изв-Ьстной  ступени  культуры.  Мы  им'Ьемъ  передъ  собою, 
пожалуй  даже,  рядъ  отд-Ьльныхъ  государствъ, — но  государствъ, 
находящихся  между  собою  въ  состоян1и  разобщентя,  изъ  кото- 
рыхъ  „кождо"  СТ0Я.10  „особ'Ь"  отъ  другихъ  и  которыя  опред'Ь- 
ляли  свои  соотношен1Я  скор'Ье  враждебными,  нежели  солидар- 
ными, чертами.  Мы  оставили  эти  племена  -  государства,  эти 
федеративно  -  волостные   территор1альные  союзы,  въ  состоян1и 
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брожен1я,  въ  состоянии  переходномъ  къ  высшей  форм'Ь  обще- 
ственности— къ  государств у-н а р о д у,  которое  способпо 
было  бы  дать  „нарядъ*  этому  разнообраз1ю  племенъ,  терри- 
тор1й  и  политическпхъ  организащ'п,  создавъ  изъ  него  одно 
политическое  ц'Ьлое — уже  съ  сознашемъ  своей  общенародности, 
съ  общею  территор1ею,  съ  общею  государственною  властью. 

Создан1е  русскаго  народа  и  русскаго  государства  под- 
готовлялось и  элементы  для  ихъ  возникновешя  —  уже  име- 
лись на  лицо.  Нуженъ  былъ  только  тотъ  или  другой  импульсъ, 
ожидался  только  пзв'Ьстнаго  рода  толчокъ  для  того,  что  бы 
этотъ  народъ,  на  первое  время,  конечно,  только  чисто  меха- 
ническимъ  путемъ — сложился,  что  бы  это  государство — осуще- 
ствилось. 

Такимъ  толчкомъ  могло  быть  или  завоеван1е,  и.1и  же 
свободное  самоопред'Ьлен1е  воли  отд'Ьльныхъ  госу- 
дарствъ-племенъ, — все  равно,  выразится  ли  это  самоопред-Ьде- 
Н1е  воли  въ  форы-Ь  призван!  л  общей  власти  или  въ  форм'Ь 
добровольнаго  признан!'я  такой  общей  в.1асти. 

О  завоеван! и,  какъ  исходной  точк-Ь  образован1я  рус- 
ской государственности,  —  по  крайней  м'Ьр'Ь  о  завоеван1и  въ 
той  р'Ьзкой  и  категорической  форм'Ь,  путемъ  каковаго  форми- 
ровались велишя  государства  Западной  Европы, —  въ  нашей 
начальной  истор1и  не  можетъ  идти  и  р-Ьчи.  Конечно,  частич- 
ныя  завоевашя  не  чужды  были  и  зарожденхю  русской  госу- 
дарственности: „поча  Олегъ  воевати  древляны  и,  примучивъ  и, 
имаше  на  нихъ  дань";  „иде  Олегъ  на  сЬверяны  и  поб'Ьди 
сЬверяны  и  возложи  нань  дань";  „съ  уличи  и  тиверцы  имяше 
(Олегъ  же)  рать", — но  несомн-Ьино,  что  основное  ядро  русской 
государственности,  съ  полянскимъ  племенемъ-государствомъ, 
уже  издавно  изв'Ьстнымъ,  повидимому,  окрестнымъ  странамъ 
подъ  наименован1емъ  „Руси",  въ  его  основе,  сформировалось 
путемъ  свободнаго  самоопред'Ьлен1я  воли  вошедшихъ  въ  него 
племенъ.  Что  племя  кривичей  добровольно  признало  власть 
перваго  русскаго  историческаго  князя,  это  видно  изъ  л-Ьто- 
писнаго  свид'Ьтельства  о  томъ,  что  „в'Ьщш"  0.1егъ — „приде  къ 
Смоленску  (главному  городу  ихъ)  съ  кривичи  и  пр1я  (а  не 
„взя")  градъ";  напротивъ,  онъ  уже  „беретъ"  (т.  е.  беретъ  силою) 
городъ  Любечь,  расположенный  на  западной  окраин-Ь  террито- 
р1и  с^верянъ  („взя  Любечь  и  посади  мужъ  свой").  Мирнымъ 
путемъ  покончилъ  первый  собиратель  земли  русской  и  съ  п.те- 
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менемъ  радимичей,  охотно  сы'Ьнившимъ  подданное  отноше- 
ше  свое  къ  казарамъ — на  такую  же  зависимость  отъ  Олега  и 
К1ева:  „Посла  Олегъ  къ  радимичемъ,  рька:  кому  дань  даете? 
Они  же  р'Ьша:  казаромъ.  И  р-Ьче  имъ  Олегъ:  не  дайте  коза- 
ромъ,  но  мн-Ь  дайте.  И  вдаша  Ольгови  по  щьлягу,  яко  же 
козаромъ  даша".  Мирно  признали  власть  Олега  и  сами  по- 
ляне, если  мы  и  примемъ  даже  ьа  в'Ьру  предайте  пов-Ьсти 
временныхъ  л1^тъ  о  той  безцеремонности,  съ  какою  обошелся 
этотъ  князь  съ  ПОЛЯНСКИМИ  князьями,  предательски  умертвивъ 
ихъ:  прим'Ьры  подобнаго  рода  добровольно -пассивнаго  отно- 
шен1я  волостей  къ  перем'Ьн'Ь  у  нихъ  носителей  княжескаго 
достоинства  даетъ  намъ,  какъ  въ  своемъ  м-Ьст-Ь  уб-Ьдимся  въ 
этомъ,  и  Русь  уд'Ьльио-в'Ьчевая. 

Русское  государство  создалось,  такимъ  образомъ^  помимо 
завоеванхя  въ  томъ  суровомъ  значен1и  этого  понятая,  съ  какимъ 
столкнулось  зарожден1е  великихъ  западно-европейскихъ  госу- 
дарствъ.  Отсюда  отсутств1е  р'Ьзкаго  распаден1я  населен1я  на 
поб-Ьдителей  и  поб'Ьжденныхъ,  поработителей  и  порабощенныхъ, 
съ  кр'Ьпостнымъ  подневольнымъ  состоян1емъ  въ  его  основ"Ь;  от- 
сюда отсутств1е  раздачи  отобранныхъ  отъ  поб'Ьжденныхъ  земель 
сподвижникамъ  по  завоеван1ю,  съ  бенефиц1адьною  системою 
и  феодализмомъ  въ  ея  результат'^;  отсюда  отсутств1е  борьбы 
обладателя  верховной  власти  съ  феодалами  и  рааняго  развит1я 
абсолютизма ,  закр-Ьпощающей  д'Ьятельности  государства  и 
сословнаго  разд'Ьлентя, — словомъ,  т-Ьхъ  историческихъ  формъ 
и  явлен1й,  которыя  невольно  бросаются  въ  глаза  въ  истори- 
ческихъ судьбахъ  народовъ  Западной  Европы  \).  Будь  въ  началь- 
ной жизни  русскаго  государства  подобнаго  рода  завоеван1е — 
оно  оставило  бы  по  себЬ  крупный  сл'Ьдъ  въ  истор1и  и  не 
прошло  бы  незам'Ьченнымъ  нашими  ранними  сосЬдями-визан- 
т1йцами,    которые,    однако,    и  посл'Ь    возникновен1я    русскаго 


')  Не  лишнимъ  будетъ  отметить  зд'Ьсь  весьма  характерное  историчес- 
кое происхождек1е  русскихъ  терминовъ:  «подданство»,  «подданный».  Въ  смысле 
выражаемаго  въ  пнхъ  понят1я  нахождешя  «подъ  данью»,  зависимости  отъ 
власти  съ  точки  зр4н1я  платежа  ей  «дани»  — эти  термины  указываютъ  намъ 
на  бол4е  свободное  отношенхе  населен1я  къ  государству,  сравнительно  съ  за- 
падно-европейскими терминами:  8и1з)ес1;,  81\1е1  (8и1),1и^о)  или  11п1ег111а11  (пп1ег- 
111ПП),  выражающими  въ  себ*  понятхе  полной,  абсолютной,  подчиненности,  въ 
смысл*  противоположности  покорителя  и  нокоренпыхъ. 
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государства  продолжаготъ  поддерживать  сношен1я  съ  руссами, 
какъ  съ  старыми  знакомцами,  указан1я  на  что  даютъ  намъ 
договоры  съ  греками  912-го  и  945-го  годовъ;  ясно,  что  въ 
жизни  восточно-славянскихъ  племенъ  произошло  теперь  изм'Ь- 
нен1е  только  въ  форм'Ь  этой  жизни,  но  не  въ  ея  содержаши. 
Вопросъ  о  происхожден1и  русскагогосудар- 
ства,  неразрывно  связывав!ц1йся  съ  пресловутымъ  вопросомъ 
о  происхожден1и  варяго-руссовъ,  уже  бол'Ье  полутора  в-Ьковъ, 
какъ  мы  это  знаемъ,  интересуетъ  собою  историковъ  Росс1п, 
безпюдно  бродившихъ  въ  туман-Ь  легендарныхъ  сказан1Й  на- 
шихъ  л-Ьтописей,  начальныхъ  и  бол-Ье  позднихъ  разрядовъ,  изъ 
которыхъ  н'Ькоторыя  ухитрялись  даже  выводить  Рюрика  отъ 
рода  римскаго  цезаря  Августа;  тщетно  старавшихся  истолковы- 
вать въ  пользу  своихъ  предвзятыхъ  построен1й  источники 
визант1йск1е  и  западно- европейсше,  въ  отчаян1и  бродившихъ 
въ  дебряхъ  противор'Ьч1й  и  полунамековъ  арабскнхъ  быто- 
писателей... Намъ  изв'Ьстно  уже  и  то,  что  въ  области  вопроса 
о  начал-Ь  русской  народности  и  русской  государственности  въ 
русской    исторшграфш   сказались    три  основныя  направлен1я: 

а)  Направленхе  норманское,  признававшее  полную 
достов-Ьриость  сказашя  нашей  начальной  .т-Ьтописи  о  призва- 
ши  северными  племенами  изъ  за-моря  варяго-руссовъ  (нормае- 
нозъ),  которымъ  и  суждено  было  не  только  передать  буду- 
щему руссколху  народу  свое  наименован1е  и  основать  русское 
государство,  но  и  оказать  свое  р'Ьшительное  вл1ян1е  на  всЬ, 
безъ  исключен1я^  стороны  духовной  жизни  народа,  не  выклю- 
чая и  права;  эти  норманны,  пробывъ  на  новгородскомъ  сЬвер'Ь 
не  бол'Ье  двадцати  л-Ьтъ,  спускаются  отсюда  въ  Приднепровье, 
гд-Ь  и  к.иадутъ  твердыя  основы  русской  монарх1и,  въ  течен1и 
долгаго  ряда  л-Ьтъ,  —  по  крайней  м-Ьр-Ь  до  половины  Х1-го 
в'Ька, — не  выходящей  изъ  подъ  р'Ьшительнаго  в.т11яшя  норман- 
скаго  склада  жизни    („норманск1й  пер10дъ"  русской  истор]и); 

б)  Славяно-балт1йское  направленхе,  по  учешю 
котораго  призванные  изъ  за-моря  варяго-руссы  были  выход- 
цами изъ  балт1йскаго  славянства,  причемъ  и  это  учен1е  допу- 
скаетъ  передвижен1е  зародившагося  пульса  русской  государ- 
ственной жизни  съ  севера  на  югъ,  въ  Придн'Ьпровье,  гд-Ь 
онъ  и  столкнулся  съ  самостоятельно  и  уже  издавно  забившим- 
ся зд'Ьсь  славянскимъ  же  пу-зьсомъ  жизни;  в)  Самобытно- 
русское    направлен!  е,    которое,    совершенно    отвергая 
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достов'Ьрность  сказан1й  начальной  л'Ьтописи,  признаетъ  само- 
бытное и  вполн-Ь  органическое  развит1е  славянской  Руси  въ 
Придн-Ьировьи  и  по  С'Ьверному  побережью  Чернаго  (Русскаго) 
моря. 

Поборники  норманизма  легче  всего  пор-Ьшили  съ  вопро- 
сомъ  о  происхожден1и  русскаго  государства:  они  на  в'Ьру 
приняли  сказан1я  начальной  л-Ьтописи  и  съ  ея  страницъ  по- 
лучили готовый  шаблонъ  интересующаго  насъ  вопроса,  только 
перефразируя  и  комментируя  въ  свою  пользу  свидетельства 
летописца.  Все  облеклось  у  нихъ  въ  наивно  -  примитивную 
форму  л-Ьтописнаго  шаблона,  сильно  смахивающую  на  излю- 
бленные мотивы  нашего  сказочнаго  эпоса.  Призваше  изъ  за 
моря  трехъ  непомнящихъ  родства  братьевъ  -  варяговъ  „съ 
роды  своими";  под'Ьлен1е  ими  во.юстей  призвавшихъ  ихъ  пле- 
менъ;  совершенно  безц^льное,  хотя  и  трхумфальное,  передви- 
жеше  черезъ  двадцать  л^тъ  Олега  внизъ  по  Дн'Ьпру  („куда 
глаза  глядятъ",  изъ  „прихоти",  изъ  присущей  норманнамъ 
склонности  къ  авантюрамъ — поясняетъ  М.  П.  Погодинъ  ^)  и 
друпе  крайн1е  норманисты),  причемъ  онъ,  попутно,  опять  таки 
неизв-Ьстно  для  чего,— в'Ьроятно  тоже  изъ  „прихоти", — овлад']^- 
ваетъ  приднепровскими  городами  и,  наконецъ,  дойдя  до  к1ев- 
СЕихъ  горъ,  хитростью  умерщвляетъ  зд-Ьсь  Аскольда  и  Дира — • 
все  это  сильно  напоминаетъ  сказочный  театръ  мар1онетокъ, 
искусственно  подобранный  для  объяснен1я  начала  русской 
государственности  Государство  въ  этомъ  сказочномъ  шаб- 
лона—какой то  с1еи8  ех  тасЬхпа;  народъ — безсловесная  масса, 
идютически-тупо  подчиняющаяся  кучк^  сЬверныхъ  искателей 
приключен1й,  почти  на  ц'Ьлыхъ  два  в^ка  налагающихъ  на  нее 
ярмо  своего  антинап;1ональнаго,  во,  вместе  съ  т-Ьмъ,  и  фа- 
тально-неотразимаго  вл1ян1я  во  всЬхъ  сферахъ  физической  и 
духовной  жизни 

Наибол-Ье  ярый  и  фанатически  -  убежденный  поборникъ 
норманской  теор1и,  покойный  Ж.  И.  Поюдгшъ,  усиленно  отыс- 
кивалъ  зародышную  точку, — „рипс^иш  заИепз"^  какъ  онъ  выра- 
жался^ — русскаго  государства.  Онъ  сопутствовалъ  ей  изъ  ва- 
ряжскаго  заморья,  пребывалъ  съ  нею  въ  Новгороде,  спускал- 
ся съ  нею  по  Днепру,  сл^дилъ  за  нею  въ  Кхевё,  не  упускалъ 
ее  изъ    вида    во    всёхъ    дальнейшихъ    действ1яхъ    ыевскихъ 


')  См.  его  «Нормансшй  пор10дъ  русской  исторш»,  М.  1859,  стр.  139. 
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князей  и  видитъ  р'Ьшительное  упрочеБ1е  ея  на  м'Ьст'Ь  лишь 
съ  окончашемъ  кеяжен1я  в.  к.  Ярослава  1-го,  поставивъ  взл']Ь- 
л'Ьян1е  этого  рипсипп  виИепз'а  въ  всец'Ьлую  заслугу  норман- 
новъ:  „Удалые  норманны, — писалъ  Погодинъ, — въ  продолже- 
н1и  двухъ  сотъ  л']^тъ  раскинули  планъ  будущаго  государства, 
нам-Ьтили  его  пределы,  нар'Ьзали  ему  земли  безъ  циркуля, 
безъ  линейки,  безъ  астроляб1и,  съ  плеча — куда  хватила  раз- 
машистая рука"  ^).... 

Говорятъ,  что  толчокъ  къ  создан1ю  русскаго  государства 
данъ  былъ  на  сЬверЬ — и  впдятъ  этотъ  толчокъ  въ  призван1и 
варяг о-р усскихъ  князей,  предан1е  о  которомъ  сохра- 
нила намъ  начальная  л'Ьтопись.  Прежде  всего  два  слова  объ 
этомъ  предан1и.  Мы  вовсе  не  склонны  стоять  за  историческую 
несообразность  его  и  не  видимъ  въ  немъ  ничего  нев-Ьроятнаго 
или  невозможнаго  съ  точки  зр'Ьн1я  исторической  логики,  о 
чемъ_,  въ  своемъ  м'Ьст'Ь,  уже  и  говорили,  признавъ  скептиче- 
ское отношен1е  къ  нему  Д.  И.  Иловайскаго  выраженнымъ  въ 
слишкомъ  категорической  форм'Ь  ■).  Что  раздираемыя  усоби- 
цами сЬверныя  племена  могли  въ  начал'Ь  второй  половины 
1Х-Г0  в-Ька  призвать  къ  себ'Ь  для  „наряда"  какихъ  то  „варяж- 
скихъ"  предводителей  —  это  д^ло  вполне  возможное,  какъ 
вполне  вероятно  и  то,  что  пе  разъ  доводилось  новгородцамъ 
и  до  того  приб-^Ьгать  къ  подобной  же  м'Ьр-Ь  создашя  у  себя 
внутреыняго  „наряда";  прибегли  они  къ  аналогичной  м'^р-Ь 
и  въ  970  г.,  приславъ  къ  в.  к.  Святославу  просить  себ'Ь 
князя  и  при  этомъ  угрожая,  что  они  сами  „нал'Ьзутъ"  (най- 
дутъ)  себ'Ь  князя,  если  никто  изъ  Святославичей  не  захо- 
четъ  идти  на  ихъ  зовъ,  —  фактъ  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ 
въ  бурной  истор1и  новгородскаго  народоправства.  Летописное 
предан1е  о  сЬверномъ  призван! и  нисколько  не  является,  по- 
этому, абсурднымъ  съ  точки  зр'Ьи1я  исторической  логики,  какъ 
полагаетъ  это  г.  Иловайск1й, — но  отсюда  еще  далеко  до  воз- 
можности ставить  это  призваше  въ  связь  съ  самымъ  зарож- 
дешемъ  русскаго  государства,  вид-Ьть  въ  немъ  рипс1;ит  8аИеп8 
нашей  исторической  жизни,  если  мы  и  признаемъ  даже  досто- 
верность свидетельства  летописца  о  генеалогической  связи 
призванныхъ  на  севере  варяжскихъ  князей  съ  первыми  исто- 


'.)  1М(1.,  стр.  150. 

'-)  См.  выше  стр.  330—333. 
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рическими  к1евскпми  великими  князьями,  если  мы  примемъ 
даже  и  СБид'Ьтельство  о  перед вижен1и  Олега  въ  882  г.  съ 
севера  на  югъ,  изъ  Новгорода  въ  К1евъ.  Самъ  Погодинъ, 
трактуя  о  водворен1и  варяжскихъ  князей  на  с^вер-Ь^  сознается 
въ  томъ,  что  „такое  совершенно  отд'Ьльное  происшесгв1е 
нельзя  назвать  безусловно  началомъ  русскаго  государства", 
самъ  признаетъ  это  „совершенно  отд'Ьльное"  происшествхе — 
„атомомъ,  зародышемъ,  который  именно  едва  поймать  можно 
микроскопомъ  историческихъ  еоображен1й",  т.  е.  средствомъ 
крайне  субъектпвнымъ,  растяжимымъ  и  условнымъ,  что  и  ска- 
залось вполн'Ь  на  начальномъ  пер10Д'6  русской  истор1и,  по 
отношешю  къ  которому  наша  истор1ограф1я  далеко  не  сказала 
еще  своего  посл-Ьдняго  слова. 

Несомн'Ьнпымъ  является,  что  въ  ту  пору,  къ  которой 
относятся  наши  первыя  историчесшя  свид-Ьтельства,  восточно- 
славянский м1ръ  представлялъ  два  центра:  северный 
(Новгородъ)  и  южный  (К.1евъ).  Сказашя  начальной  л'Ьтописи 
о  новгородскомъ  кра^Ь  являются  до  эпохи  вокняжешя  зд'Ьсь 
Владимхра  Святославича  крайне  скудными,  что  бы  не  сказать 
только,  что  это  начальное  стол'Ьт1е  (862 — 970  гг.) — настояш;ая 
1;аЬ111а  газа  новгородской  истор1и.  Предан1е  о  призван1и  варя- 
говъ,  разсказъ  объ  уход-Ь  Олега  на  югъ,  съ  полнымъ  молча- 
н1емъ  л-Ьтописи  (мы  не  принимаемъ  въ  расчетъ  домысловъ 
поздн'Ьйшихъ  л'Ьтописныхъ  сводовъ)  о  новгородскихъ  д-Ьлахъ 
за  двадцатил'Ьие  862 — 882  гг.^  т.  е.  до  оставлешя  Новгорода 
Олегомъ,  туманное  свид-Ьтельство  о  трехъ  стахъ  гривнахъ, 
которыя  Олегъ  уставилъ  давать  варягамъ  отъ  Новгорода  „мира 
д'Ьля"_,  да  краткое  изв^спе  объ  установлении  Ольгою  по  Мст-Ь 
и  по  Луг-Ь  погостовъ  и  даней — вотъ  все,  ч-Ьмъ  за  ц'Ьлое  сто- 
л'Ьт1е  исчерпываетъ  начальная  л'Ьтопись  свои  св-Ьд-Ьтя  о  нов- 
городскомъ кра'Ь.  Этотъ  край  мало  и  интересовалъ  собою, 
повидимому,  л'Ьтописца-южанина. 

СовсЬмъ  иное  приходится  сказать  относительно  юга,  ко- 
торый им'Ьлъ  свою  истортю  и  до  предполагаемаго  прихода 
сюда  съ  сЬвера  Олега,  который  уже  въ  ту  пору  интересовалъ 
собою  и  визант1йск]й  и  мусульманск1й  мхры,  гд'Ь  жили  воспо- 
минан1я  и  предан1я  о  прошломъ,  гд-Ь  им-^лся  свой  эпосъ, 
сл'Ьды  котораго  ясно  сохранились  въ  „ПовЬсти  временныхъ 
л'Ьтъ"ивъ  „Слов'Ь  ополку  Игорев-Ь"...  Кхевъ  по  преимугцеству 
интересуетъ  собою  идеализирующаго  жизнь  его  л-Ьтописца;  въ 
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Е1ев'Ь,  —  „матери  городовъ  русскихъ",  —  видитъ  онъ  зачало 
русской  земли;  Новгородъ — какой  то  искусственно  приц-Ьплен- 
ный  придатокъ,  какой  то  временный  и  случайный  „этапъ"  на- 
шей начальной  л'Ьтониси.  „Се  пов-Ьсти  времянныхъ  л-Ьтъ, — такъ 
начинаетъ  она  свое  пов-Ьствованхе^ — о ткуда  есть  пошла 
русская  земля,  кто  в ъ  К 1  е в 'Ь  нача  перв-Ье  княжити  и 
откуда  Русская  земля  стала  есть".  „Пов-Ьсть  временныхъ 
л-Ьтъ"  ясно  связываетъ,  такимъ  образомъ,  начало  русской 
земли  съ  начальною  истор1ею  К1ева:  предайте  о  сЬверномъ 
призванш  князей  уже  выходитъ  изъ  круга  нов'Ьствованхя  этой 
первой  составной  части  нашей  начальной  летописи. 

Наша  начальная  л'Ьтопись ,  предваряя  изложен1е  ею 
этого  сЬвернаго  предан1я,  ставитъ  историческое  начало  рус- 
ской земли  въ  связь  съ  событ1емъ,  занесеннымъ  и  въ  визан- 
Т1йск1я  хроники:  это — воинственный  наб'Ьгъ  въ  866  году  (по 
хронолог1и  нашей  начальной  летописи  ^)  руссовъ  на  столицу 
Визант1и,  приписываемый  л'Ьтописцемъ  шевскимъ  князьямъ 
Аскольду  и  Диру.  „Въ  л'Ьто  6360,  индикта  15,  наченшю 
Михаилу  царствовати,  начася  прозывати  Руска  земля", — чи- 
таемъ  въ  начальной  л^Ьтописи,  пр1урочиваютцей,  такимъ  обра- 
зомъ, первое  „прозваше",  т.  е.  первое  историческое  упоми- 
нан1е  о  русской  земл'Ь^  къ  началу  царствовашя  визант1й- 
скаго  императора  Михаила,  относимому  нашею  д'Ьтописью  къ 
852-му  году.  Данныя  объ  этомъ  вывелъ  л'Ьтописецъ  изъ  быв- 
шихъ  у  него  подъ  руками  визант1йскихъ  хроникъ,  разсказы- 
вающихъ  объ  упомянутомъ  выше  наб'Ьг'Ь:  „О  семъ  бо  ув-Ьда- 
хомъ,  яко  при  семъ  дари  приходиша  Русь  на  Царьгородъ, 
яко  же  пишется  въ  .ж'Ьтописаньи  гречьст^Ьмъ".  Воцареше  Ми- 
хаила •з'З^тописецъ  и  к.аадетъ  („отсели  почнемъ  и  числа  поло- 
жимъ")  въ  основу  своих ъ  компилятивныхъ  историческихъ  по- 
в'Ьствован1й  и  своей,  довольно  таки  сомнительной,  хронологш. 
Ясный  выводъ  отсюда  тотъ,  что  л^тописецъ  считает ъ 
ц'Ьлесообразнымъ  пр1урочить  первое  историче- 
ское изв-Ьстхе  („начася  прозывати  Руска  земля")  о  рус- 
ской   земл'Ь    къ    852-му    году,  т.  е.   на  десять  л'Ьтъ 


^)  ВФрояхн^е— въ  864-омъ  году,   какъ   выясняютт,   это  н'Ькоторыя  дан- 
ныя (см.  у  И.  Е.  Заб'Ь.1ина:  «11стор1я  русской  жизни»,  I  (М.  1876),  стр.  425. 
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ран-Ье   предполагаемаго    года   призван1я   насЬ- 
вер-Ь  варяго-руссовъ  ^). 

Натяжкою,,  вызванною  желан1емъ  установить  опред'Ьлен- 
ную  математическую  точку  (своего  рода  тоже  рипс1ит  заИепз) 
для  начала  русской  хронолог1и,  является  и  искусственно  вы- 
ставленная л-Ьтописцемь  связь  начала  ^прозвашя"  русской 
земли  съ  наб-Ьгомъ  864 — 866  года.  Это  „прозван1е"  отодви- 
гается,— для  виоант1йцевъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,— ко  временамъ 
бол-Ье  раннимъ.  Подробное  и  горячо  составленное  описаше  на- 
бега 864 — 866  г.  оставлено  намъ  въ  своихъ  „БесЬдахъ"  патрь 
архомъ  константинопольскимъ  Ф  о  т  1  е  м  ъ, — изв-Ьстнымь  ревни- 
телемъ  д-Ьла  христ1анскаго  просв'Ьщен1я  славякъ,  „Вспомните, — 
говорилъ  Фот1й  народу,  возстановляя  подробности  постигшей 
передъ  т-Ьмъ  Царьградъ  русской  грозы,- -тотъ  часъ  несносный 
и  горьюй,  когда  передъ  нашими  глазами  плыли  варварсше 
корабли,  нав'Ьвавш1е  что  то  свирепое,  дикое  и  уб1йственное; 
когда  они  проходили  передъ  городомъ  и  угрожали  ему,  про- 
стерши свои  мечи,  когда  вся  челов-Ьческая  надежда  отлет'Ьла 
отъ  челов^ковъ  и  единственное  уб'Ьжище  оставалось  только  у 
Бога"...  Ворвавшись  съ  своимъ  флотомъ,  неожиданно  для  гре- 
ковъ,  въ  Константинопольсюй  проливъ^  руссы  огнемъ  и  мечемъ 
опустошили  окрестности  византхйской  столицы  и  стали  уже  при- 
ступать къ  городской  цитадели,  когда  крестный  ходъ  вокругъ 
ст-Ьнъ  съ  поднятою  изъ  Влахернскаго  собора  ризою  Пресвятой 
Богородицы  спасъ  Константинополь  отъ  совершеннаго  разгро- 
ма. Вскоре  посл'Ь  этихъ  собыий  значительная  часть  руссовъ 
приняла  христ1анство,  что  и  дало  патрхарху  Фот1ю  поводъ 
занести  въ  одно  изъ  своихъ  послан1й  слЪлуюиця,  уже  изв^ст- 
ныя  намъ,  строки:  „Не  только  Болгарскш  народъ  перем^ни.1ъ 
прежнее  нечест1е  на  в^ру  во  Христа,  но  и  этотъ  народъ,  о 
которомъ  мног1е  многое  разсказываютъ  и  который  въ  жесто- 
кости и  кровопродит1и  всЬ  народы  превосходитъ, — оный  гла- 
големый Росъ^  —  который,  поработивъ  живущихъ 
окрест ъ  него  ивозгордясь  своими  победами,  воз- 
двигъруки    и   на  Римскую  импер1ю — и  сей,  однако, 


1)  Въ  сущности  еще  ран*е,  такъ  какъ  годъ  начала  царствован1яГМи- 
хаила  указанъ  лФтописцемъ  ошибочно:  Михаидъ  принялъ  престолъ-;въ  842 
году. 
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нын'Ь  перем^нилъ  языческое  и  безбожное  учете ,  которое 
прежде  содержалъ,  на  чистую  и  правую  христ1аискую  в'Ьру". 
И.  Е.  Заб)ьлинъ  приводить,  на  основан1и  „БесЬдъ"  того  же 
патрхарха  Фот1я,  неотразимыя  данныя  въ  пользу  того,  что 
самый  наб^дъ  864 — 866  г.  явился  лишь  актомъ  мести  за 
обиды,  передъ  т^мъ  причиненныя  въ  Визант1и  со  стороны 
грековъ  руссамъ,  постоянно,  въ  качеств-Ь  торговцевъ  и  рабо- 
чихъ  людей,  проживавшихъ  въ  Царьград'Ь:  „Ихъ  (руссовъ) 
приведъ  къ  намъ  гн'Ьвъ  (т.  е.  месть), — пншетъ  пат  р.  ФотШ.... 
Часто  внушалъ  я  вамъ, — учитъ  онъ  паству  свою: — берегитесь, 
исправьтесь^,  не  попускайте  отточиться  Бож1ю  мечу  и  натя- 
нуться Его  луку,  —  не  лукавьте  съ  честными  людьми"  ^)  ... 
Врядъ-ли  можно  вывести  отсюда  заключен1е,  что  только  „на- 
ченшю  Михаилу  царствовати"  и  русская  земля  „начася  про- 
зывати", — какъ  ув-Ьряетъ  насъ  въ  томъ  л'Ьтописецъ.  Пзъ  при- 
веденныхъ  выше  свид-Ьтельствь  съ  совершенною  ясностью 
вытекаетъ,  что  „глаголемый  Росъ"-  уже  раньше  того  изв-Ь- 
стенъ  былъ  грекамъ,  еш,е  до  того  находился  съ  ними  въ  сноше- 
шяхъ,  какъ  это  въ  своемъ  м'Ьст;^  выяснится  для  насъ  и  изъ 
разбора  внутренняго  содержашя  договоровъ  русскихъ  князей 
съ  греками,  заключаюп],ихъ  въ  себ'Ь  прямыя  указанхя  на  из- 
давшя  торговыя  и  дипломатическ1я  сношешя  между  Визант!- 
ею  и  Русью 

Все  заставляетъ  историка  пр1йти  къ  уб'Ьждешю  въ  томъ, 
что,  помимо  предашя  о  сЬверномъ  призван1и  князей  и  о  пере- 
движен1и  въ  80-хъ  годахъ  1Х-го  в-Ька  вновь  зародившагося,  буд- 
то бы,  въ  новгородскомъ  кра'Ь  пульса  русской  исторической 
жизни  съ  сЬвера  на  югъ — славянское  Придн'Ьпровье  издавна 
жило  своею  самобытною  жизнью ,  что  зд-Ьсь  глубоко  пус- 
тилъ  свои  корни  „глаголемый  Росъ",  усп-ЬЕшт  заставить 
„говорить  о  себ-Ь",  усп'Ьвш1Й  „поработить  окрестныя  страны" 
и  даже  „возгордиться  своими  победами"  (слова  патр1арха  Фо- 
т1я)  въ  то  самое  время,  когда  с^верно-новгородск1й  край 
вызывалъ  себ'Ь  какихъ  то  князей  изъ  за-моря  и  т'Ьмъ,  будто 
бы,  слагалъ  основан1е  русской  народности  и  русской  госу- 
дарственности. 

Но  гд-Ь  же  и  въ  чемъ  искать  намъ  начало  русской  госу- 


Ь  Заб'Ь.ипгъ:  «11стор1я  русской  жпзни»,  I,  стр.  428—436. 
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дарственнности?  Гд-Ь  и  въ  чемъ  должны  мы  видеть  тотъ  рипс^ига 
8аИеп8,  ту  математическую  точку,  которая,  двинувшись  впе- 
редЪ;,  образовала  лин1ю, — „и  какую  лишю:  половину  экватора, 
треть  мерид1ана",  какъ  патетически  восклицалъ  покойный 
Погодинъ? 

Жизнь  народа,  а  всл'Ьдъ  за  нею  и  его  истор1я,  очень  плохо 
подчиняются  .^математическимъ  точкамъ",  и  древняя  историче- 
ская жизнь  русскаго  народа,  съ  ея  почти  незам'Ьтною  для  глазъ 
историка  см-Ьною  формъ  и  внутреннихъ  условхй  жизни,  слу- 
житъ  тому  наглядн'Ьйшимъ  доказательствомъ,  въ  чемъ  мы 
впосл'Ьдствхе  не  разъ  и  будемъ  им'Ьть  случаи  уб'Ьждаться. 

И  такъ,  оставивъ  въ  сторон'Ь  узко  схоластическ1й  воп- 
росъ  объ  исходной  „математической  точк-Ь"  русской  истор1и, 
— что  для  насЪ;  историковъ-юристовъ,  и  не  представить 
особеннаго  ущерба  въ  виду  поставленнаго  въ  наши  дни  на 
вполн'Ь  безспорную  почву  вопроса  о  нац1ональномъ,  чуждомъ 
р'Ьшительнаго  вл1ян1я  всякаго  рода  варяговъ  и  другихъ  чуже- 
земцевъ,  развит1н  нашей  дресн'Ьйшей  правовой  жизни, — вгля- 
димся попристальн'Ье  въ  жизнь  русскаго  Придн'Ь- 
провья  во  второй  по  л  овин 'Ь  1Х-Г0  и  въ  начал'Ь 
Х- го  в^ко  въ. 

Несомн'Ьнно,  что  въ  эту  пору  происходить  зд-Ьсь  какое  то 
движен1е^  совершается  историческ1й  процессъ,  на  почв-Ь  кото- 
раго  уже  готово  создаться  русское  государство.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  и  цареградсюй  наб'Ьгъ  864 — 866  г.  былъ 
лишь  однимъ  изъ  отражен1й  этого  движен1я.  Это  движен1е — 
объединяющее,  это  процессъ  —  центра  л  изац1он- 
н  ы  й,  направленный  късплочен1ю  отд^Ьльныхъ  территор1альныхъ 
волостей  подъ  гегемошею  „матери  городовъ  русскихъ" — Шева. 
Не  праздными  же  должны  представляться  намъ  слова  па- 
тр1арха  Фот1Я  о  томъ,  что,  „поработивъ  окрестныя  страны", 
Росъ  въ  60-хъ  годахъ  ТХ-го  в-Ька  „возгордился  своими  побе- 
дами" до  ТОГО;  что  воздвигъ  свои  руки  на  визант1нскую  им- 
пер1ю.  Не  кажется  намъ  ничего  пародоксальнаго  въ  предпо- 
.южеши,  что  это  объединительное  движен1е— явилось  реакц1ею 
противъ  притязашй  казаровъ  („казары, — читаемъ  въ  л-Ьтописи 
подъ  859-мъ  годомъ, — имаху  дань  на  полян'Ьхъ,  и  на  сЬве- 
р'Ьхъ,  и  на  вятич'Ьхъ"),  подобно  тому^  какъ  и  одновременное 
единен1е  сЬверныхъ  племенъ  въ  основ-Ь  своей  им'Ьло,  согласно 
.л-Ьтописному  предан1ю,   сгремлен1е   оградить  себя  отъ  варяж- 
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скихъ  Басил1й.  11стор1я  сохранила  намъ  и  имя  вождя  и  руково- 
дителя этого  объединяющаго  двпженхя — перваго  историческаго 
русскаго  велпкаго  князя  Слеш,,  д'Ьятельность  котораго  въ  даи- 
номъ  направлен1и  была  особенно  интенсивна^  повидимому,  въ 
восьмидесятыхъ  гоаахъ  ТХ-гов^ка,  т.е.  вскоре  посл'Ь  описан- 
наго  патр1архомъ  Фот1емъ  цареградскаго  наб'Ьга.  Начальная 
летопись,  влагающая  въ  уста  Олега  признан1е  имъ  К1ева 
„матерью  городовъ  русскихъ", — пр1урочиБаетъ  главные  момен- 
ты этой  д'Ьятельности  къ  882 — 885  годамъ:  въ  882-мъ  году 
Олегъ  простираетъ  свою  власть  надъ  Смоленскомъ  и  Любе- 
чемъ  (кривичи  и  часть  сЬверянъ),  въ  883-мь  году  „примучи- 
ваетъ"  древлянъ,  въ  884- мъ  году  освобождаетъ  сЬверянъ  отъ 
казарской  дани,  въ885-мъ  году  д'Ьлаетъ  тоже  самое  по  отно- 
шен1ю  къ  радимичамъ,  одновременно  воюя  съ  уличами  и  ти- 
верцами. „И  б'Ь  Олегъ, —заключаетъ  д']Ьтописецъ, — обладая 
поляны,  и  деревляны,  сЬверяны  и  радимичи". 

Вотъ  первый  историческ1й  моментъ  зарож- 
даю щагося  русскаго  государства,  вотъ  его  г е н е- 
зисъ,  прим'Ьнительно  къ  которому  л']Ьтописецъ  съ  большимъ 
основан1емъ,  нежели  по  отношен1ю  къ  началу  царствован1я  ви- 
зантшскаго  императора  Михаила,  могъ  бы  сказать  свое:  „От- 
сели почнемъ  и  л'Ьта  положимъ '■.... 

Посл'Ь  885-го  года,  наша  начальная  л'Ьтопись  въ  течен1и 
ц']Ьлыхъ  двадцати  л-Ьтъ  хранитъ  упорное  молчаше  о  судьбахъ 
Олега  и  зародившагося  русскаго  государства,  заполнивъ  этотъ 
проб-Ьлъ  изв'Ьст1емъ  о  прохождеши  черезъ  Придн'Ьпровье  „уг- 
ровъ",  пов'Ьствован1емъ  о  просв'Ьтительной  д'Ьятельности  св. 
св.  Кирилла  и  Мееод1Я  и  о  столкновенш  угровъ  съ  болгарами. 
Не  касается  л'Ьтописецъ  и  вопроса  объ  отношен1яхъ  Олега  къ 
уграмъ,  около  898-го  года  ироходившимъ  мимо  Шева.  и  толь- 
ко подъ  903-мъ  годомъ  вскользь  упоминаетъ  объ  Олег-Ь  по 
поводу  возмужан1я  и  женитьбы  Игоря.  Но  за  то  черезъ  четыре 
года,  подъ  907-мъ  годомъ,  встаетъ  передъ  нами  мощная  и  пред- 
пр1имчивая  фигура  „Олъга,  ве.1Икаго  князя  Рускаго"  (такъ 
впервые  именуется  онъ  въ  договор-^  съ  греками  912-го  го- 
да) ,  новою  и  победоносною  грозою  идущаго  на  Визант1ю 
сухопутною  и  морскою  ратью,  приводящаго  въ  трепетъ  вп- 
зант1йскую  столицу  и,  по  иредан1ю,  прибивающаго  свой  щитъ 
на  вратахъ  Цареграда.  Пять  .гЬтъ  спустя  (912  г.),  первый 
велиый    князь    русск1й  Олегъ    заключаетъ    съ  визант1йскими 
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императорами  письменный  мирный  трактатъ^  въ  которомъ,  отъ 
себя  лично  и  отъ  лица  всей  „сущей  подъ  рукою  его"  Руси, 
на  правахъ  равной  стороны  договаривается  съ  гордою  Визан- 
Т1ЙСК0Ю  имиер1ею,  предписывая  ей  услов1я  мирнаго  согла- 
шешя. 

Память  объ  Олег-Ь, — кто  бы  онъ  ни  былъ:  варяжск1й  ли 
выходецъ  изъ  сЬвернаго  края,  одинъ  ли  изъ  туземно-славян- 
скихъ  князей,  или  воспользовавп11Йся  благопр1ятно  сложивши- 
мися обстоятельствами  энергичный  авантюристъ, — во  всякомъ 
случа-Ь  не  прошла  безсл-Ьдною  въ  народЬ.  Народная  память 
окружила  ореоломъ  чудесности  пер  ваг  о  собирателя 
русской  земли,  прозвавъ  его  „в-Ьщимъ"  и  уд-Ьливъ  ему 
м'Ьсто  въ  своемъ  эпос^  (эпическ1я  сЕ.азан1я  объ  овлад'Ьши  К1- 
евомъ,  о  греческомъ  поход-Ь  Олега,  о  его  необычайной  смерти, 
„Вольга"   нашихъ  былинъ...). 

Такъ  зачалась  достов'Ьрная,  даже  документальная  (дого- 
воры съ  греками),  русская  истор1я — и  врядъ  ли  приходится 
скорб'Ьть  о  невозможности  пр1урочить  начало  ея  къ  строго 
€пред'Ьленному  году,  къ  строго  и  математически  ясно  обозна- 
ченной точк-Ь,  о  чемъ  такъ  старался  составитель  нашего  дре- 
вн'Ьйшаго  л-Ьтописнаго  свода,  къ  чему  такъ  стремились  и 
первые  н-Ьмецше  шонеры  русской  исторической  науки.  Мы 
не  въ  состоян1и  указать  строго  математической  начальной 
точки  для  зародившагося  несколько  в-Ькобъ  спустя  Московска- 
го  государства,  процессъ  формац1и  котораго  совершался  ис- 
подоволь,  шагъ  за  шагомъ,  почти  неприм-Ьтно  для  глазъ  ис- 
торика, безъ  р'Ьзкихъ  революц10нныхъ  процессовъ  и  перево- 
ротовъ, — т-Ьмъ  бол'Ье  странною  представляется  безплодная  по- 
гоня за  строго  пр1уроченнымъ  къ  данному  м'Ьсту  и  къ  дан- 
ному моменту  актомъ  рожден1я  русскаго  народа  и  русскаго 
государства. 

Великш  князь  Олегъ  Шевстй  и  Русск1й— является  истори- 
ческимъ  родоначальникомъ  княжеской  династ1и  (употребивъ 
это  иностранное  слово)  или  обш;ерусской  княжеской  „задруги" 
(сл-Ьдуя  удачной  на  нашъ  взглядъ  терминолог1и  0.  И.  Леон- 
товича),  "въ  лиц'6  которой  руссшй  государственный  строй 
•получилъ  элементъ  для  организащи  власти,  въ  лиц'Ь  которой 
получила  свое  жизненное  осущесгвлен1е  идея  единства  народа 
и  государства,  поб-Ьдоносно  прошедшая  черезъ  проявленхя 
лартику-дяризма    князей    и  волостей,    черезъ  всю  пестроту    и 
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кажущуюся  хаотичность  явлен]'й  и  отношен1й  уд'Ьльнаго  перто- 
да  русской  исторической  жизни. 

Княжен1е  Олега  представляетъ  особенно  существенный 
пнтересъ  для  истор1и  права  русскаго  народа.  Въ  предпос.!1'Ьд- 
н)й  годъ  этого  княжен1я  зак.110чается_,  какъ  мы  знаемъ,  пер- 
вый письменный  трактатъ  между  руссами  и  греками,  изв-Ьстный 
подъ  назван1емъ  „Договора  великаго  князя  Олега. 
съ  греками  912-го  года".  Въ  этомъ  договор-Ь  русская  ис- 
торико-юридическая  наука  становится  лицомъ  къ  лицу  съ 
письменнймъ  памятникомъ,  въ  которомъ  впервые  ясно  отра- 
жаются основы  политическаго,  общественнаго  и  правоваго 
строя  древн-Ьйшей  русской  земли,  въ  которомъ  впервые  пись- 
менно формулируются  отд-Ьльныя  положеи1я  ея  обычнаго  пра- 
ва, въ  которомъ  впервые  заявляютъ  м]'ру  о  своемъ  существо- 
ван1и — „законъ  русскхй"^  „законъ  и  поконъ  язы- 
ка нашего".... 

Если  необходимо  нужна  „математическая  точка"  и  для 
науки  истор1и  русскаго  права — въ  такомъ  случа-Ь  „Договоръ 
Олега  съ  греками  912-го  года"  могъ  бы  съ  наибольшпмъ 
правомъ  заступить  ея  м'Ьсто. 

Исходя  изъ  этой  начальной  точки,  вправ'Ь  оказался  бы 
историкъ  русскаго  права,  повторивъ  изв-Ьствыя  с.юва  соста- 
вителя нашего  древняго  л'Ьтописнаго  свода: 

Отсел^Ь  почнемъ  и  л^Ьта  положимъ 

Такъ,  именно,  мы  и  посту пимъ. 


»•>«■<-* 


111=13:  апоэгсЕншз:. 


I. 

Добавлен1я  къ  тексту. 

(Случайные    пропуски    и  неточности    и  факты,   послЪдовавш1е 
уже  посл'Ь  напечатан1Я  соотв^тствующихъ  листовъ  книги). 

I. 

Къ  странить  29-ой  {строки  16 — 18  св.). 

Съ  1894-го  г.  въ  г.  Мышкин-Ь  (Ярославской  губ.)  мает- 
ною земскою  библ10текою  предпринято  новое  изданхе 
Древней  Росс1йской  Вивл1о0ики,  котораго  по  1897 
годъ  выпущено  въ  св-Ьтъ  5  томовъ. 


П. 

Къ  страницгь  34г1  {стр.  14 — 15  сн.). 

Пятая  часть  Собран1я  Государственныхъ  Гра- 
мотъ  ж  Договоровъ  (248  стр.)  выпущена  въ  св-Ьтъ  въ 
1894  году. 

III. 

Къ  страницгь  36-ой  {стр.  1 — ^  св.). 

Дополнительныя  данныя  объ  издан1яхъ  Архео- 
графической Комиссхи: 

Въ  1884  году  вышелъ  въ  св'Ьгъ  III- и  томъ  „Актовъ, 
ютносящихся  до  юридическаго  быта  древней  Росс1и". 
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Въ  1894  году  вышелъ  ХУ-й  томъ  „Русской  Историчес- 
кой Библштеки,"  а  въ  1897  году  Х-й  и  Х1-й  томы  „Полнаго  Со- 
бран1я  Русскихъ  Л'Ьтописей"  (продолжен1е  Никоновскаго  свода).  { 

Добавить  издан1е:   „Л-Ьтопись  занят]й    Археографической  ' 
Коммисс1и",  котораго  съ  1861  по  1895  годъ  появилось  X  то- 
мовъ. 


IV. 

Ш  страницчь  37-ой  {стр.  1 — 5  снизу). 

И.  Г.  Н  е  й  м  а  н  ъ  былъ  профессоромъ  Казанскаго  универ- 
ситета и  до  (1809—1811  г.г.)  и  посл^  (]  814— 1817  г.г.) 
своей  службы  въ  Дерпт'Ь,  до  последней  преподавая  въ  Ка- 
занскомъ  университете  российское  правов'Ьд'Ьн1е  и  политичес- 
кую ЭК0Н0М1Ю,  а  во  второе  служен1е  свое  зд'Ьсь — права  есте- 
ственное, политическое  и  народное. 


V. 

Мъ  страницгь  44-й  (стр.  1 — 4  св.). 

Къ  „Р1стор1и  Россш"  Д.  И.  Иловайскаго  непосред- 
ственно примыкаетъ  дополняющ1й  ее  трудъ  того  же  автора: 
„Смутное  время  Московскаго  государства.  Окончаше  исторш 
Россш  при  первой  династш"  (М.  1894). 


VI. 

Еъ  страпицт  59-ой  (стр.  4  св.). 

Въ  минувшемъ  1898-мъ  году  предпринято,  подъ  редак- 
ц1ею  академика  А.  А.  Шахматова  и  прив.-доцента  Ф.  А. 
Вальтера,  издан1е  полнаго  собран1я  сочинен1й  по- 
койнаго  А.  Д.  Градовскаго.  Все  издан1е  расчитано  на 
8  томовъ,  изъ  числа  которыхъ  первые  два  вм^стятъ  въ  себ'Ь 
статьи  по  истор1и  русскаго  права.    Первый  томъ    („Собраше 
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сочинен1п    А.    Д.    Градовскаго.    Томъ    первый.    Спб.    1899") 
вышелъ  въ  св'Ьтъ  въ  конц'Ь  прошедшаго  года. 

VII. 

Ко  страниц}ь  ОО-И  (стр.  8 — 10  сп.)  и  127-011  (стр.  2  св.). 

Новыя  издашя  трудовъ  М.  Ф.  В.1адим1рскаго  -  Бу- 
данова: „Христомат1я  по  истор1и  русскаго  права",  вып.  I 
(пзд.  5  -  ое^  К.  1899)  и  „Обзоръ  истор]и  русскаго  права" 
(изд.  3-е,  К.  1899). 

VIII. 

Кб  ст,рангтгь  05-ОУ  [стр.   15 — 19  св.). 

Сл'Ьдуетъ  добавить  поздн'Ьйшхе  труды  проф.  М.  А.  Дья- 
конова: 

„Къ  исторхи  крестьянскаго  прикр^плешя"  (Спб.  1893). 
,,Акты,  относящееся  къ  исторти  тяглаго  паселешя  въ  Мос- 
ковскомъ  государств-Ь",  вып.  I; — II  (Юрьевъ,  1895 — 1897). 

., Половники  поморскихъ  уЬздовъ  въ  ХУ1  и  ХУП  в-Ькахъ" 
(Спб.' 1895). 

„Бобьыи  въ  ХУ1  и  ХУП  в^кахъ"   (Спб.  1896). 

Нов-Ьвтшй  трудъ  его:  „Очерки  изъ  истор1и  се.1ьскаго  на- 
селен1я  въ  Московскомъ  государств-Ь  ХУ1 — ХУП  в-Ьковъ" 
(Спб.  1898,  изд.  Археогр.  Коммисс1и). 

Посл-Ьдиея  работы  г.  Дьяконова  сосредоточились,  такимъ 
образомъ,  на  весьма  важномъ  вопросЬ  о  русскомъ  крестьян- 
стве въ  ХУ1  и  ХУП  в^кахъ. 


IX. 

Къ  странишь  65-г1  {стр.  19—27  св.). 

Изъ  другихъ  трудовъ  проф.  А.  Н.  Филиппова  доба- 
вить: 

„Истор1я  Сената  въ  прав.1ен1е  Верховнаго  Тайнаго  Со- 
в-Ьта  и  Кабинета.  Часть  I:  Сенатъ  въ  правлен1е  Верховнаго 
Тайнаго  Сов1^та",  Юо.  1895. 
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„Къ  вопросу  о  Верховномъ  Тайномъ  Сов'Ьт^"^  М.  1896 
{изъ  журн.  Русск.  Мысль), 

„Кабинетъ  министровъ  и  Правительствующ1й  Сенатъ  въ 
ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ,  1731  —  1741  г, г.  (Сборникъ 
Правов^д'Ьн1я,  т.  УП,  1897). 

„Императоръ  Николай  I  и  Сперанскхй"  (р'Ьчь,  1897  г.). 

„Кабинетъ  министровъ  и  его  сравненхе  съ  Верховнымъ 
Тайнымъ  Сов'Ьтомъ"   (Актовая  р^чь,  1898). 

Въ  последнее  время  проф.  А.  Н.  Филипповъ  приступилъ 
къ  издан1Ю  документовъ  Кабинета  министровъ,  изъ  которыхъ 
документы  1731 — 1732  г. г.  напечатаны  имъ  („Бумаги  Ка- 
бинета министровъ")  вь  том-Ь  104-мъ  „Сборника  Императ. 
Русскаго  Историч.  Общества",  съ  препровожденхемъ  преди- 
слов1я,  излагающаго  внешнюю  истор1Ю  названнаго  учрежденгя. 


X. 

Ео  стратсигь  66-ой  {стр.  17 — 19  сн.). 

Профессоръ  русской  исторхи  въ  Казанскомъ  университет-Ь 
Н.  А.  бирсовъ  скончался  24  апр-Ьдя  1896-го  года. 


XI. 

Еъ  страница  67-ой  {послгь  стр.  19  св.). 

Въ  настоящее  время  съ  Д.  А.  Корсаковымъ  трудъ  чте- 
шя  лекц1й  по  русской  истор1и  разд'Ьляетъ  приватъ-доцентъ, 
магистръ  Н.  Н.  вирсовъ,  авторъ  монограф1и  „Русское  за- 
конодательство о  хл'Ьбномъ  вин-Ь  въ  XVIII  стол'Ьт1и"  (Каз. 
1892  и  Уч.  Зап.  Каз.  Унив),  изсл-Ьдовавтя:  „Русск1я  торгово- 
промышленныя  компан1и  въ  первую  половину  XVIII  стол-Ьия" 
{Каз.  1896)  и  н^Ькот.  др.  бол-Ье  мелкихъ  работъ. 


XII. 

Еъ  страницгь  70-ой    [къ  концу  рубрики  А). 

Добавить:  12)    Милюковъ    П. — Главныя    течешя  рус- 
ской исторической  мысли.  Томъ  I  (М.   1898). 
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XIII. 

Еъ  страниг^П)  70-й  {стр.  11  сн.). 

Обзоръ  содержан1я  капитальнаго  труда  проф. 
В.С.Иконникова:  „Опытъ  русской  исторхогра- 
ф1и"    (Томъ  1,  книги  1-я  и  2-я,  Шёвъ,   1891—1892): 

Томъ  1,  книга  1-ая.  Отдплъ  первый:  глава  1-ая — введен1е;  глава 
2  я — вспомогательныя  знан1я  и  историческая  критика;  глава  3-я— вопросы 
внутренней  исторической  критики.  е|»илософ1я  исторти,  труды  по  русской 
истор]ограф1и;  глава  4-я — начало  книжнаго  д'Ьла  въ  Росс1и;  глава  5-я — 
значен1е  первой  четверти  XIX  в.,  графъ  Ру^лтянцевг,  Археографическая  9к- 
спедиц1я;  глава  6-я  Археографическая  Коммисс1Я,  м'Ьстныя  коммисс1и,  стати- 
стическ1е  комитеты;  глава  7-я— ученыя  общества,  пер1одическ1я  издан1я, 
сборники,  библ1ограф1я  издаН1Й.— Онг(?/йдо  второй:  глава  1-я— архивное  д^ло 
в'ь  Росс1и;  глава  2— 3-я— архивы  правительственные,  общественные,  духов- 
ные; глава  4-я  — библ1отекп  духовнаго  ведомства;  глава  5я— библ10теки 
правительственныя  и  общественныя. 

Томъ  I.  книга  2-я.  Отдплъ  второй  (продолжен1е);  глава  6-я— биб- 
л1отеки,  архивы  и  музеи  ученыхъ  и  учебныхъ  учрежден1й;  глава  7-я— 
архивы  и  библ10теки  частные;  глава  8-я— музеи  правительственные,  обще- 
ственные, церковные  и  частные;  глава  9-я — иностранные  архивы,  библ10- 
теки  и  музеи,  касающееся  Росс1н. 

Въ  конц4  второй  книги  имеются  общирныя  дополнен1я  и  подробные 
алфавитные  указатели  личныхъ  именъ  и  географическихъ  названий. 


XIV. 

Еъ  страницгь  71-11  (къ  окончатю  главы). 

Въ  дополнен1е  къ  указаннымъ  на  стран.  70-й  и  71-й  по- 
соб1ямъ  по  истор10граф]и  и  библ10граф1И,  не  безполезнымъ 
считаешь  \казатъ  также  и  некоторые  труды,  посвященные 
б  1  о-б  ибл10графическимъ  св'Ьд'Ьнхямъ  объ  от- 
д'Ьльныхъ  авторахъ,  им'Ьющихъ  соотношеше  къ  наук-Ь  исторш 
русскаго  права: 

^1.  Костомаровъ  Н.  И.— О  значен1и  критическихъ  трудовъ  Констан- 
тина Аксакова  по  русской  истор1и  («Русск.  Слово»  1861,  ^"^  2,  и  отд, 
Спб.  1861. 


—  494  — 

Истор11ческ{я    сочпцен1Я    К.  С.  Акч-акова  сведены  ъъ  первомъ  том*  его 
«Сочинен1Й»  (изд.  18(:1  и  1890  гг ). 

2.  Анд  р  е  е  в  с  к  а  г  о    Л.    Е.    сацсокъ     трудовъ     въ    стать-Ь;     «Ц.    Е. 
Андреевск|'й»,    въ   Энцислопед.    Словар*  Брокгауза    и  Ефрона,   полут.    7-ой. 

3.  Козеко    И.   А.— Указатель   литературныхъ  трудовъ    К.  Н.  Бесту- 
жева—Рюмина. (Журн.  Мнн.  Нар,  Пр.  18У7,  .>е  2). 

4.  Беляева    И.    Д.    скисокъ     трудовъ    въ    вЭнцпгслоиед.     Словаре» 
Брокгауза  и  Ефрона,  иолут.  9-й,  стр.  258—259. 

5.  Коркуновъ  Н.    М.— 3.  А.    Горюшкинъ,  росс1Йск1Й  законоискус- 
еникъ  («Журн.  Мнн.  Юст  »  и  отд.  Спб.  1805). 

6.  Памяти    А.  Д.  Г  радо  века  го    («Юридич.    В4стн».    1889,    т.  III). 
Очеркъ    его    научно-литературной    д-Ьятельности    см      въ    Энднклоп- 

Словар*  Брокгауза  и  Ефрона,  полут.  18-й.  стр.  491—492. 

7.  Коркуновъ  Н    М.— С.  Е    Десиицк1й,  первый  русек1Й  профессоръ 
нрава  («Журн    Мнн.  Юст.»   1894  и  отд.  Спб.   1894). 

8.  Дьяконовъ    М.  А.  — Ив.  II  в.    Д  и  т  я  т  и  н  ъ,    съ  перечнслен1емъ  его 
трудовъ  («Журн.  Мнн.  Нар.  Пр.»   1803.  .\;  1). 

9.  Л,    Н.    Майковъ.— Е  г.    Ег.  Замысловск1й,  некрологъ  («Журн. 
Мин.  Нар.  Пр.»  1896,  .\«  8) 

10.  II  в  а  н  и  ш  е  в  а  П.  Д.  сиисокъ  трудовъ  въ  собран1и    его  «Сочине- 
ний» (К1евъ,  1876) 

11.  Сиисокъ    научно-литературныхъ    трудовъ  К.  Д,  К  а  в  е  л  и  н  а    въ 
Энциклонед.  Слов.  Брокгауза  н  Ефрона,  полут.  26,  стр.  808—809. 

«Памяти  К.  Д.  Кавелина»  («Юрид.  В4стн  »    188о,  т.  19). 

12.  Востоковъ  А.  А —Литературная  деятельность  Н,  В.  Калачова 
(«Историч.  В4сти.в   1887,  .^  5). 

«Калач  ев  ъ    П.    В.»  (Энциелоп.    Слов.    Брокгауза  и  Ефрона,  полут. 
27,  стр.  7—8) 

13.  Лучицк1ЙИ.— Труды  А.  Ф    К  и  с  т  я  к  о  в  с  к  а  г  о  въ  области  исто- 
р1и  и  обычнаго  права  («К(евская  Стар.»  и  огд.  К.  1895). 

14.  Библ1ографическ1Й    указатель    сочпнен1Й    Н.  И.  Костомарова 
въ  книг*:  «Литературное  насл'Ьд1е  Н.  И.  Костомарова»,  Спб.   1800. 

15.  Пташпцк1Й  С.  Л.  — Некрологъ  В.  А.  М  а  ц  *  е  в  с  к  а  г  о  («Журн.  Мпн. 
Нар.  Пр..  1883,  ч.  22(;). 

16.  Некрологъ     П.    Н.    Мурзакевича   («Журн.     Мин.    Нар.    Пр  » 
1883,  ч,  230). 

17.  Усовъ. — Очеркъ     ученой     и    служебной    деятельности    К  о  не  т. 
Анд  р.  Неволина.  Спб.  1855. 

18  Сокольск1Й    В.  С— А  лексЬй  Степановичь  Павловъ.  Съ 
указан1емъ  его  трудовъ  («Жури.  Мнн.  Нар.  Пр.»   1898,  .А»  10). 

19  Срезневск1Й    В. — Сиисокъ    сочинензн     В,    В.    Пассека   («Кннго- 
З^денте»  1894.   .^  4). 
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20.  Никольск1Й  Б.  В.— Литературная  деятельность  К  о  н  с  т.  Петр. 
Поб-Ьдоносцева  (По  поводу  50-ти  л4тняго  юбилея).  Спб.  1806. 

21.  Ыилюковт.  П.  П.- М  и  X.  Петр.  Погодин  ъ  (Иоторич.  записка 
И.мперат.  Московскаго  Археологич.  О-ва  за  первые  25  л4тъ  существован1я. 
М.  1890). 

22.  Список'ь  трудовъ  Пила  Алекс.  Попова  («Памятная  книжка 
Москов.  Архива  Мнн.  Юст.»,  М.  1890). 

23.  С  о  б  4  с  т  I  а  н  с  к  1  й,  Ив.  М  и  х.  Харьк.  1896. 

24.  Библ10графическ1й  обзоръ  трудовъ  С  е  р  г.  Ы  и  х.  Соловьева.  Въ 
приложен1н  къ  его  «Сочинен1ямъ»,  Спб.  1882. 

25.  К-н'ь  П.  П.— Бпбл1'ографическ1й  указатель  сочинен1й  и  статей 
А.  П.  П1,апова  («Книгов4д*Н1е»   1894,  Л»  6). 

26  Иконниковъ  В  С— А  лек.  Густ.  Брикнеръ  («Чтен1я  въ  Общ. 
Нест.  Л^топ  »,  кн.  XII,  и  отд.  Кхевъ,  1898). 


XV. 

Къ  страниц)ь  102-011  {стр.  3  св.). 

Р1зъ  нов'Ьйшихъ  работъ  въ  области  славяяскаго  обычнаго 
права  отм-Ьтинъ:  М 1 1  с  е  И  с  I.  и  Е,  а  (1 1  с  А. — „2Ьогп1к  га 
пагойш  й1уо1:  1  оЫса]'е  ^'ийпИх  81оуепа"  (Загребъ,  1896 — 1897) 
и  Бобчевъ  С. — „Сборникъ  на  бъ-тгарскит-Ь  юридически  оби- 
чаи.  Часть  I:  Гражданско  право,  Огд.  1-й:  Семейно  право" 
(Шовдивъ,  1897). 

Сюда  же  должны  быть  причислены  труды  чешскаго  уче- 
наго  К.  Кадлеца:  „ХекоИк  кар11;о1  2  оЪоги  81оуапвкё11о 
ргауа"  („Ойуе^у"  и  отд.  Прага  1894)  и  „НоШппу  пес111  с1И 
2ас1ги11а  V  ргати  81оуап8кёт"  (Пр.  1898),  а  также  инте- 
ресная работа  X  Ргеих:  „Ьа  1о1  (1и  Утойо!,  1;га(1и11;е  е! 
аппо1;ёе"   (Рапз,  1897). 

Изъ  раннихъ  славянскихъ  трудовъ  сл'Ьдуетъ  упомянуть 
объ  изсл'Ьдован1и  О.  М.  Утешеновича  на  н'Ьмецкомъ  язы- 
к'Ь:  „В1е  Наи8соттип1опеп  с1ег  8й(181ауеп,  е1пе  ВепквсЬгШ 
гиг  Ве1еисЬ1:1ш§  с1ег  уо1к8111йтИс11еп  Аскег— ипД  КатШеп- 
тегГа88ип§'  йез  ЗегЫвсЬеп  ипс1  с1е8  Сгоа1;18с11еп  Уо1ке8"  (В-Ь- 
на,  1859).  Разборъ  этого  труда  подъ  заглав1емъ:  „Семейная 
община  южныхъ  славянъ",  9.  6.  Кокошкина,  въ  „Рус- 
ской Бес'Ьд'Ь"   1859  г.,  кн.  4. 


—  496  — 

XVI. 

Еъ  ст2штт7ь  102- ои  (къ  ея  концу). 

Добавить  трудъ  А.  Н.  Ясин  ска  г  о:   „Падеше  земскаго- 
строя  въ  Чешскоыъ  государств-Ь  X — XIII  в-Ьковъ"  (К.  1896). 

XVII. 

Къ  странгщгь  111  {стр.  8  св.). 

НоБ^вшнмъ    трудоыъ    въ    области    вопроса    о    рецепщи 
визант1Йскаго    права    яв.1яется    ИоСЛ'Ьдован1е    Ы.    Тиктина 
„Визант1йское    право,    какъ    псточникъ    Уложешя  1648   г.  и 
Новоуказныхъ  статей"   (Од.   1898). 


XVIII. 

Къ  страиищь  114  {пост  стр.  29  св.). 

Добавить  къ  предшествовавшимъ  литературнымъ  ука- 
зан1ямъ  еще  сл'Ьдующ1е  изъ  трудовъ  вь  области  русско-литов- 
скаго  права: 

О.  И.  Леонтовича:  „Спорные  вопросы  по  истор1и 
русско-литовскаго  права"  (Спб.  1893);  „Очерки  изъ  исторш 
литовско-русскаго  права"  (Спб.  1894):  „Источники  русско-ли- 
товскаго права"  (Варш.  Ун.  Изв.  1894);  „Сословный  типъ 
территор1ально-адмонистративнаго  состава  Литовскаго  госу- 
дарства и  его  причины"  (Спб.  1895);  Лгрестьянсшй  дворъ 
въ  литовско-русскомъ  гусударств-Ь"  (1896 — 97);  „Сельск1е 
промышленники    въ  литовско-русскомъ    государств'^"    (1897). 

Д.  И.  Б  а  г  а  л  ^  я:  „Магдебургское  право  въ  л'Ьвобережной 
Украйн-Ь"   (Ж.  М.  Н.  Пр.  1892). 

С.  Л.  Пташипкаго:  „Къ  вопросу  объ  издан1яхъ  и 
комментар1яхъ  Литовскаго  Статута"  (Спб.'1893)  и  „Къ  исто- 
рш литовскаго  права  посл-Ь  третьяго  Статута"  (Ж.  М.  Нар. 
Пр.  1893  г.,  Л2   10). 

М.  Ф.  Владим1рскаго-Буданова:  „Очерки  изъ 
исторш  литовско-русскаго  права", 'вып.  111  (К.' 1893). 

Н.  М  а  к  с  и  м  е  и  к  о:  „  Источники  уголовныхъ  законовъ 
Литовскаго  Статута"   (Е1евъ,  1894). 

У.  М  а  л  и  н  о  в  с  к  а  г  о:  „  У чен1е  о  проступлен1и  по  Литов- 
скому Статуту"   (К.  1894). 
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Г.  В.  Демченко:  „Наказаше  по  Литовскому  Статуту 
въ  трехъ  его  редакцхяхъ".  Часть  I  (К.  1894). 

е.  В.  Тарановскаго:  „ Обзоръ  памятниковъ  Магде- 
бургскаго  права  западно-русскихъ  городовъ  Литовской  эпохи " 
(Варш.   1897). 

Сюда  же  относится  и  трудъ  на  н'Ьмецкомъ  язык-Ь  д-ра 
А.  На1Ьап'а:  ,,2иг  СезсЫсМе  (1ез  йеи^зсЬеп  КесЫез  1П 
РойоИеп,  ДУоШутеп  ип(1  с1ег  1Ткга1пе"   (Берлинъ,  1896). 


XIX. 

Къ  страницт  122-ой  {стр.  7  св.). 

Добавить  издаше  В.  И.  С  е  р  г  -Ь  е  в  и  ч  а:  „  Лекцш  и  из- 
сл'Ьдован1я  по  древней  исторхи  русскаго  права"  (Спб.    1894). 

Зд'Ьсь  излагается  авторомъ  лишь  до-петровская  истор1я 
права,  съ  исключенхемъ  вошедшаго  въ  его  же  „Юридическ1я 
древности"  и  съ  др.  сокращен1ями,  изм'Ьнен1ями  и  исправле- 
н]'ями  сравнительно  съ  издан1емъ  .1екц1й  1883-го  года* 


XX. 

Къ  страницгь  125-ой  (посл1ь  стр.  25  св.),  такоюе  къ  страни- 
г(,}ъ  54-ог1  [стр.  6  си.). 

Необходимо  дополнить  св'Ьд'Ьн1я  о  трудахъ  Д.  Я.  Само- 
квас о  в  а  указан1емъ  на  нов'Ьйш1я  его  работы^  вышедшая  въ 
св'Ьтъ  уже  посл-Ь  отпечатан1я  соотв'Ьтствующихъ  листовъ  нашей 
книги: 

„Лекц1и  по  истор1и  русскаго  права  (студенческ1й  кон- 
спектъ).  Выпускъ  П:  Происхожден1е  и  содержан1е  обш,ихъ 
законовъ  русской  земли  эпохи  уд-Ьльныхъ  государствъ.  Вы- 
пускъ III:  М'Ьстное  законодательство  уд-Ьльныхъ  государствъ 
и  законодательство  Московскаго  государства  и  Росс1йской  им- 
перш"   (М.  1896). 

„Изсл'Ьдован1я  по  иетор1и  русскаго  права.  Выпускъ  I: 
Предислов1е,  введен1е,  критическ1й  обзоръ  теор1й  догосудар- 
ственнаго  быта  русскихъ  славянъ.  Выпускъ  П:  Средства 
познашя  системы  русскаго  права  языческой  эпохи"   (М.  1896). 

32 
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XXI. 

Къ  страпицгь  125-011  {сш2).  15 — 5  си.). 

Въ  конц-Ь  минувшаго  года  вышелъ  въ  св'Ьтъ  нов'Ьйшхй 
трудъ  проф.  В.  Н.  Латки  на  въ  области  систематизацш 
истор1и  русскаго  права:  „Учебникъ  исторхи  русскаго  права 
пер1ода  Импер1и  (ХУШ  и  XIX  ст.)«,  Спб.  1899. 


XXII. 


Еъ  сшранить  126-ой  {къ  стр.  6 — 11  сн.). 

Проспектъ  П-го  тома  „Г  усскихъ  юридическихъ 
древностей"  В.  И.  Серг-Ьевича  (Спб.  1893  и  1896): 

Выпускъ  1\  „В'Ьче  икнязъ".  Книга  III:  „В'Ьче"  (Главы:  1) 
Гд^  и  когда  было  в'Ьче?;  2)  В'Ьчевое  устройство;  3)  В'Ьчевая 
жизнь  пригородовъ).  Книга  1У:  „Князь"  (Главы:  1)  Влад'Ь- 
те.1ьные  князья;  2)  Распред-бленхе  волостей  между  князьями;  3) 
Служебные  князья;  4)  Княжесюя  отношешя  съ  точки  зр-Ьптя 
теорш  родоваго  быта).  Спб.  1893. 

Выпускъ  II.  Книга  V:  „Сов'Ьтники  князя"  (Главы:  1) 
Княжеская  дума;  2)  Литература  вопроса  о  старой  дум-Ь;  3) 
Духовенство;  4)  Литература  вопроса  объ  исторической  роли 
духовенства).  Спб.  1896. 


XXXIII. 

Еъ  страпицгь  127-ой  {послгь  2  стр.  сн.). 

Добавить  сборникъ  Я.  Г.  С-Ьверскаго:  „Памятники 
древне-русскаго  законодательства  (Русская  Правда,  Судныя 
грамоты  Псковская  и  Новгородская,  Судебники).  Съ  предвари- 
тельными зам'Ьчашями  и  краткимъ  словаремъ".  (Спб.    189  3). 
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XXIV. 

{Къ  страницгь  165-011  (стр.  18  св.). 

По  1897  годъ  вышли  въ  св'Ьтъ  еще  X  и  XI  томы 
„По  л  наго  Собран1я  Л-Ьтописей",  заЕлючающ1е  въ  се- 
б^  продолжен1е  Никоновской  л'Ьтописи. 


XXV. 

Ш  страница  170-ой  {стр.  7  св.). 

Добавить  труды:  11ол>ьнова — „Библ1ографическое  обозр'Ь- 
н1е  русскихъ  летописей"  (Спб.  1850),  Сухомлинова  М.  II. — 
„О  древве-русской  л'Ьтописи"  (Спб.  1856)  и  Тихомирова 
И.  А. — „Обозр'Ьше  л'Ьтописныхъ    сборниковъ"    (Спб.    1896). 

XXVI. 

Къ  страницгь  176-011  {стр.  14 — 16   св.). 

Въ  1891  году  выше  л  ъ  1У-й  томъ  „Докладовъ  и 
приговоровъ,  состоявшихся  въ  Правит.  Сенате  въ  царствова- 
ше  Петра  В." 

XXVII. 

Еъ  страницгь  177-ой  (стр.  14 — 26  св.). 

По  1898  годъ  выпущено  въ  св^тъ  издашй:  „Родъ 
Шереметевыхъ" — 7  томовъ,  „Семейство  Разумов- 
скихъ" — 5  томовъ,  „Архива  князя  Воронцова" — 
40  томовъ. 

XXVIII. 

Къ  страница  196  ой  (стр.  13—18  св.). 

Въ  области  библ1ограф1и  обычнаго  права  русская  наука 
распо-иагаетъ    превосходнымъ    трудомъ    Е.    И.    Якушкина: 
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„Обычное  право",  выпуски  I  и  II  (Яросл.  1875  и  1896).  къ 
которому  мы  и  отсылаемъ  читателей,  желающихъ  ближе  озна- 
комиться съ  литературою  русскаго  обычнаго  права. 


XXIX. 

Къ  страница  197 -ои  (къ  концу  главы  III). 

Говоря  о  разработк^Ь  нашего  обычнаго  права,  не.1ьзя 
умолчать  о  нов'Ьпшемъ  почпн'Ь  С.  Петербурскаго 
Юридическаго  Общества,  взявшаго  это  д-^ло  въ  свои 
руки  и  предпринимающаго  изсл-Ьдованхе  обычно-правоваго 
матер1а.1а  по  губершямъ.  24  сентября  1898  г.,  какъ  сообщали 
въ  свое  время  газеты,  одобренъ  и  самый  п.1анъ  изс.14дован1й, 
поручаемыхъ  членамъ  и  сотрудникамъ  Общества  при  ближай- 
шемъ  сод'Ьйствхи  студентовъ  университета.  Не.зьзя  не  поже- 
лать этому  благому  начинашю,  общее  руководство  которымъ 
принято  на  себя  проф.  А.  X.  Гольмстеномъ  при  ближай- 
шемъ  сотрудничеств'Ь,  въ  качеств'^  руководителей  отд^лонъ, 
А.  А.  Башмакова,  В.  Ф.  Мухина,  В.  Й.  Срезневскаго  и  А.  Н. 
Харузина — полнаго  успеха  и  т']Ьхъ  положительныхъ  резуль- 
татовъ,  которыхъ  вправ^Ь  ждать  русская  юридическая  наука 
отъ  столь  широко  задуманнаго  опыта  изсл-Ьдованхя  нашего 
обычнаго  права. 


XXX. 

Къ  страницгь  228- И  {стр.  3  св.). 

1У-Й  выпускъ  издан1я:  „Письма  русскихъ  госу- 
дарей" вышелъ  въ  св'Ьтъ  въ  1896  г.  (письма  царя  Алексея 
Михаиловича,  издан1е  Коммисс1и  печатан1я  госуд.  грам.  п 
догов.). 
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XXXI. 

Къ  страниц1ь  251-11  {стр.  17 — 21  св.). 

Объ  этомъ  архив'Ь  смотри:  Ясинскаго  А. — „Москов- 
сшй  государственный  архивъ  въ  XVI  в."  (К1евск1я  Ун.  Изв. 
1889,  №  3)  и  Лихачева  Н. — „Бибд10тека  и  архивъ  мос- 
ковскихъ  государей  въ  ХУ1  стол'Ьт1и"  (Спб.  1й94). 


XXXII. 

Еъ  страниц?ь  254-ой  {стр.  15 — 16  св.). 

За  последовавшею  (въ  1896  г.)  кончиною  А.  Н.  Тру- 
ворова^  зван1е  директора  Археологи чесааго  Института  несъ 
профессоръ  В.  И.  Серг'Ьевичъ^  а  въ  настоящее  время  несетъ 
его  профессоръ  С.-Петербургской  духовной  академ1и  Н.  В. 
Покровск1й. 


XXXIII. 

Къ  страницгь  255-ой  {10 — 11  сн.). 

Б  ар  он  ъ  е.  А.  Бкллеръ  скончался  въ  1896  г.  Пре- 
емникомъ  его  по  управленш  Архивомъ  Министерства  Пностранн. 
Д'Ь.1ъ  состоитъ  въ  настоящее  время  князь  П.  А.  Голк- 
ци  нъ. 

Съ  1880  года  издается  „Сборникъ  Московскаго  Главнаго 
Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д-^лъ"  (вып.  I — У, 
1880—1893). 

« 

XXXIV. 

Ко  странгщ1ь  257-й  {стр.  1 — 3). 

Въ  1896  году  вышла  Х-ая  книга  этого  издашя  Ар- 
хива М — ва  Юстиц1и. 
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XXXV. 

Еъ  странищь  258-ой  {стр.  8  сн.). 

Добавить  сл'Ьдующ1я  издан1я  центральныхъ  пра^ 
Бительственныхъ  архивовъ: 

„Сенатсмй  Архивъ",  т.  т.  I— УШ,  1888—1897. 

„Сборникъ  историческихъ  матерталовъ,  пзвлеченныхъ  изъ 
архива  Собственной  Е.  П.  Величества  Канцелярш",  вып.  1 — VII, 
1876—1895. 

„Описайте  д^лъ  архива  Морскаго  министерства",  вып. 
I— УШ,  1877—1898. 

„Журналы  Комитета  министровъ",  т.  т.  I — II,  1888 — 1891. 


XXXVI. 

Ко  страшись  261-011  {стр.  1—2  св.). 

Весьма  обстоятельный  указан1я  въ  области  библ1ограф1и 
русской  па.т1еограф1и,  съ  краткимъ  изложен1емъ  сущности  со- 
держан1я  отд^Ьльныхъ  трудовъ  по  этой  части,  желающте  най- 
дутъ  въ  издан1и  сенатора  Н.  П.  Смирнова:  „Библ1ографи- 
ческ1е  матер1алы.  Палеографтя,  книгопечатан1е  и  пр".  (Спб. 
1898). 

XXXVII. 

Къ  страншт  263-ег1  {стр.  21  св.). 

Добавить  труды  Дювернуа  А. —  „Матер1алы  д.1я  сло- 
варя древне-русскаго  языка"  (М.  1894)  и  КарскагоЕ.  О. — 
„Къ  вопросу  о  разработк-Ь  стараго  западно-русскаго  нар'Ьч1я. 
Библ10графическ1й  очеркъ"  (Вильно,  1893). 


XXXVIII. 

Къ  страницгь  266-ой  {стр.  25  св.). 

Добавить  трудъ  А.  А.  Шахматова:  „Хронолопя  древ- 
н'Ьйшихъ  русскихъ  л']Ьтописныхъ  сводовъ"  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1897,  кн.  4). 


—  503  — 

XXXIX. 

Къ  страницгь  268-й  (стр.  1 — 5  св.). 

Добавить  труды:  Н.  Н.  Оглоблина — „Обозр^н1е  гео- 
графическихъ  матер1аловъ  въ  книгахъ  Разряднаго  приказа'' 
(Оппсан1е  докум.  и  бум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  кн.  1У)  и 
А.  Сапунова — „Р-Ька  Западная  Двина.  Истор. -географ, 
обзоръ",  съ  картами,  планами  и  рисунками  (Витебскъ,  1893). 


ХЬ. 

Къ  страниг1>1Ь  ^7 0-й  {стр.  14  си.). 

Добавить  труды:  Лобанова-Ростовскаго,  А.  Б. 
кн. — „Русская  родословная  книга,  т,  т.  I — II  (изд.  2-ое, 
Спб.  1895)  и  Савелова  М.  Л. — „Опытъбиблшграфическаго 
указателя  по  истор1и  и  генеалогш  россИскаго  дворянства" 
(М.  1893). 


ХЫ. 

Еъ   стратщть  271-ой  (стр.  10 — 13  св.). 

Добавить  трудъ  П.  фонъ-Винклера:  „Русская  геральди- 
ка", со  мн.  рисунками  гербовъ,  вып.  1—111,  Спб.  1892  — 
1894. 


ХЫ1. 

Къ  сопрангщ^ь  289-11  (стр.  16  св.). 

Добавить  новейшее  издаше  проф.  В.  Н.  Латкина: 
„Учебникъ    ИСТ0Р1И     русскаго    права    пер1ода    Имперш 
(ХУШ  И  XIX  СТ.)".  Спб.  1899". 


II. 


А. 

Абульфеда,    арабск1й   писатель, 

231,  343. 

Аввакум ъ,  протокопъ,  224. 
Адамъ    Бр  е  ы  е  н  с  к  1 1Г,    .тЬтоиис, 

232,  361,  389,  427. 

А  д  е  л  у  н  г  ъ  0.  П.,  2Я2. 

А  к  с  а  к  о  в  ъ  К.  С.   писатель-славя- 

пофилъ,  49.50,  102,  291,  387—398, 

493,  494. 
А  к  с  а  к  о  в  ъ  0.  Т.,  писате.жь,  226. 
Александров  ъ-Д  ольниковъ 

К.  0.,  176. 
А  н  д  р  е  е  в  с  к  1  п  II.  Е.,  проф.,  58,  70, 

250,  254,  290,  293,  296,  494.' 
Анонимовъ  II.,  учитель,  233. 
Антоновичъ  В.  В.,  проф.,  59,  137. 
АристовъН   Я.,  проф.,  ан. 
А  р  с  е  н  ь  6  в  ъ  К.  П..  стат.  п  пстор., 

293. 
Артемьевъ  А.,  юрпстъ,  80,  109. 
Арцыбышевъ  Н.  С,  истор.,  41. 
А  в  а  и  а  с  ь  е  в  ъ    А.  Н.,   истор.  слов., 

102. 

В. 

Багал4й  Д.  Ж.  проф.,  61,  496. 
Байер  ъ   Г.    С,    акад ,    20,    21,  27, 

336,  337,  345-347,  354,  357,  388. 
Бапдке,  слав,  учен.,  101. 
Бантыш'ь-Каменскхп    Я.   Н., 

археогр.,  34,  255. 
Барановъ  В.  И.,  архивов.,  258. 
Б  а  р  б  е  р  и  п  и  Р.,  итал.  путеш.,  233. 
Барсовъ  Н.  П.,  истор.,  267. 
Бар  сов  ъ  П.,  арх.,  236. 


Б  аре  у  ко  ВТ.    А.   П.,   чл.    Археогр. 

Комм.,  177,  270. 
Барте  не  ВТ,  П.  II.,  227,  238. 
Баршевск!!!  Ъ.  Н.,  археогр.,  114. 
Баршевы   СП.    и    Я.  II.,  профес- 

соры,  93. 
Б'ассевичъ,  голшт.  мин.,  2.38. 
Б  а  ш  и  л  о  в  ъ    С,  перев.  Ак.  Н.,   24, 

75,  76. 
Бекри  (а ль),  араб,  писат.  410. 
Б  е  р  е  д  н  и  к  о  в  ъ  Я.  И.,  членъ  Арх. 

Ком.,  35. 
Березинъ  II.  Н.,  проф.,  111. 
Беркгольцъ,  голшт.  камер.,  238. 
Берхъ  В.  Н.,  истор.,  177. 
Б  е  с  т  у  ж  е  в  ъ  М.  А.,  декабр.,  226- 
Б  е  с  т  у  ж  е  в  ъ  -  Р  10  м  и  н  ъ     К.     И  , 

акад.,  55,  70,  169,  403    494. 
Бибиковъ  А.  II.  ген.-анш.,  225. 
Б  л  а  г  о  в  4  щ  е  н  с  к  1  и    А.,   юрпстъ  , 

92-93.  95. 
Б  л  И)  ме  н  т  р  о  с  т  ъ    Л.    .1.,    лейбъ- 

мед.,  19,  20. 
Б  л  ю  м  е  н  ф  е  л  ь  д  ъ   Г.  9.,    взрпстъ, 

297,  405. 
Б  о  б  р  и  н  с  к  I  и  А.,  графъ,  270. 
Б  о  б  р  о  в  с  к  1  й  П.  0.,  проф.,  299,  300. 
Бобчевъ  С,  болг.  учен.,  495. 
Б  о  г  д  а  н  о  в  с  к  1  и  А.,  297. 
Богишичъ    В.  В.,   проф  ,  64,  101, 

399,  443,  445,  446,  456,  464. 
Богородск1п  С,  92,  93. 
Б  о  г  у  X  в  а  л  ъ,  л4топ.,  425. 
Б  о  д  я  н  с  к  1  й  О    М.,  проф.,  1 02. 
Б  о  л  о  т  о  в  ъ  А.  Т.,  писат.,  225. 
Болтинъ  П.  Н.,  истор..  30,3!,  49, 

361. 
Брандль,  сдав,  учен.,  101 
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Б  р  ж  о  3  о  в  с  к  1  й  0.,  юр.,  68. 
Б  р  и  Е  н  е  р  ъ  Г.  А.,  проф.  «4,  495. 
Брунъ  Ф-  К,  проф.,  6:1 
Будиловичъ   А.    С,  проф.,    102, 

427. 
Б  у  л  г  а  р  п  п  ъ  0.  В.,  писат.,  226. 
Бунге  Ф.  Г.,  юр.,  94,  176. 
Буссовъ  Конрад  ъ,    ип.  писат., 

235. 
БутЕОВъ  п.  г.,  ист.,  43,  169. 
Буцинск1й  П.  Н.,  проф.,  61. 
Бюлеръ  0.  А.,  баронъ,  255,  507. 
Б4ляевъ   И.  Д,  проф.,  16,  50,  54, 

120,  121,    277,  291.    293-295,  297, 

299,  397,  494. 
Б^люговъ  А.  е.,  пр -доц.,  63. 

В. 

В  а  л  у  е  в  ъ  Д.  А.,  славяпоф  ,  49. 
В  а  л  ь  т  е  р  ъ  Ф.  А.,  пр.-доц.,  490. 
В  а  с  и  л  ь  е  в  с  к  г  й   В.  Г.,  проф.,  57, 

ПО. 
В  а  с  ж  л  ь  е  ръ  И.  В.,  юр.,  84,  261. 
Васильчиковх    А.    А.,   гофмей- 

стеръ,  177. 
В  е  б  е  р  ъ,  брауншв.  посолъ,  238 
В  ей  нб  е  р  г  ъ,  изд.,  176. 
Вельяз1ино  въ-3  е  р  и  о  в  ъ    В.  В., 

акад.,  84. 
В  е  н  е  л  и  н  ъ   10.   П.,   славистъ,   43, 

102,  307,  355. 
В  е  с  е  л  о  в  с  к  1  й  К.  С,  акад.,  70. 
Викторипъ    Вшегородскхй, 

445. 
В  и  к  т  о  р  о  в  7.  А.  е.,  археогр.,  257. 
Винклеръ  П.  (фонъ),  герольд.,  503. 
Вирхембергск1й,      припцъ 

Ввгеп1Й,  239. 
В  п  ц  ы  н  ъ    А.  П.,  юр.,   67,  292,  293, 

298. 
В  л  а  д  и  м  1  р  с  к  1  й-Б  у  д  а  н  о  в  ъ  М. 

Ф,  проф.,    16,    60,    102,    114,    123, 

124,    127,   181,     192,  289,    290,  300, 

405,  491,  496. 
В  о  с  т  о  к  о  в  -ь  А.  А.,  494. 
Востоковъ  Н.  М.,  292. 
В  о  цель  Я,  слав,  уч.,  101,  456. 
Бторов  ъ  П.,  изд.,  176. 


Галлъ    Мартпнъ,   польск.  пис, 

232. 
Н  а  1  Ь  а  ц  А.,  497. 


Гаме  ль  Г.,  296. 

Гане  ль  Я,  слав,  уч.,  101. 

Гарист>,  англ   нос.  239. 

Г  арка  в  и  А.  Я.,  оргент.,  232. 

Г  а  с  и  а  р  и  ,\.  X.,  проф.  86. 

Гедеоновъ    С.    А.,    археол.,   307,. 

349,  352,  355.  356,  358,  359. 
Г  е  л  ь  м  о  л  ь  д  ъ,  л4тописецъ,  415. 
Г  е  о  г  р  а  ф  ъ  Б  а  в  а  р  с  к  1  й,  357,  413. 
Г  е  р  б  е  р  ш  т  е  й  н  ъ  С,  баронъ,  233, 

353,  354. 
Геродотъ  Галикариасск1й, 

греч.  историкъ,  230,  308,  309,  310, 

313,  314.  319,  408,  410. 
Гецевпчъ  В.,  юр.,  102,  399. 
Гжзель   Иннокент1й,    архим., 

18,  169. 
Г  и  3  о,  фр.  ист.,  39,  42. 
Г  и  л  ь  ф  е  р  д  и  п  г  ъ  А.  0.,  славистъ, 

102. 
Г  л  а  3  а  т  ы  й  1  о  а  н  н  ъ,  попъ,  169. 
Глинка  С.  Н,  писат.,  226. 
Голиковъ   II.  II.,  истор.,  31,  220, 

227. 
Голиципъ  п.  А.,  князь,  501. 
Г  о  л  ов  инъ,  270. 
Г  о  л  у  б  о  в  с  к  1  й  П.  В.,  проф.,  59. 
Г  о  л  у  б  ц  о  в  ъ  В.  В.,  270. 
Гольмстенъ  А.  X.,  проф.,  500. 
Гольцевъ    В.  А.,   юр.    и  публиц., 

273. 
Г  о  и  с  4  в  с  к  1  й,  польск.  пос,  235. 
Г  о  р  б  у  п  о  в  ъ  А.  Н.,  юр.,  70,  290. 
Гордонъ    Ватрикъ,   генералъ, 

237 
Го  реей   1еронимъ,  ин.  писат., 

233. 
Горчаковъ  М.  И.,  проф.,  59,  ПО, 

294,  299. 
Г  о  р  ю  ш  к  и  н  ъ  3.  А.,  юр.,  80,  84, 497. 
Г  р  а  д  о  в  с  к  1  й  А.  Д.,  проф.,  58,  292, 

293,  490,  491,  494. 
Гречъ  Н.  II,  писат.,  226. 
Грибовск1й  М.,  писат.,  83. 
Грибо'Ьдовъ  0,  дьякъ,  18. 
Григоровичъ  В.  П.,  проф.,  262. 
Грпгорьевъ    В.  В.,  орхент.,    111, 

139. 
Губе  Р.  М.,  юр.,  101,  390. 


д- 

Давыдовъ  Д.  В.,  партизанъ, 
Даль  В.  П.,  писат.,  471. 
Даневск1й  П.,  сенат.,  292. 


226. 
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Д  анп  ловъ  П.  Г.,  272 

Даниловъ  М.  В..  ппсат.,  225. 

Д  а  н  и  л  о  в  и  ч  ъ,  юр..  1 1 3. 

Дашкова  Е.  Д  ,  княгиня,  225. 

Д  е  г  а  а  И.  П..  проф..  94. 

Де-Линь,  прпнцъ,  230. 

Д  е-Л  и  р  1  а,  герцогъ,  238. 

Д  емеличъ  0,  юр.,  102,  399. 

Демченко  Г.  В.,  497. 

Д  е-М  е  с  т  р  ъ,  графх,  239. 

Д  еппъ,  297. 

Д  е  р  лс  а  в  и  н  ъ  Г.  Р.,  ппсат.,  225. 

Десницк1й    С.  Е.,    проф.,    78.  79, 

80.  85,  494. 
Д  е-Т  у,  франд   писат..  235. 
Дильтеп  Ф.  Г..  проф  ,  78.  79. 
Димешка,    араб   ппсат,  о43,  410, 

427. 
Дитятипъ  п.  П.,    проф,  (;1,  292, 

294,  494 
Д1онъ  Хризостемъ,  греч.  ппс, 

313. 
Д  Л  у  г  о  ш  ъ  Я  н  ъ,  польск.  ист.,  232. 
Дмптрхев'ь    0.  М.,   проф.,  52,  53, 

298. 
Д  м  и  т  р  1  й  Р  о  с  т  о  в  с  к  1  й,  ДУХ.  пп- 
сат ,  212,  213. 
Д  м  и  т  р  1  й  (т.  н.  Само.звавецъ),  227. 
Д  о  б  р  о  в  с  к  1  и  I.,  307. 
Долгорукова    Н.    Б.,   княгиня , 

225. 
Долгоруковъ  п.  В.,  князь.  270. 
Доннеремаркъ,  графъ,  239. 
Дювернуа  Л.,  502. 
Дювернуа  Н.  .1 ,  проф  ,  110. 
Дьяконов  ъ  М.  Л.,  проф.,  65,  1 1 0, 

292.  491,  494 
Дьячанъ  В.,  1(12,  105,  292. 

ж:. 

Е  в  г  е  ц  1  и  (Б  о  л  X  о  в  п  т  п  н  о  в  ъ). 

мптроп.,  37,  83,  84. 
Еврепнова  А.  М,  102,  405. 
Едрисси,  араб,  ппсат.,  231. 
Е  и  н  г  а  р  д  ъ,  л4топ  ,  424. 
Екатерина   И,  императрица,  228. 
Е  р  м  о  ловъ,  генер.,  226. 
Еспповпчъ  Я.,  290. 
Е  ф  и  м  е  п  к  о  А.  Я.,  ппсат..  405- 
Ешевск1й  С.  В,,  проф,  66. 

Желябужск1й  И.  А.,  224. 


Ж  о  л  к  "Ь  в  с  к  1  п,  польск.  воев.,  23Р. 
Ж  о  р  ж  е  л  ь,  1езуитъ,  239. 


3  а  б  -Ь  л  и  н  ъ  1Г.  Е  ,  проф..  1 6,  44, 
4^^,  272,  305-308,  310,  314-316, 
85(^.  358,  359,  3^0,  361.  434,  480,  482. 

Загоскпнъ  Н.  П.,  проф.,  71,  11:>, 
!19.   177,  290-292.  294. 

3  а  м  ы  с  л  о  в  с  к  1  и  Е.  Е.,  проф.,  56, 
267,  494. 

3  а  у  с  ц  и  н  с  к  1  й  А.,  272. 

Зигель  0.  0.,  нроф.,  64,  102.  105, 
455.  463,  464. 

3  н  а  м  е  н  с  к1й  В,  93. 

Знаыенскхй  В.  В.,  проф.,  294. 

3  о  н  а  р  ъ,  греч.  юр.,  231. 

И. 

Поп  ъ-Д  а  с  т  а,  араб,  ппсат.,  413. 
Пбих-Кхордадъ-Бегг,   араб. 

писат  ,  357,  429. 
И  б  н  ъ-Ф  о  д  л  а  н  ъ.  араб,  писат.,  231, 

429,  436. 
II  в  а  н  п  ш  е  в  ъ  Н.  Д.,  проф..  60,  63, 

93,  103.  104,  459,  460,  Ш,  494. 
II  в  а  н  о  в  с  к  1  й  .1.  К.,  проф.,  1 37. 
Иванов  ъ  Н.  А.,  проф.,  65,  170. 
Ивановъ  П.  А.,  пр. -доц.,  63. 
Ивановъ    В.  II.,   архивистъ.    256, 

257,  2Я0.  262. 
И  к  о  и  н  и  к  о  в  ъ  в.  с,  проф  ,  59,  70, 

110.  493.  495. 
П  л  о  в  а  й  с  к1  й  Д.  П.,  историкъ,  44, 

272,  307,  .310,  311,  314.  315,  332- 

335,  337,  344,    .346-349.  352,  356, 

357,  358,  359,  434,  478,  490. 
Пр-Ьчекъ  Г.,  юр..  101,  399. 


I  а  к  о  в  ъ  Ч  е  р  п  о  р  и  3  е  ц  ъ.  л4тои., 

145,  150. 
I  о  а  н  н  ъ  1У  В  а  с  п  л  ь  е  в  ц  чъ,  царь, 

215.  227. 
I  о  р  н  а  н  д  ъ,  л*топ.,  232,  317,  357. 

К. 

К  а  в  е  л  п  н  ъ  К.  Д.,  проф.,  48,  49, 
51,97,  277. -^97,  298.  368-376,380, 
386-388,  393,  467,  494. 

К  а  д  л  е  ц  ъ  К.,  юр.,  399,  405,  495 
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К  а  3  в  и  н  и,  араб,  писат.,  231,  343. 
К  а  л  а  й  д  о  в  и  ч  ъ  К.  0.,  а1)хеогр.,  34. 

83,  226,  260.  262. 
К  а  л  а  ч  о  в  ъ  Н.  В.,  сенаторъ,  ]  6,  52, 

53,  54.   109.173,  250,  253,254,  256, 

257.  259.  267,  272,  289.  290,  299, 494. 
Е  а  л  м  ы  к  о  в  ъ  П.  Д.,  проф  ,  93, 450. 
Каманинъ  П.,  юр.,  114. 
Капуст  ипъ  С,  юр.,  68. 
Караджич  ъ,    слав,    писат..    101, 

46:^. 
Карамзипъ  Н.  М,  истор10графъ. 

15,  32,  39,  41,  42,  83,  96,  272,  336. 
К  а  р  е  ц  к  1  й  0.,  писат,,  83 
Карповпчъ  Е.  В..  истор.,  175. 

К  ар  ск1  й  Е    0.,  502. 

К  а  р  *  е  в  ъ  И.  П..  проф  ,  57. 

К  а  т  и  б  ъ  (ЭЛЬ),  араб,  писат  ,  34.Я. 

К  а  ч  е  н  о  в  с  к  1  й  МП.,  проф.,  37,  39, 

40,  42,  43,  45,  51,  83,  96,   169. 
Кедр  ипъ,  визант.,  писат.,  231. 
К  и  п  д  я  к  о  в  х  К.,  юр.,  68. 
К  и  с  т  я  к  о  в  с  к  1  й  А.  9.,  проф  ,  1 14, 

494. 
К  л  ю  ч  е  в  с  к  1  й  В.  0.,  проф.,  1 6,  51. 

214,  237,  392,  295. 
К  н  я  3  е  в  'ь  0.  Т.,  об  -секретарь,  79. 
Кобендель  Хоанпъ,  австр  пос, 

234. 
К  о  3  е  к  о  1Г    А..  494. 
К  о  к  о  ш  к  п  п  ъ  6.  6.,  с.1афяпоф  ,  495. 
К  о  л  л  и  н  с  ъ    С  а  м  у  и  л  ъ  ,     лейбъ- 

ыед.,  237. 
Коль  1  о  г  а  п  ъ,  акад.,  20. 
К  о  н  с  т  а  и  т  и  н  ъ      II  о  р  ф  и  р  о  г  е- 

петъ,   визант.    югператоръ,    231, 

344,  345,  424,  428.  429. 
К  о  н  с  т  а  н  т  и  н  ъ  (К  и  р  и  л  л  ъ)  фи- 

лософъ.  первоучитель    слав ,    358, 

434,  436. 
К  о  р  б  ъ  I.  Г.,  секрет,  австр.  пос,  237. 
Корку  новъ  Я.  М.,  проф.,  492 
К  о  р  о  в  е  д  к  1  й.  юр.,  84. 
Корсаковъ  Д.  А.,  проф.,  67,  492. 
Костомаровъ    Н    II,    историкъ, 

16,  46,  55,  112,  148,  170,  267,  272, 
362,  493,  494. 

К  о  т  л  я  р  е  в  с  к  1  й    А.  А.,  славистъ 

102,  105,  3.55. 
К  о  т  о  пг  и  X  и  Е  ъ  г.,  подъяч1й,  222, 

223. 
Кояловичъ  М    0.,  проф.,  70. 
К  р  у  г  ь  Ф  ,  академ  ,  37,  336. 
Крыловъ  Н.  II.  проф,,  93. 
Кры'лсаничъ  10.,  писат.,  223. 


К  у  б  а  со  въ  С,  169. 

Кукольникъ  В..  юр.,  84. 

К  у  к  у  л  е  в  и  ч  ъ  -  С  а  к  д  и  и  с  к  1  й  , 

слав,  уч.,  101. 
Куникъ  А.  А.,  академ..  336,  355. 
Курбскхй    А.  М..  князь,  221,  222, 

227. 
Кури  Б ,  юр.,  68. 
Кусднпск1Й    М.    Ф.,    слав,    л'ч., 

137. 
К  у  т  л  у  б  и  ц  к  I  й,  226. 
Кухаре  к  1  й  А.,  слав,  уч.,  101. 
К-нъ  II    Ц.,  495. 

Л. 

Л  а  в  р  е  п  т  1  й,  инокг,  142,  162. 

.1  а  в  р  о  в  с  к  1  й  П.  .1.,  славистъ,  102. 
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И. 

Н  а  д  е  ж  д  и  н  ъ  Н.  И..  267. 
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А.  В.,  проф.,  61,  291,  293. 
Рондо,  авт.  зап.,  238. 
Р  у  б  р  и  к  в  п  С  ъ,  путеш.,  233. 
Р  у  м  ы  е  д  ь  В   В.,  генеалогъ,  270. 
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Т  и  к  т  п  н  ъ  Н.,  юр.,  496. 
Т  и  м  к  о  в  с  к  1  й  ГГ.,  проф.,  83. 
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271. 
У  с  т  р  я  л  о  в  ъ  Н.  Г.,  проф.,  55,  227, 
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